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2.1.A PROTECAO DO PATRIMONIO CULTURAL
2.1.1. Evolucéo histdrica

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1934 estabeleceu os alicerces para a defesa do patrimonio cultural
nacional ao instituir a fungéo social da propriedade como principio (art. 113, inciso XVII) e ao fixar a competéncia
concorrente da Unido e dos Estados para proteger as belezas naturais e 0s monumentos de valor histérico ou
artistico, podendo impedir a evasao de obras de arte (art. 10, IlI).

Apb6s o advento dessas importantes inovagdes constitucionais, comegaram a surgir, em nosso
ordenamento juridico, diversos textos legais sobre a tematica, que passou a ser estudada pela doutrina
administrativista geralmente em capitulos relativos a intervenc¢ao do Estado na propriedade privada.

Com a promulgacédo da Carta Magna de 1988, alcangou-se o0 mais alto degrau na evolugdo normativa
de protecdo bens culturais em nosso pais, considerando que a lex maxima, em seu Titulo VIl (Da Ordem
Social), Capitulo lll (Da Educagao, da Cultura e do Desporto), Secéo Il (Da Cultura), nos arts. 215 e 216,
delineou o conceito, a abrangéncia, os instrumentos e as responsabilidades pela prote¢éo do patrimdnio cultural
brasileiro.

A partir de entéo, com a formagdo de uma maior consciéncia cidada que se voltou para a busca da
afirmagéo da identidade nacional e de uma melhor qualidade de vida pautada por valores de solidariedade
comunitaria, a matéria ganhou destaque, e advieram diplomas normativos cujos contetdos se entrelagam com
os mais diversos ramos do Direito, tais como o Penal (crimes tipificados nos arts. 62 a 65 da Lei n° 9.605/98);
o Tributario (dedugdes a que tém direito os proprietarios de bens tombados e os incentivadores de projetos
culturais previstas na Lei n® 8.313/91); o Civil (fungao social da propriedade — art. 1228, § 1°, CC), o Processual
Civil (Lei n® 7.347/85 com as alteragdes da Lei n° 8.078/90); o Administrativo (arts. 72 a 75 do Decreto n°
6.514/2008) e o Internacional (art. 6° do Decreto n° 7.107/2010), apenas para citar alguns exemplos.

Em tal contexto, sabendo-se que a tutela do meio ambiente (/ato sensu) engloba ndo somente os seus
aspectos naturalisticos (agua, ar, fauna, flora etc.), mas também os bens integrantes do meio ambiente
urbanistico e do meio ambiente cultural®, a partir da década de 1990 a defesa do patriménio cultural no Brasil
passou a constar dos melhores manuais de Direito Ambiental, ocupando capitulos proprios, conquanto em geral
sintéticos e superficiais.

A abordagem doutrinaria mais sistematica sobre o tema e os embates juridicos pela implementacéo
das regras relativas a preservacdo do patriménio cultural, mormente decorrentes da atuagéo do Ministério
Publico brasileiro, forjaram decisdes jurisprudenciais importantes sobre a questéo e induziram o surgimento de
obras doutrinérias nacionais especificas a tal respeito. No ambito dessa evolugao, houve a identificagao e a

8 Essa concepcdo holistica de meio ambiente é assente na doutrina péatria e foi incorporada expressamente pela Resolucéo
CONAMA n° 306/2002, que define 0 meio ambiente como o conjunto de condices, leis, influéncia e interacdes de ordem
fisica, quimica, bioldgica, social, cultural e urbanistica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas (Anexo
I, XII). Também ja foi reconhecida pelo STF: ADI-MC 3540 / DF - Rel. Min. CELSO DE MELLO. J. 01/09/2005 e
pelo STJ: RESP 115599 — RS — 42 T. — Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar — DJU 02.09.2002.
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sistematiza¢do dos principios reitores da tutela do patriménio cultural brasileiro, medida essencial para se
estabelecer uma base estavel de diretrizes para o estudo e a aplicagdo das normas sobre 0 assunto.

Nos dias atuais, como ressaltado por José Luis Alvarez Alvarezs, ja se passou a época em que havia
que se justificar a existéncia de um tratamento legislativo especial para esse conjunto de bens culturais. Tanto
as legislagdes nacionais como 0s organismos internacionais partem da premissa de que esse patrimdnio, sua
conservagao e incremento sdo essenciais para a comunidade e para seus membros, e exige uma normativa
especial, adaptada a natureza dos bens que o integram, e 0 que havia iniciado em uns poucos paises, mais
cultos ou adiantados, converteu-se ja em uma preocupagédo universal.

De acordo com André Franco Montoro®, a dindmica da vida econémica e social e as transformagdes
que se operam fazem surgir novas realidades e situagdes que repercutem sobre as pessoas € suas relagdes.
E essas situagbes acabam por gerar novos problemas e a necessidade de formulagao de “novos direitos”, dai
surgindo enxertos na arvore da Ciéncia Juridica, tais como o Ambiental, 0 do Consumidor, o Cibernético etc.

Fabrizio Lemme88 ensina que o Direito do Patriménio Cultural nasce quando o povo adquire consciéncia
de sua prépria identidade, de suas raizes, e sente a necessidade de defender os testemunhos de sua histéria.

Na mesma perspectiva, Eduardo Vera-Cruz Pinto afirma que o Direito do Patriménio Cultural é uma
expressado que se identifica com um conjunto de normas juridicas, conformadas com um sentimento geral de
respeito pelos valores simbolizados nesses bens ou coisas protegidos, que procuram a sua legitimidade e
eficacia na ligagao estabelecida, por meio da fundamentagao, com a comunidade®.

Por tudo isso, ante os conflitos instaurados em solo nacional em razio dessa tomada de consciéncia
cidada e a consequente necessidade do estudo especifico sobre um dominio antes pouco explorado, surgiu o
Direito do Patriménio Cultural Brasileiro, que pode ser considerado como um ramo especializado do Direito
Publico, composto por normas e principios que disciplinam e buscam a protecéo, preservacao, frui¢éo, difusao
e gestdo dos bens culturais em nosso pais.

8 ALVAREZ. Estudios juridicos sobre el patriménio cultural de Espafia. Madrid: Marcial Pons, 2004. p. 233.
87 MONTORO. Introdugéo a Ciéncia do Direito. 28 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. 2009. p. 20

8 | EMME. Compendio di Diritto dei Beni Culturali. Seconda Edizione. Torino: Umberto Allemandi & C. 2010. p.
13.

8 PINTO, Eduardo Vera-Cruz. Contributos para uma perspectiva histérica do direito do patriménio cultural em Portugal.
In: MIRANDA, Jorge; CLARO, Jodo Martins; ALMEIDA, Marta Tavares de (Coord.). Direito do Patriménio Cultural.
Instituto Nacional de Administracéo. Oeiras. 1996. p. 237

% MIRANDA, Marcos Paulo de Souza Miranda. Introducdo do Direito do Patrimdnio Cultural Brasileiro. Belo
Horizonte: 3i, 2021. p. 26.
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2.1.2.0s bens integrantes do patrimdnio cultural

Enquanto a cultura é dinamica e abrange todo o conjunto das produgdes humanas, sejam materiais
(artefatos, objetos etc.) ou imateriais (formas de expressao, ideais, crengas etc.), o patrimdnio cultural restringe-
se a apenas uma parcela das produgdes culturais e elementos, tangiveis ou intangiveis, que, por suas
peculiaridades (antiguidade, raridade, exemplaridade, autoria, vinculo com fatos histéricos, inovagéo artistica,
relevancia cientifica, beleza cénica etc.), representam marcos identitarios dos diferentes grupos formadores da
nacdo brasileira (indios, portugueses e negros em um passado mais remoto; japoneses, italianos, ingleses,
alemaes, suigos etc. em periodo mais recente).

Assim, o patriménio cultural pode ser compreendido como uma selegao de emblemas relevantes ou
essenciais para 0 nosso povo, capazes de reforgar identidades, promover solidariedade, recuperar memérias,
ritualizar sociabilidades e transmitir legados para o futuro®!.

Na dicgao da Constituicao brasileira (art. 216), para integrar o patriménio cultural, os bens devem ser
portadores de referéncia a identidade (caracteristicas préprias, tragos distintivos que identificam um grupo), a
memoria (reminiscéncias, lembrangas de fatos marcantes) e a agdo (obras, realizagbes, conquistas) dos
diferentes grupos formadores da sociedade brasileira. Ou seja, s@o bens que carregam consigo atributos
singulares que justificam a sua protecao.

A Constituicdo Federal abandonou os antigos e elitistas atributos de “excepcionalidade” e
‘monumentalidade” como pressupostos para o reconhecimento de determinado bem como sendo integrante do
patrimdnio cultural nacional. De acordo com a nova ordem constitucional, ndo se pretende somente a protegéo
de monumentos e coisas de aparéncia grandiosa ou de conteudo excepcional. Busca-se a protecao da
diversidade cultural brasileira em todos os seus variados aspectos, seja 0 popular ou o erudito, 0 vernacular ou
o introduzido, do pré-histérico ao contemporaneo.

Relevante destacar que, a partir do momento em que um determinado bem é individuado e reconhecido
como integrante do patrimdnio cultural brasileiro (por qualquer dos multiplos instrumentos existentes, pois o art.
216, § 1°, da CF/88 é claro ao estabelecer que o tombamento é apenas uma das formas de protecdo do
patrimdnio cultural), ele passa a ser regido por um regime juridico especial que o diferencia dos demais bens.
Independentemente de tratar-se, segundo a concepgao tradicional, de bem publico ou privado, os bens culturais
sdo considerados pela doutrina como sendo bens de interesse publico, em razéo da relevancia de sua
preservacgao para fruicdo das presentes e futuras geragoes.

%1 Sobre o tema, vale a transcrigdo de Carlos Frederico Marés (1993, p. 20): “A preservagao cultural, porém, ndo pode ser
global, no sentido de que toda manifestagéo cultural deva ser preservada, porque isto implicaria em ndo admitir qualquer
possibilidade de mudanga, processo ou desenvolvimento. Assim como preservar intocavel o meio ambiente natural seria
matar a vida, se fossem preservadas intactas todas as interven¢des humanas na natureza, ndo haveria possibilidade de
evolucdo ou desenvolvimento social. Se a sociedade preservasse integralmente o processo téxtil, possivelmente ndo teria
sido criada a méaquina a vapor, que surgiu em substituicdo as velhas técnicas manuais de fiagdo; ndo havendo maquina a
vapor, ndo haveria indistria moderna, nem o motor a explosdo, nem tratores, nem avides, o que poderia comprometer a
producdo em escala e, em consequéncia, a prépria vida do homem sobre a terra”.
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O bem cultural tem corpo (suporte fisico mediato ou imediato) e alma (valores agregados), e, conquanto
o suporte fisico possa ser de dominialidade publica ou privada, o valor cultural agregado a coisa tem natureza
difusa e é de titularidade indeterminada e indeterminével, pertencendo a todos os integrantes das presentes e
das futuras geragdes.

2.1.3.Direito humano fundamental ao patriménio cultural

Nos termos da Declara¢do Universal dos Direitos Humanos, adotada e proclamada pela Resolugéo
217-A da Assembleia-Geral das Nagdes Unidas em 10 de dezembro de 1948, toda pessoa, como membro
da sociedade, tem direito a seguranga social e a realizacdo, pelo esforgo nacional, pela cooperagao
internacional e de acordo com a organizagédo e recursos de cada Estado, dos direitos econdmicos, sociais e
culturais indispensaveis a sua dignidade e ao livre desenvolvimento da sua personalidade (art. XXII). Ademais,
toda pessoa tem o direito de participar livremente da vida cultural da comunidade, de fruir as artes e de participar
do processo cientifico e de seus beneficios (art. XXVII).

Nesse sentido, a propdsito, a Convengdo-Quadro do Conselho da Europa sobre o Valor do Patriménio
Cultural para a Sociedade (FARO, 2005) reconhece que os direitos relativos ao patriménio cultural sdo inerentes
ao direito de participar na vida cultural, conforme definido na Declaragao Universal dos Direitos Humanos, sendo
necessario colocar as pessoas e 0s valores humanos no centro de um conceito ampliado e transdisciplinar do
patriménio cultural, como recurso para se alcangar o desenvolvimento sustentavel e a qualidade de vida em
uma sociedade democratica em constante evolugéo.

Importante, ainda, ressaltar o carater de fundamentalidade que marca o direito ao patriménio cultural.
Como sabido, a doutrina constitucional contemporanea classifica os direitos fundamentais por um enfoque
histérico, de acordo com as fungdes preponderantes por eles desempenhadas. Fala-se, assim, em direitos de
primeira geragao (voltados a proteg@o da esfera individual da pessoa humana contra ingeréncias do poder
publico, tais como os direitos a vida, a propriedade e a liberdade), de segunda geragao (caracterizados pela
imposicao de obrigacOes de indole positiva aos poderes publicos em contraposigao ao abstencionismo estatal,
objetivando incrementar a qualidade de vida da sociedade, tais como os direitos a educagéo, a saude e a
moradia) e de terceira geragdo (que possuem como titulares ndo mais o individuo ou a coletividade, mas o
proprio género humano, entre os quais estéo o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, o direito
dos povos ao desenvolvimento e o direito de propriedade sobre o patriménio comum da humanidade).%2

A propésito, Ingo Wolfang Sarlet cita como exemplos de direitos fundamentais deslocados do rol do
Titulo Il da Constituicdo Federal Brasileira o direito a prote¢do do meio ambiente (art. 225) e a garantia do
exercicio dos direitos culturais (art. 215).93

92 CORREIA, Belize Camara. A tutela judicial do meio ambiente cultural. Revista de Direito Ambiental. v.34. Séo Paulo:
Revista dos Tribunais. abr-jun 2004. p. 46.

93 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. Porto Alegre: Livraria do Advogado. 3. ed. 2003. p.
129.
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Max Dvorék nos ensina que o patrimbnio cultural constitui um dos mais importantes bens ideais
responsaveis por provocar na coletividade um sentimento que esta acima das preocupagdes e esforgos
materialistas do cotidiano. O grande mérito da satisfagdo que nos proporcionam hoje as obras de arte antiga
reside no fato de que esse prazer ndo se limita a um determinado grupo de monumentos nem € privilégio de
certas classes sociais.%

Nesse contexto, evidente que a fruigdo de um patriménio cultural higido é corolério da dignidade da
pessoa humana e da cidadania (fundamentos da Republica Federativa do Brasil) e constitui direito fundamental
de terceira geracgao, sendo inconteste que a tutela desse direito satisfaz a humanidade como um todo (direito
difuso), na medida em que preserva a sua memaria e seus valores, assegurando a sua transmisséo as geracoes
futuras.%

A determinacdo tedrica da natureza fundamental, difusa e indisponivel do direito a preservagédo do
patriménio cultural implica importantes consequéncias de ordem prética, dentre as quais se destacam: a) a
imprescritibilidade das a¢des que objetivam a reparagao de danos a tal bem juridico; b) a possibilidade de
defesa do patrimdnio cultural mediante a utilizagdo de instrumentos processuais de natureza constitucional, a
exemplo da agao civil publica (Lei n° 7.347/85) e da agao popular (Lei n® 4.717/65); c) a inaplicabilidade da
teoria do fato consumado em matéria de patriménio cultural; d) a indeclinavel necessidade de intervencdo do
Ministério Publico, como custos legis, nas agdes civeis que envolvam a defesa de tal bem juridico - quando o
Parquet nao for o proprio autor — ante o interesse publico evidenciado pela natureza da lide (art. 127 — CF/88 e
art. 178, I, CPC).

Além disso, essa fundamentalidade da espacgo para a aplicagdo, em beneficio de conquistas atinentes
a defesa e protecao do patriménio cultural, da teoria constitucional herdada do direito aleméo denominada
“proibicdo de retrocesso social” ou “principio do nédo retrocesso™®, uma vez que a tutela normativa relativa ao
patriménio cultural deve se operar de modo progressivo no ambito das relagdes juridicas, a fim de ampliar a
qualidade de vida existente hoje e atender a padrdes cada vez mais rigorosos de tutela da dignidade humana,
nao retrocedendo jamais a um nivel de protecéo inferior aquele ja alcangado e incorporado ao patriménio
juridico da sociedade.

2.1.4.Instrumentos de protecédo

A protegéo do patriménio cultural € uma obrigagéo imposta ao poder publico, com a colaboragdo da
comunidade, por forca do que dispde a Constituicdo Federal em seus arts. 216, § 1. e 23, lll e IV. Desta forma,
a acao protetiva em prol do patriménio cultural ndo se trata de mera opgéo ou de faculdade discricionaria do
poder publico, mas sim de imposigéo cogente, que obriga juridicamente todos os entes federativos.

% DVORAK, Max. Catecismo da preservagio de monumentos. S&o Paulo: Atelié Editorial, 2008. p. 86-87

% Essa fundamentalidade do direito ao patrimonio cultural foi objeto de expresso reconhecimento pelo TRF 22 R.; AC
0000228-15.2005.4.02.5106; Sétima Turma Especializada; Rel. Des. Fed. Reis Friede; DEJF 30/05/2012; Pag. 401.

% SARLET, Ingo W. A eficacia dos direitos fundamentais. 5. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005, p. 418.
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Em decorréncia, podemos falar no principio da intervengéo obrigatéria do poder publico em prol da
protecdo, preservagao e promogao do patriménio cultural, uma vez que, em havendo necessidade de agédo do
poder publico para assegurar a integridade de bens culturais, esta deve se dar de imediato, sob pena de
responsabilizagao.

Ressalte-se que a atuagao do poder publico nessa area deve se dar tanto no &mbito administrativo
quanto no ambito legislativo e mesmo no judiciario, uma vez que cabe ao Estado a adogao e execugdo das
politicas e programas de a¢ao necessarios a protecao do patriménio cultural.

Também a comunidade, que detém direitos sobre o patrimdnio cultural brasileiro, passa a ter
obrigacdes em relacéo a ele, sendo tipificadas como crimes agressdes cometidas contra aquele bem juridico,
0 que impde a todos um genérico comando de non facere.

A Constituicdo deixou claro, no art. 216, § 1°, mediante uma enumeragdo meramente exemplificativa,
que o rol de instrumentos de preservagao do patriménio cultural € amplo, podendo ser ele protegido por meio
de inventarios, registros, vigilancia, tombamento e desapropriacéo, e de “outras formas de acautelamento e
preservagao’.

N&o existe taxatividade no rol dos instrumentos que podem ser utilizados para se proteger o patriménio
cultural brasileiro. Ao contrario, qualquer instrumento que seja apto a contribuir para a preservagao dos bens
culturais em nosso pais (mesmo que nao se insira entre aqueles tradicionais ou nominados) encontrara amparo
no art. 216, § 1°, parte final, da CF/88, que instituiu o principio da maxima amplitude dos instrumentos de
protecdo ao patriménio cultural.®

Nesse cenario, como abordaremos adiante, a agao civil publica é instrumento habil para a busca da
protegdo, conservagdo, preservacdo e promogao dos bens culturais, materiais ou imateriais, sejam eles
publicos ou privados, independentemente da existéncia prévia de ato administrativo declaratorio de seu valor
referencial®.

9 Nesse sentido: A Constituicdo Federal ndo limitou as formas de protecdo do patriménio cultural brasileiro como sendo
apenas "por meio de inventarios, registros, vigilancia, tombamento e desapropriagdo”, ao contrario, deixou claro que ha
"outras formas de acautelamento e preservacdo"” (art. 216, § 1°, CF/88), posicdo essa que, harmoniza-se com o art. 5°,
XXXV, do texto constitucional. Em razdo disso, é perfeitamente possivel a utilizagéo da ac&o civil publica para se buscar
a protecdo de determinado bem ao qual se atribui valor cultural. (TIMG - Apelagéo Civel 1.0338.08.071414-4/001, relator
0 Desembargador Peixoto Henriques, DJe 20/09/2013)

% E dever constitucional do poder publico, e ndo faculdade, a realizagdo de medidas de recuperagio
do patrimdnio tombado de sua propriedade, ndo podendo o estado escusar-se mediante a alegacdo de auséncia de recursos.
A presente demanda visa tdo somente cumprir expressa disposi¢do constitucional de dever de resguardo e protecdo
do patrimdnio publico, ndo havendo que se falar em violagao do principio da separacdo dos poderes ou interferéncia no
juizo discricionério do estado sobre a previsdo orcamentéria, estando o poder judiciario apenas exercendo sua fun¢éo de
aplicacdo da Lei no caso concreto. (TRF 22 R.; AC 0010149-81.2003.4.02.5101; RJ; Oitava Turma Especializada; Rel.
Des. Fed. Guilherme Diefenthaeler; DEJF 12/03/2015; Pag. 706).
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Afinal de contas, o que torna um bem dotado de valor cultural € o seu valor em si, é a natureza do
proprio bem, e ndo o fato de estar protegido legal ou administrativamente, pois os atos de protegcdo nao
constituem o valor cultural, que é necessariamente antecedente, mas apenas o declaram®.

2.2. REGIME JURIDICO DA RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS AO
PATRIMONIO CULTURAL

2.2.1.Consideragdes gerais

A protegdo do patrimbnio cultural é uma obrigagdo imposta tanto ao poder publico quanto a
comunidade, por forga do que dispde a Constituicdo Federal em seus arts. 216, § 1°, 23, lll e IV, e 30, IX.
Ademais, trata-se a preservagao do patriménio cultural brasileiro de um direito fundamental e difuso, ndo sendo
juridicamente admissivel qualquer les&o a tal bem juridico.

Tanto para o poder publico quanto para os particulares, o patriménio cultural brasileiro é sempre
indisponivel e deve ser preservado em atencao inclusive as geracgoes futuras. Ressalte-se que o direito de
todos ao patriménio cultural abrange ndo somente a guarda, preservagéo e protecao desse bem, mas também
a sua promocao, nela se inserindo o direito de acesso e frui¢do pela coletividade em geral, diante de sua
titularidade difusa.

A responsabilizagao civil tem a fungdo de prevenir comportamentos antissociais e garantir as pessoas
o direito de seguranca, de forma que todos se sintam compelidos a respeitar o patrimdnio alheio, pois sabem
que deverao responder por eventual dano que causarem.

Vale salientar que, nos termos do art. 935 do Codigo Civil, a responsabilidade civil € independente da
criminal. Por isso, 0 agente que degrada bens de valor cultural pode ser absolvido no juizo criminal em face da
pratica de um fato inicialmente considerado delituoso e, no entanto, ser obrigado a repara¢éo do dano no juizo
civel. O agente pode, ainda, ser civilmente obrigado a repara¢do do dano muito embora o fato causador da
leséo seja penalmente atipico. Assim, em regra, a responsabilidade do agente em uma esfera ndo implica a
responsabilidade em outra. 100

Importante gizar ainda que a reparacao do prejuizo causado deve ser sempre integral, propiciando a
recomposi¢do do patriménio cultural, na medida do possivel, ao estado em que se encontrava antes da

9 A identificacdo do valor artistico ou estético ndo emerge de mera criacdo da autoridade administrativa, existe no plano
da vida. (TJSP - Apelagdo Civel 95.285-1 - Rel. Jorge Almeida. j. 28 de margo de 1988).

10 De acordo com a tradicdo do Direito brasileiro, imputar responsabilidade civil ao agente causador de degradacédo
ambiental difere de fazé-lo administrativa ou penalmente. Logo, eventual absolvigdo no processo criminal ou perante a
Administragdo Publica ndo influi, como regra, na responsabilizagdo civil, tirantes as exce¢des em numerus clausus do
sistema legal, como a inequivoca negativa do fato ilicito (ndo ocorréncia de degradacdo ambiental, p. ex.) ou da autoria
(direta ou indireta), nos termos do art. 935 do Cédigo Civil. — STJ - RESP n° 1.198.727 -MG (2010/0111349-9). Rel.
Ministro Herman Benjamin. j. 14/08/2012
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ocorréncia do dano (maxima coincidéncia possivel com a situacdo original) ndo sendo licito se falar em
indenizagdes tarifadas no caso de impossibilidade de reposi¢do ao status quo.

O ordenamento juridico brasileiro, para além de prever a preservacdo e a restauragdo dos bens
culturais, prescreve, por forca do principio da melhoria da qualidade ambiental, a adogdo de medidas
permanentes e progressivas de tutela de tal bem juridico, ndo sendo admissivel o retrocesso a patamares
inferiores, tanto no plano normativo quanto no fatico. 10!

Em razéo da natureza indisponivel e imprescritivel do patriménio cultural brasileiro, o decurso do tempo
nao é capaz de sanar irregularidades, gerar direitos ao degradador nem tampouco servir de amparo para a
defesa do fato consumado em detrimento dos interesses da coletividade e das geragdes vindouras, incidindo
sobre a matéria a Simula 613 do STJ, segundo a qual “Nao se admite a aplicagao da teoria do fato consumado
em tema de Direito Ambiental”.

2.2.2.Responsabilidade Objetiva

Em ambito civel, a responsabilidade do violador das normas de protecdo ao meio ambiente cultural é
objetiva, ou seja, independe da existéncia de culpa nos termos do que estabelece o art. 14, § 1°, da Lei n°
6.938/81 c/c art. 927, paragrafo unico, do Codigo Civil brasileiro.

N&o héa duvida de que o agente que, por agéo ou omissao, direta ou indiretamente, contribui de qualquer
forma para a ocorréncia de uma lesao ao patriménio cultural brasileiro esta concorrendo para a degradacgéo da
qualidade ambiental, enquadrando-se juridicamente na condi¢do de poluidor, ficando responsavel pela
respectiva reparagao’02,

Nao se pode esquecer que, por se tratar de interesses metaindividuais, ndo se aplicam a matéria os
esquemas tradicionais, fundados na culpa ou na inten¢do do agente. O elemento volitivo é desimportante na
tematica aqui analisada.

Com efeito, ao contrario da regra, em que a responsabilidade civil decorre da culpa, quando ha que se
provar que houve uma conduta ilicita que deu origem ao prejuizo, em matéria de leséo ao patriménio cultural,

101 Ante o principio da melhoria da qualidade ambiental, adotado no Direito brasileiro (art. 2°, caput, da Lei n° 6.938/81),
inconcebivel a proposicéo de que, se um imdvel, rural ou urbano, encontra-se em regido ja ecologicamente deteriorada
ou comprometida por agdo ou omissao de terceiros, dispensavel ficaria sua preservacdo e conservacdo futuras (e, com
maior énfase, eventual restauracdo ou recuperacdo). Tal tese equivaleria, indiretamente, a criar um absurdo canone de
isonomia aplicavel a pretenso direito de poluir e degradar: se outros, impunemente, contaminaram, destruiram ou
desmataram 0 meio ambiente protegido, que a prerrogativa valha para todos e a todos beneficie. (STJ; REsp 769.753,;
Proc. 2005/0112169-7; SC; Segunda Turma; Rel. Min. Herman Benjamin; Julg. 08/09/2009; DJE 10/06/2011)

102 Tratando-se de danos ao patrimonio histdrico, tem-se aplicavel a responsabilidade civil objetiva, porquanto este
conceito encontra-se embarcado na acepcao constitucional moderna de meio ambiente equilibrado. 3. Comprovados os
requisitos configuradores da responsabilidade civil objetiva, ha dever de indenizar pelos danos causados ao patrimdnio
histérico. Ha dano moral coletivo quando constatada, além do dano ao patriménio histérico propriamente dito, ofensa ao
sentimento difuso de direito ao meio ambiente equilibrado. (TIMG; APCV 1.0461.12.007431-9/002; Rel. Des. Jair Vardo;
Julg. 29/08/2018; DJEMG 05/09/2018)

REGIME JURIDICO DA RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS AQ PATRIMONIO CULTURAL




PATR|M[jN|[] Salvaguarda e Atuagdo

Historico e Cultural | do Ministério Piblico

é necessario apenas 0 nexo de causalidade entre o0 ato e o0 dano para que haja a responsabilidade civil do
agente causador, ainda que decorra a leséo de ato licito ou de risco.

Basta o liame causal'® entre a agdo ou omissao do agente e o dano decorrente para que subsista a
obrigacao de repara-lo, ndo sendo possivel se invocar o caso fortuito e a forga maior como causas de exclusdo
da responsabilidade, pois a teoria que se aplica ao caso € a do risco integral 04,

Vale realgar, ainda, que a obrigacao de preservacao e conservagao do patriménio cultural tem natureza
propter rem, acompanhando a coisa e gerando responsabilidade de reparagdo ao possuidor direto ou indireto
e ao proprietario, independentemente de terem dado causa a degradagéo, nos termos da Sumula n° 623 do
STJ: "As obrigagbes ambientais possuem natureza propter rem, sendo admissivel cobra-las do proprietario ou
possuidor atual e/ou dos anteriores, a escolha do credor."105

103 Para o fim de apuracédo do nexo de causalidade no dano ambiental, equiparam-se quem faz, quem ndo faz quando
deveria fazer, quem deixa fazer, quem ndo se importa que facam, quem financia para que facam e quem se beneficia
quando outros fazem. Constatado 0 nexo causal entre a acdo e a omissdo das recorrentes com o dano ambiental em
questdo, surge, objetivamente, o dever de promover a recuperacdo da area afetada e indenizar eventuais danos
remanescentes, na forma do art. 14, 8§ 1°, da Lei 6.938/81. (STJ. Resp 650728/SC. Min. Herman Benjamin. J. 23/10/2007).

104 A legislagdo de regéncia e os principios juridicos que devem nortear o raciocinio juridico do julgador para a solucéo
da lide encontram-se insculpidos néo no codice civilista brasileiro, mas sim no art. 225, § 3°, da CF e na Lei n® 6.938/81,
art. 14, § 1°, que adotou a teoria do risco integral, impondo ao poluidor ambiental responsabilidade objetiva integral. 1sso
implica o dever de reparar independentemente de a poluicéo causada ter-se dado em decorréncia de ato ilicito ou ndo, nao
incidindo, nessa situacdo, nenhuma excludente de responsabilidade. (STJ; AgRg-REsp 1.412.664; Proc. 2011/0305364-
9; SP; Quarta Turma; Rel. Min. Raul Aradjo; DJE 11/03/2014)

105 Nesse sentido: APELACOES CIVEIS. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO CONSTITUCIONAL. DANO
AO PATRIMONIO HISTORICO. RESPONSABILIDADE PROPTER REM. PARCELA IRRECUPERAVEL. 1. A
protecdo ao patrimonio histérico é assegurado constitucionalmente (art. 216 da CF) e por pactos internacionais, como a
Convengdo do Patrimdnio Mundial Cultural e Natural. 2. A responsabilidade por danos ao patrimdnio historico se
apresenta na forma propter rem, alcangando mesmo 0s proprietarios e possuidores das areas e materiais que nao
deflagraram o dano. Precedentes do STJ e desta Corte. 3. Cabivel a indenizagdo - na forma de reparacao de area similar
a que suportou o dano - relacionada a parcela irrecuperavel do meio ambiente. Inteligéncia da Simula n°® 629 do STJ.
APELACAO DA RE DESPROVIDA. APELACAO DO MINISTERIO PUBLICO PROVIDA. (TJRS; AC 5000190-
53.2017.8.21.0087; Campo Bom; Quarta Camara Civel; Rel. Des. Francesco Conti; Julg. 22/04/2022; DJERS 02/05/2022)
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Quanto a responsabilidade civil do poder publico, a conjugagéo do disposto no art. 225, § 3°, e no art.
216, § 4°, da Carta Magna deixa clara a existéncia de uma previsdo especifica sobre a responsabilidade pelos
danos ao meio ambiente cultural, o que afasta a regra do art. 37, § 6° da norma constitucional, impondo a
responsabilidade civil objetiva do Estado tanto em casos de agéo quanto de omiss&o, nos exatos termos do art.
14, § 1°, da Lei n° 6.938/81106,

Enfim, a adog&o da responsabilidade objetiva no que tange aos danos causados ao patriménio cultural
implica, em sintese, as seguintes consequéncias de ordem pratica: a) irrelevancia da inten¢do danosa; b)
irrelevancia da mensuracao do subjetivismo; c) irrelevancia da licitude da atividade; d) inaplicabilidade do caso
fortuito, da forga maior ou do fato de terceiro como excludentes de responsabilidade.

2.2.3.Responsabilidade Solidaria

Em termos de responsabilidade por danos a direitos metaindividuais, entre os quais esta o patriménio
cultural, aplica-se a regra da solidariedade pela reparacéo, de forma que esta sera exigivel de todos ou de
qualquer um dos causadores, podendo inclusive ser oposta ao agente degradador que se afigure como mais
solvavel e que, querendo, podera posteriormente exercer direito de regresso contra os demais responsaveis.

Essa possibilidade de responsabilizacdo solidaria em sede de danos causados a bens que integram o
patrimdnio cultural abre amplas perspectivas no que tange a viabilidade do chamamento do poder publico, que
tem o expresso dever constitucional de proteger tal bem juridico (art. 23, lll, IV e VI, 30, IX, e 216, § 1°), ao polo
passivo de agdes que objetivam a reparagdo de lesdes causadas em decorréncia de omisséo na vigilancia
sobre tais coisas'?’, pois a prote¢do do patrimodnio cultural ndo esta entregue a livre disposi¢do da vontade da
administracao publica.

Assim, no caso de ruina de um casaréo colonial de reconhecido valor historico em decorréncia do
abandono deliberado por parte de seu proprietario e da omissdo do poder publico municipal no que tange ao

1%Qualquer que seja a qualificacdo juridica do degradador, plblico ou privado, no Direito brasileiro a responsabilidade
civil pelo dano ambiental é de natureza objetiva, solidaria e ilimitada, sendo regida pelos principios do poluidor-pagador,
da reparacéo in integrum, da prioridade da reparacdo in natura e do favor debilis, este Gltimo a legitimar uma série de
técnicas de facilitacdo do acesso a Justica, entre as quais se inclui a inversdo do énus da prova em favor da vitima
ambiental. Ordinariamente, a responsabilidade civil do Estado, por omissdo, é subjetiva ou por culpa, regime comum ou
geral esse que, assentado no art. 37 da Constituicdo Federal, enfrenta duas exce¢Bes principais. Primeiro, quando a
responsabilizagdo objetiva do ente publico decorrer de expressa previsdo legal, em microssistema especial, como na
protecdo do meio ambiente (Lei n®6.938/1981, art. 3°, 1V, c/c o art. 14, § 1°). Segundo, quando as circunstancias indicarem
a presenca de um standard ou dever de agdo estatal mais rigoroso do que aquele que jorra, consoante a construcéo
doutrinaria e jurisprudencial, do texto constitucional. (STJ— RESP 2008/0146043-5. Relator: Ministro Herman Benjamin.
Data do Julgamento 24/03/2009).

107 O fato de o Municipio de Aracuai ndo ser o proprietario de bem imdvel inserido no Conjunto Arquitetdnico do Centro
Historico-Cultural tombado pelo patriménio histdrico ndo exclui a sua responsabilidade quanto a defesa do bem, pois
entre as atribuicdes constitucionalmente atribuidas aos Municipios estd a protecdo e recuperacdo dos bens de valor
histérico e cultural, ex vi dos arts. 23, 11l e IV, e 30, IX, da Constituicdo Federal. (TIMG; AC-RN 1.0034.12.005268-
2/001; Rel. Des. Elias Camilo; Julg. 29/01/2015; DJEMG 12/02/2015)
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exercicio do poder de policia sobre o patrimdnio cultural, por exemplo, tanto o proprietario quanto a
municipalidade serdo civilmente responsaveis, de maneira objetiva, pela restauragdo do imével'08,

2.2.4.Principio da Prevencéo

A prevengéo de danos ao patriménio cultural € uma das mais importantes imposi¢oes no que tange a
matéria sob analise, sendo de se lembrar que nosso legislador constituinte estatuiu que meras ameagas (e néo
necessariamente danos) ao patriménio cultural devem ser punidas na forma da lei (art. 216, § 4°). Ou seja, em
termos de patrimonio cultural, o nosso ordenamento estd orientado para uma posicdo de carater
fundamentalmente preventiva, voltada para 0 momento anterior @ consumagéo do dano — o do mero risco.

Com efeito, o principio da prevengéo € norteador da tutela patrimdnio cultural e diz respeito a absoluta
prioridade que deve ser dada as medidas que evitem o nascimento ou continuidade de ilicitos ou danos, de
modo a reduzir ou eliminar as causas de agdes suscetiveis de alterar negativamente a sua qualidade, pois,
diante da pouca valia da mera reparacdo, sempre incerta e, quando possivel, na maioria das vezes
excessivamente onerosa, a prevengao de danos ao patriménio cultural € a melhor, quando ndo a unica solugao,
ante a dificuldade de retornar ao status quo ante bens dotados de especial valor, representando sua degradagéo
ou desaparecimento um empobrecimento do patriménio de toda a humanidade°®.

Vale ressaltar que, segundo a Convengédo Relativa a Prote¢do do Patrimbnio Mundial, Cultural e
Natural, adotada em Paris e ratificada pelo Brasil, a destruicdo de qualquer bem cultural leva ao
empobrecimento irreversivel do patriménio de todos os povos do mundo. Realmente, de acordo com a teoria
internacionalista de patriménio cultural desenvolvida por John Henry Marymann e consolidada pela Convengao
supracitada, o bem cultural de cada povo integra o patriménio cultural da propria humanidade 0.

108 O art. 23 da Constituicdo da Republica estabelece a competéncia conjunta e solidaria dos Entes Federativos para
preservacéo e conservagdo do patriménio historico e cultural. A protecdo dos bens de interesse cultural tem previséo
precipua na Constituicdo, ex vi do art. 216, caput, e § 1°, da Constituicdo da RepuUblica de 1988. Reconhecido o valor
histérico, cultural e arquitetdnico da Estagdo de Marinhos e sendo incontroverso seu precario estado de conservagao, deve
ser mantida condenacdo do Municipio e da concessionaria de transporte ferroviario, de forma solidaria, ao cumprimento
da obrigacdo de fazer consistente na restauragdo e conservacdo integral do bem tombado e do conjunto arquitetdnico
situado em seu entorno. Nao ha ébice a imposi¢do de multa cominatéria, na medida em que constitui meio coercitivo
legitimo a promover o cumprimento da determinacéo judicial. (TIMG; APCV 0258733-47.2009.8.13.0090; Brumadinho;
Quinta Camara Civel; Rel. Des. Moacyr Lobato; Julg. 07/11/2019; DJEMG 12/11/2019)

109 Nesse sentido: Pelo Principio da Prevencdo, todas as medidas protetivas ao bem cultural devem ser tomadas, posto
que, por tratar-se de bem ndo renovavel, por assim dizer, uma vez configurado o dano, muitas vezes impossivel sera sua
reparacdo material. (TIMG - Al n° 1.0344.09.055125-2/001, Relator: Des. Vieira de Brito, julgado em 12/08/2010). Em
se tratando de defesa de patriménio histérico, qualquer medida judicial, de carater liminar, tendente a evitar ou suspender
obras de demolicdo ou de reaproveitamento da &rea, deve ser mantida, até o deslinde da a¢éo, como forma de privilegiar
0 inestimavel bem cuja defesa é proposta, e a fim de desestimular providéncias deletérias em 4reas
adjacentes. (TIMG - Agravo de Instrumento 1.0028.07.014844-1/001, Relator(a): Des.(a) Moreira Diniz , 4 CAMARA
CIVEL, julgamento em 24/01/2008, publicagio da siimula em 28/02/2008)

10 MERYMANN, J. Two ways of thinking about cultural property. American Society of International Law, vol. 80, n°
04 apud TIMG - Apelagdo Civel 1.0411.08.041207-4/001, Relator: Des. Audebert Delage, 62 Camara Civel, julgamento
em 10/03/2015, publicacdo da simula em 20/03/2015.
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Por isso, a protegdo do meio ambiente cultural por meio da agéo civil publica deve ser eficaz e
temporalmente adequada, o que é possivel mediante a utilizagdo dos instrumentos processuais acautelatérios
previstos no art. 12 da Lei n® 7.347/85, em conjugagao com as demais normas do Cddigo de Processo Civil que
versam sobre as tutelas de urgéncia, a fim de se afastar os efeitos deletérios da demorada marcha processual,
corrigindo ou prevenindo situagdes nas quais o processo ou o direito por ele tutelado estejam ameagados de
ser engolidos pela ferrugem temporal*.

Com efeito, em raz&o da especial natureza infungivel e irrepetivel, propria dos bens culturais, o principio
da prevengao deve ser aplicado com especial vigor nas agdes que envolvam a defesa do patriménio cultural
brasileiro, evitando a geragdo ou a continuidade de situagdes de risco. Por isso, nas agdes que versam sobre
0 patriménio cultural, 0 exame das tutelas de urgéncia requeridas, considerando que o dano é muitas vezes
irreversivel, deve ser orientado pelo brocardo in dubio pro cultura, prevalecendo a preocupagao em relagéo aos
interesses indisponiveis da coletividade em detrimento de eventuais interesses econdmicos ou particulares'2,

Segundo assentado pelo Superior Tribunal de Justica:

Cabe ao poder judiciario, no seu inafastavel papel de Ultimo guardido da ordem publica
histérica, cultural, paisagistica e turistica, assegurar a integridade dos bens tangiveis e
intangiveis que a compdem, utilizando os mecanismos juridicos precautorios, preventivos,
reparatérios e repressivos fartamente previstos na legislagdo. Nesse esforgo, destaca-se o
poder geral de cautela do juiz, pois, por mais que, no plano técnico, se diga viavel a
reconstrucdo ou restauragdo de imével, sitio ou espago protegido, ou a derrubada daquilo
que indevidamente se ergueu ou adicionou, o remendo tardio nunca passara de imitagéo do
passado ou da natureza, caricatura da histéria ou dos processos ecoldgicos e geoldgicos que
pretende substituir. (STJ; REsp 1.293.608; Proc. 2011/0101319-3; PE; Segunda Turma; Rel.
Min. Herman Benjamin; DJE 24/09/2014.)

O Enunciado n° 36, editado em decorréncia do Simpdsio Internacional de Direito do Patriménio Cultural
e Natural, realizado em Brasilia, pelo Superior Tribunal de Justiga''3, no més de margo de 2023, deixou
assentado que:

111 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Processo civil ambiental. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p.99.

112 Nesse sentido: ACAO CIVIL PUBLICA. PATRIMONIO HISTORICO E CULTURAL. ESTADO DE ABANDONO
DO IMOVEL. MEDIDAS NECESSARIAS PARA SUA PRESERVACAO. LIMINAR DEFERIDA. RECURSO
DESPROVIDO. Encontrando-se em discussdo judicial o tombamento de bem imovel que, no momento, encontra-se
abandonado e prestes ao definitivo perecimento, inconcebivel desprezar que, "pelo Principio da Prevencéo, todas as
medidas protetivas ao bem cultural devem ser tomadas, posto que, por tratar-se de bem nédo renovavel por assim dizer,
uma vez configurado o dano, muitas vezes impossivel seré sua reparacdo material" (Al n® 1.0344.09.055125-2/001 - rel.
Des. Vieira de Brito). (Agravo de Instrumento Cv 1.0134.12.011838-2/001, Relator(a): Des.(a) Peixoto Henriques , 72
CAMARA CIVEL, julgamento em 08/10/2013, publicacéo da sumula em 11/10/2013).

1131 Jornada de Direito do Patriménio Cultural e Natural. Enunciados Aprovados. Conselho da Justica Federal. Centro de
Estudos Judiciarios. Brasilia 2023.
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Em agdes judiciais que envolvam a protegéo do valor cultural e/ou natural de um bem (ou
valor misto), deve-se priorizar a tutela inibitoria para prevenir ilicitos a esses bens, inclusive
com a outorga de tutela provisoria, de urgéncia ou de evidéncia, quando presentes elementos
de prova suficientes para a sua concessao, previstas nos arts. 311 e 497, do Codigo de
Processo Civil, que podem também abranger efeitos de eventual provimento declaratorio,
para garantir a imediata fruicdo do reconhecimento do valor cultural e natural do bem.

2.2.5.As dimensdes do dano ao patrimoénio cultural e suas formas de reparacéo

2.2.5.1. O dano ao patrimdnio cultural e suas dimensdes

O dano ao patriménio cultural pode ser conceituado como toda lesdo causada por atividade humana
positiva ou negativa, culposa ou ndo, que implique perda, diminuicdo ou detrimento significativo, com
repercussao negativa aos atributos de bens integrantes do patriménio cultural brasileiro.

Os danos ao patriménio cultural sdo, infelizmente, cotidianos e se revelam das mais variadas formas.
Na maioria das vezes, eles decorrem do uso nocivo da propriedade e de condutas (comissivas ou omissivas,
dolosas ou culposas) do poder publico ou de particulares.

O dano ao patriménio cultural pode assumir dimensdes variadas, de natureza material ou imaterial, que
devem ser devidamente identificadas em cada caso concreto para que se busque o ressarcimento integral da
les&o causada ao bem de interesse coletivo''4.

Conforme 0 caso, a restauragéo, a indenizagdo por danos materiais irreversiveis, a indenizagdo por
danos interinos, a indenizagao por danos extrapatrimoniais e a restituicao de lucros ilicitamente obtidos podem
ser exigidos simultaneamente como forma de reparar integralmente, nao raras vezes, o multifacetario dano ao
patrimdnio cultural, nos termos do permissivo da Sumula 629 do STJ: "Quanto ao dano ambiental, é admitida
a condenac&o do réu a obrigacédo de fazer ou a de néo fazer cumulada com a de indenizar".

114 Nas demandas ambientais, por forca dos principios do poluidor-pagador e da reparacéo in integrum, admite-se a
condenacédo do réu, simultanea e agregadamente, em obrigacéo de fazer, ndo fazer e indenizar. Ai se encontra tipica
obrigacdo cumulativa ou conjuntiva. Assim, na interpretacdo dos arts. 4°, VII, e 14, § 1°, da Lei da Politica Nacional do
Meio Ambiente (Lei n° 6.938/81) e do art. 3° da Lei 7.347/85, a conjungdo “ou” opera com valor aditivo, ndo introduz
alternativa excludente. Essa posicao jurisprudencial leva em conta que o dano ambiental é multifacetario (ética, temporal,
ecoldgica e patrimonialmente falando, sensivel ainda a diversidade do vasto universo de vitimas, que vao do individuo
isolado & coletividade, as geracdes futuras e aos proprios processos ecoldgicos em si mesmos considerados). STJ - RESP
n°1.198.727 -MG (2010/0111349-9). Rel. Ministro Herman Benjamin. j. 14/08/2012
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A propésito, o Superior Tribunal de Justica teve a oportunidade de, recentemente, analisar o caso em
que o Ministério Publico de Minas Gerais acionou a Igreja Universal do Reino de Deus pela demoli¢do de
casardes na cidade de Belo Horizonte para fins de construgao de um estacionamento, oportunidade em que o
Tribunal da Cidadania confirmou a decisao do Tribunal de Justica de Minas Gerais!'®, que condenou a ré ao
pagamento de indenizag&o por danos materiais, morais coletivos, além de impor-lhe obrigagdes de fazer e ndo
fazers,

Na mesma linha de inteleccdo, o Enunciado n° 27, editado em decorréncia do Simpésio
Internacional de Direito do Patriménio Cultural e Natural, realizado em Brasilia, pelo Superior Tribunal de
Justica''”, no més de margo de 2023, assim dispde:

A reparacéo civil por dano ao patriménio cultural e/ou natural aplica-se a responsabilidade
objetiva e solidaria, tal como previsto no art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/1981. Para tanto,
observam-se os principios da imprescritibilidade do dever de reparagao; da vedagao do lucro
ou vantagem ilicita; da inadmissibilidade da teoria do fato consumado; da inaplicabilidade do
principio da bagatela; da reparagdo integral, incluido o dano moral coletivo; e da
individualizagao da responsabilidade pelo dano ao patrimdnio cultural, quando for o caso, em
face de condutas que atentem contra bens conexos, como a ordem urbana, o meio ambiente
natural, entre outros aspectos.

115 APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. CERCEAMENTO DE DEFESA INOCORRENTE. ViCIO ULTRA
PETITA INEXISTENTE. IMOVEIS EM PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA TOMBAMENTO HISTORICO E
CULTURAL. DEMOLICAO. IMPOSSIBILIDADE. CONDUTA ANTIJURIDICA PATENTE. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS COLETIVOS E MATERIAIS. REPARACOES DEVIDAS. VALOR DA REPARACAO PELO
DANO PATRIMONIAL. ARBITRAMENTO CORRETO. REPARACAO DO DANO MORAL COLETIVO.
EXCESSO DE ARBITRAMENTO. REDU(;AO. CONSTRUCAO DE MEMORIAL ALUSIVO AOS IMOVEIS
DEMOLIDOS. OBRIGACAO DE FAZER POSSIVEL. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL CORRETO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.1. O cerceamento de defesa ocorre se o 6rgao judicial impede a realizacdo de prova
necessaria. Estando os fatos documentalmente comprovados, esta ausente o suposto cerceamento. 2. Ocorre vicio ultra
petita da sentenca quando o julgador concede a parte ativa além do que pretendeu. Respeitado o limite, a sentenca é valida.
3. E do proprietério a obrigag&o de conservar, reparar e restaurar o bem em processo de tombamento historico e cultural.
Portanto, sua demoli¢do, mesmo que parcial e sem a respectiva autorizacdo do Poder Publico, revela-se inadmissivel.4.
Comprovada a conduta antijuridica, 0os danos morais coletivos e materiais devem ser reparados.5. O valor da indenizacéo
deve atender os principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Confirma-se o arbitramento da reparacéo pelo dano
patrimonial corretamente realizado, porém, ha que se reduzir o valor excessivo da indenizac&o pelo dano moral coletivo.6.
Considerando a irreparavel perda cultural que as demoli¢des representam aos municipes, a constru¢do de memorial
alusivo as construges demonstra-se obrigacdo de fazer razodvel para atenuar o respectivo dano.7. Em principio, o
devedor no caso de ato ilicito encontra-se em mora desde a data que o0 mesmo é perpetrado. Assim, 0s juros moratorios
ndo podem ser contados a partir do transito em julgado da sentenca.8. Apelacao civel conhecida e parcialmente provida
para reduzir o valor da indenizacdo pelo dano moral coletivo, rejeitadas duas preliminares. (TIJMG - Apelacdo
Civel 1.0024.05.813498-2/005, Relator(a): Des.(a) Caetano Levi Lopes , 22 CAMARA CIVEL, julgamento em
23/02/2016, publicagdo da simula em 02/03/2016).

116 RESP n° 1690956 — MG — Rel. Min. Ségio Kukina. j. 03 de agosto de 2023.

171 Jornada de Direito do Patriménio Cultural e Natural. Enunciados Aprovados. Conselho da Justica Federal. Centro de
Estudos Judiciarios. Brasilia 2023.
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2.2.6.As formas de reparacao

2.2.6.1. Restauracao

Em caso de lesdo material a bem integrante do patriménio cultural (degradagdo por abandono,
demoligao parcial, insergdo de elementos descaracterizadores, v.g.), a medida necesséria para se reparar o
dano sera, via de regra, a restauracdo, enquanto procedimento técnico que tem por objetivo restabelecer a
unidade do bem cultural, respeitando sua concepgao original, os valores que justificaram a prote¢do e seu
processo historico de intervengdes.

Sempre que possivel, o retorno do bem ao status quo ante, volvendo a uma situagdo mais préxima
possivel da sua condigéo original, € medida prioritaria e obrigatéria na reparagao de bens culturais.!® Trata-se
da reductio ad pristinum status, ou seja, o restabelecimento a condigéo de origem.

Entretanto, no caso de perda integral de um bem material, como a demoli¢ao total de uma edificagéo
tombada, ha entendimento de especialistas da restauragéo no sentido de que a reconstrucéo seria inadmissivel,
pois ndo passaria da criagdo de um falso histdrico, um pastiche totalmente desprovido de valor cultural. Em
casos tais, a reparacao deveria se dar mediante o pagamento de indenizagdo compreendendo as dimensdes
materiais e extrapatrimoniais do dano, além da imposic&do de obriga¢ao que iniba a obtencdo de vantagem ilicita
decorrente da demolicdo, como a de ndo construir acima da altimetria e volumetrias originais do bem
destruido.

Particularmente pensamos que, em determinados casos, mormente quando o sentimento coletivo de
pertencimento for atingido pela ag&o lesiva, mesmo havendo destruicdo total do bem material, a sua
reconstrucdo pode ser determinada como forma de reparagéo parcial dos danos e desestimulo para a reiteragao
de fatos similes'?. Em casos tais, sempre devera haver informagao visivel de que o bem é uma réplica e foi
reconstruido em raz&o do cometimento de ilicito contra o patriménio cultural.

118 O restabelecimento a condic&o original pode também ter cabimento em casos especiais de lesdo ao patrimdnio cultural
imaterial. Nesse sentido: ACAO CIVIL PUBLICA — Protegéo legal a bens de valor histérico — Restabelecimento de
antigo nome de rua — Admissibilidade — Tutela legal que ndo se limita a bens materiais. A protecdo a bens de valor
historico ndo se limita a bens materiais. Norma constitucional assegurando protecéo a locais de valor histérico. Inclui-se
no conceito a denominacao de ruas e logradouros pablicos. Provimento do recurso para admitir o exame do pedido. (TJRJ
— Ap. 238/89 — Rel. Semy Glanz —J. 27/06/1989 — RT 657/144-145)

119 A recusa de aplicacdo ou aplicacdo parcial dos principios do poluidor-pagador e da reparacéo in integrum arrisca
projetar, moral e socialmente, a nociva impressao de que o ilicito ambiental compensa. Dai a resposta administrativa e
judicial ndo passar de aceitavel e gerenciavel “risco ou custo do negdcio”, acarretando o enfraquecimento do carater
dissuasorio da protecao legal, verdadeiro estimulo para que outros, inspirados no exemplo de impunidade de fato, mesmo
que nao de direito, do infrator premiado, imitem ou repitam seu comportamento deletério. STJ— RESP n° 1.198.727-MG
(2010/0111349-9). Rel. Ministro Herman Benjamin. j. 14/08/2012

120 Nesse sentido: Tendo em vista a conduta perpetrada pelo requerido e o prejuizo suportado por toda a comunidade de
se ver privada da fruigdo coletiva do bem cultural em tela, plenamente vidvel o pedido veiculado na inicial, no sentido de
se proceder a reconstrucao do casardo (ainda que de sua fachada), até porque tal medida — em se tratando de bem de valor
cultural —, além de permitir, na medida do possivel, o retorno ao status quo ante, melhor se revela como forma de
recompor, in natura, o dano causado, atendendo, portanto, as normas insertas no art. 225, 83, in fine, da Constituicdo da
Republica, clc art. 14, 810, da Lei n® 6.938/81.
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2.2.6.1.1. Indenizacdo por danos materiais irreversiveis

Mesmo quando cabivel, nem sempre a restaura¢do sera capaz de ser aplicada de maneira integral ao
bem cultural lesado, podendo remanescer uma parcela atingida pela irreversibilidade (dano residual ou
permanente).

Nesse tipo de situacdo, ante a impossibilidade da tutela especifica de restauragao integral, a obrigagéo
remanescente deve ser convertida em perdas e danos, e o valor da indenizagéo deve ser revertido para o fundo
de direitos difusos lesados?!.

2.2.6.1.2. Indenizagdo por danos interinos e sociais

Entre 0 momento da ag¢do ou omiss&o lesiva ao patrimoénio cultural e o pleno restabelecimento do bem
atingido (hiato passadico de deterioragéo total ou parcial do bem de interesse publico), verifica-se a ocorréncia
de dano interino ou intermediario — verdadeiro lucro cessante cultural — cuja reparagéo deve se dar por Ok,
obrigado! Bom trabalho! O dano interino, conforme o caso concreto, podera também assumir a dimenséo de
dano social, relacionado ao tempo durante o qual a coletividade fica privada da fruicdo do bem afetado pela
atividade danosa e do beneficio que ele proporcionava para atividades culturais, cientificas, turisticas, de lazer
e mesmo como insumo de alguma atividade econémica. 122

2.2.6.1.3. Indenizac&o por danos morais coletivos

Segundo leciona o doutrinador Jorge Bustamante Alsina:

Existe un interés legitimo grupal en satisfacer necesidades humanas colectivas, no
solamente en relacion con los recursos naturales, sino también en orden a las sensaciones
psicologicas, estéticas y estados de animo en funcién de la belleza del paisaje, la tranquilidad
del entorno y el equilibrio natural de la convivencia social. Asi, el interés difuso o comun
resulta afectado cuando la calidad de vida sufre el impacto de la actividad humana individual
o colectiva. El dafio ambiental recae entonces en el patrimonio cultural si los bienes dafiados
son la obra artistica, paisajistica, urbanistica o arquitectonica, que es comin a una
colectividad, ocasionando un dafic moral colectivo al privar a un grupo social de las

(TIMG — Remessa Necessaria-Cv 1.0486.16.001590-6/001, Relator(a): Des.(a) Bitencourt Marcondes, 19° CAMARA
CIVEL, julgamento em 09/07/2020, publicacéo da simula em 17/07/2020)

121 O fato de 0 Museu das Minas e do Metal estar em funcionamento desde 2010 n&o é motivo justificavel para extingéo
do feito, por perda superveniente do objeto da acdo civil publica. Deve-se inquirir se as modifica¢des ocorridas no edificio
da antiga Secretaria de Estado de Educacéo, para nova destinacdo, foram realizadas em conformidade com a Lei n® 11.726,
de 1994, com preservagado das suas caracteristicas originais. Caso se comprovem violagdes as normas constitucionais e
infraconstitucionais atinentes a preservagdo do patriménio histérico e cultural, mesmo que, a principio, seja impossivel &
recomposic¢ao ao estado original, deve-se converter a obrigacdo (fazer ou néo fazer) em perdas em danos. Segundo o art.
461, 81° do CPC, a obrigacdo de fazer pode ser convertida em perdas e danos se a parte autora a requerer ou, de oficio,
quando ndo for possivel a tutela especifica ou a obtencdo do resultado prético correspondente. (TIMG; APCV
1.0024.08.135650-3/004; Rel. Des. Washington Ferreira; Julg. 23/09/2014; DJEMG 26/09/2014)

122 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental. As dimensdes do dano ambiental no direito
brasileiro. 22 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011. p. 135.
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sensaciones y satisfacciones espirituales indispensables para el mantenimiento y mejora de
la calidad de vida.'?

Por isso, em casos de danos graves ao patriménio cultural (tais como a leso significativa ou ruina de
bens histdricos, o impedimento arbitrério da realizagdo de uma festa tradicional ou de uma importante partida
de futebol, a privagao injusta e duradoura do acesso e fruicdo de uma imagem sacra de grande valor histérico,
decorrente de sua subtracdo; a danificagdo irreparavel ou de dificil e custosa reparacdo de um local
especialmente protegido etc.), € plenamente cabivel a indenizacdo pelos danos extrapatrimoniais, na
modalidade de danos morais coletivos.

Com efeito, é indiscutivel a possibilidade de a coletividade ser afetada, em seus valores
extrapatrimoniais, ndo s6 em decorréncia da existéncia de sentimentos subjetivos de perda ou sofrimento, mas
também em razéo da violagdo a uma carga de valores éticos comuns, verificaveis objetivamente!24.

Questdo interessante diz respeito a prova da ocorréncia de danos morais coletivos em razéo de lesdes
a bens integrantes do patriménio cultural. Em casos tais, presume-se (presungdo hominis ou facti) a ocorréncia
da danosidade extrapatrimonial (damnum in re ipsa), que deriva inexoravelmente do simples fato ofensivo grave
objetivamente demonstrado, segundo as regras de experiéncia comum.125

A doutrina especializada posiciona-se no sentido de que:

123 ALSINA, Jorge Bustamante. El dafio moral colectivo es dafio juridico resarcible. Buenos Aires: La Ley, p. 1.033y
ss., 1998- A.

124 Nesse sentido: A destruicdo voluntaria e indevida do patriménio arquitetonico histérico, de reconhecido valor cultural,
justifica a imposicdo de dano moral coletivo, além da obrigacdo de reconstruir, com as caracteristicas originais, o bem
demolido. (TJRJ; APL 0006453-13.2013.8.19.0014; Décima Sétima Camara Civel; Rel. Des. Elton Leme; Julg.
10/12/2014; DORJ 22/12/2014). Ao proceder a demoli¢do do Casardo inventariado sem prévia chancela do Conselho
Municipal do Patriménio Cultural, indubitavel que o proprietario transgrediu, com tal conduta, o sentimento coletivo,
consubstanciado no abalo e sofrimento da comunidade pela perda de parte de sua histéria e memodria, razdo pela qual,
firme no propésito constitucional da reparacdo integral do dano ambiental, independentemente da reconstru¢do da fachada
do imdvel, deve ser condenado & reparagdo por dano moral coletivo (extrapatrimonial) cometido contra o patrimdnio
cultural do Municipio. (TJIMG — Remessa Necesséria-Cv 1.0486.16.001590-6/001, Relator(a): Des.(a) Bitencourt
Marcondes , 198 CAMARA CIVEL, julgamento em 09/07/2020, publicacéo da sumula em 17/07/2020)

125 Nesse sentido: APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. PROTECAO E CONSERVACAO
DE PATRIMONIO HISTORICO E CULTURAL. OMISSAO DA FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL
CONSTATADA. OBRIGAGAO DE FAZER. AUSENCIA DE DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA SEPARACAO
DOS PODERES. DANOS MORAIS COLETIVOS. INDENIZACAO DEVIDA. SENTENCA REFORMADA.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. Restando demonstrada a ocorréncia de danos ambientais e patrimoniais
causados pela omissao do Municipio em resolver a questdo, imperativa a procedéncia do pedido inicial, para determinar
a execucdo de obras no intuito de cessar definitivamente o processo de degradagdo. Nao ha que se falar em indevida
violagdo ao principio da separagdo dos poderes, uma vez que restou comprovada a negligéncia do Poder Pdblico quanto
a implementacéo dos direitos consagrados na Constitui¢do da Republica, cabendo ao Poder Judiciario determinar a adogéo
das medidas necessarias ao suprimento de omissGes administrativas. Consoante inimeros precedentes do STJ, "a
jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido do cabimento da condenag&o por danos morais coletivos, em sede de a¢éo
civil puablica, considerando, inclusive, que o dano moral coletivo é aferivel in re ipsa” (Agint no RESP 1.342.846/RS,
Rel. Ministra Assusete Magalhées, Segunda Turma, DJe de 26/3/2019). (TIMS; AC 0900259-30.2018.8.12.0001; Campo
Grande; Primeira Camara Civel; Rel. Des. Marcelo Camara Rasslan; DJMS 30/05/2023; Pag. 147)
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Cuando el dafio no patrimonial resulte de situaciones em las que se superen los limites de
toleréncia, la mera constatacion de esta circunstancia, prescindiendo de la prueba del dafio,
se considera suficiente para demonstrar la produccién del perjuicio cuya indemnizacion se
reclama.1%

Os valores obtidos em razédo da condenagao judicial pelo cometimento de danos morais decorrentes
de agressdes ao patriménio cultural deverdo ser destinados para um dos Fundos de Direitos Difusos Lesados
mencionados pelo art. 13 da Lei n° 7.347/85.

Em caso de acordo envolvendo a reparacdo dos danos, entendemos ser plenamente possivel a
destinacdo dos valores para a execucdo de projetos que beneficiem outros bens culturais situados o mais
proximo possivel do local da ocorréncia da lesdo (compensagao por equivalente).

2.2.6.1.4. Restituicdo ou impedimento de obtencéo de lucros ilicitos

O agente causador do dano ao patriménio cultural ndo pode obter, com sua conduta, qualquer
vantagem de natureza moral ou patrimonial.

Com efeito, ndo se pode admitir que aquele que descumpre o dever legal de preservar o patriménio
cultural e viola o direito difuso e intergeracional relacionado a fruicdo de um patriménio cultural higido (art. 216,
§ 1°, da CF/88) seja beneficiado com a obtengao de ganhos econémicos.

Trata-se da aplicagdo do principio milenar que preconiza que "nemo potest lucupletari, jactura
aliena" (ninguém pode se locupletar a custa alheia), incorporado em diversos dispositivos do ordenamento
juridico brasileiro, a exemplo do art. 884 do Codigo Civil e art. 91, Il, b, do Cédigo Penal.

Segundo lecionam Nelson Rosenvald e Bernard Korman Kuperman'27:

Para advertir a sociedade sobre o desvalor de determinados comportamentos, a tendéncia
contempordnea caminha no sentido de buscar solugbes externas ao direito civil classico
como formas de prevengdo geral de condutas antijuridicas. Nesse cenario, entram em cena
os institutos de resgate do lucro ilicito e da pena civil. Esta se destaca pela finalidade punitiva
primaria e a natureza substancialmente penal, ndo obstante formalmente civil, independendo
da constatagao da efetiva obten¢do do lucro pelo agente no exercicio de sua atividade. Nada
obstante, os mecanismos restituitorios transcendem uma fungdo compensatéria prépria da
responsabilidade civil classica sem, ao mesmo tempo, converterem-se em sangdes punitivas.
Assim, a fungéo preventiva da responsabilidade civil pode materializar-se tanto por penas
civis quanto por pretensdes restituitorias, como regra de incentivo a reagdo aos ilicitos,

126 MONTERO, Guillermina Yanguas. p. 125.

127 ROSENALD; KUPERMAN. Restituicdo de ganhos ilicitos: ha espaco no Brasil para o disgorgement? Revista Forum
de Direito Civil - RFDC, Belo Horizonte, ano 6, n. 14, p. 11-31, jan./abr. 2017. p. 29.
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superando o plano intersubjetivo da neutralizagdo de danos para valorizar a fungéo de
desestimulo de comportamentos nocivos a toda a sociedade.

Por isso, pela via da responsabilizagao civil, é cabivel tanto a imposigéo de obriga¢do de ndo fazer para
se prevenir a obteng&o de lucros ilicitos (abster-se de construir acima da altimetria original de uma edificagéo
demolida, v.g.)128 quanto a obrigagéo de ressarcir a mais-valia ilicita que auferiu (restituir o valor obtido com a
retirada de minério de uma montanha tombada, v.g.)

2.3. Valoracéo dos danos

A atribuicdo de valor econémico a bens culturais lesados mostra-se como uma necessidade
indeclinavel aos operadores do direito que trabalham com a matéria, posto que o ordenamento juridico brasileiro
consagra o principio da responsabilizagdo dos degradadores de tais bens (arts. 225, § 3°, e 216, § 4°, da CF/88).

2.3.1.1. Danos materiais

Existem diversos critérios e metodologias para a valoragao de danos materiais ao patriménio cultural,
cabendo a verificagcdo de qual o que melhor se adapta a realidade de caso concreto, ante as particularidades
de cada um deles.1?9

Em linhas gerais, vale ressaltar que a valoragdo econémica dos danos materiais aos bens culturais néo
se confunde com o mero valor econémico atribuido ao seu suporte fisico (prego).

Assim, o valor da reparacao decorrente da demoligdo de uma casa de valor cultural reconhecido, que
tenha seu pre¢o de mercado fixado, por exemplo, em cem mil reais, ndo se confundira com tais cifras, uma vez
que ha necessidade da avaliagdo dos danos aos atributos culturais imateriais agregados a ela. Sdo exemplos
de valores relacionados aos bens culturais: o afetivo, o de antiguidade, o de autoria, 0 evocativo, o arquitetonico,
0 de uso, o de acessibilidade, o de conservacdo, o de recorréncia, o de raridade, o cénico, o paisagistico,
turistico, religioso etc.

128 O direito de propriedade néo é absoluto, devendo ser cumprida a funcéo social, sobretudo com relagdo a destinagéo do
bem, inclusive, com preservacdo do patriménio historico e artistico, na forma do art. 1.228, §1°, do Cddigo Civil, sendo
patente a ilegalidade da conduta perpetrada pelos proprietarios do bem, que promoveram a demolicdo de imdvel que
compde 0 acervo do patrimdnio histérico e cultural da cidade de Paraguagu, restando demonstrado o fumus boni iuris. E
dever do Poder Judicirio inibir, nesta fase de cogni¢ao sumaria, o reaproveitamento do imével, tendo em vista os graves
danos causados ao patriménio histdrico e cultural da cidade de Paraguacu, devendo ser apreciada, oportunamente, a
possibilidade de reversibilidade da conduta abusiva e ilegal perpetrada pelos suplicados, sendo patente a presenca
do periculum in mora. (TIMG; AGIN 1.0472.12.004169-5/002; Rel® Des® Teresa Cristina da Cunha Peixoto; Julg.
11/07/2013; DJEMG 22/07/2013).

129 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Critérios de Valoragdo Econémica dos Danos a Bens Culturais Materiais. Revista
Magister de Direito Ambiental e Urbanistico. Porto Alegre: Magister. Vol. 27 - Dez/Jan-2010, p. 56-82.
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Exatamente por isso, conforme assinala Annelise Steigleder'30, é que nessa matéria devemos “conviver
com uma certa subjetividade, conscientes que qualquer valor obtido sera sempre um valor associado ao dano
ao patrimdnio cultural. N&o representa o valor do bem cultural lesado propriamente dito”.

N&o por outro motivo foi que, na Representagao de Inconstitucionalidade n°® 1.077/1984, o Ministro do
STF Moreira Alves reconheceu a virtual impossibilidade de afericdo matematica do custo de determinada
atuagéo do Estado, ndo se podendo exigir mais do que “equivaléncia razoavel”, desimportando a exatiddo3".

Horténsia Gomes Pinho ressalta que qualquer estimativa de quantificacdo de danos ambientais &
carregada de incertezas, sendo necessaria, quando da valoragdo, a demonstracéo clara dos dados utilizados
e sua origem. Assinala ainda que néo se deve almejar um valor final incontestavel, porquanto impossivel, mas
com fundamentos que permitam a sua defesa robusta em juizo, 3 afinal de contas: “E o Judiciario, na analise
de cada caso concreto que dira da pertinéncia do montante indenizatério, sempre atento ao principio da
razoabilidade que deve permear as decisdes dessa natureza”. 33

2.3.1.2. Danos morais coletivos

A valoracdo dos danos morais coletivos, embora nédo seja tarefa das mais faceis, é possivel de ser
alcangada, da mesma forma que o é em sede de reparagao por danos morais individuais. A fixagdo do quantum
debeatur deve ficar ao alvedrio do magistrado no curso da ag&o civil publica, que definira o valor a indenizagédo
por arbitramento, de acordo com os elementos verificados no caso concreto. 134

A doutrina indica os seguintes elementos que servirdo de parametro para a fixagdo da indenizagéo pelo
julgador: 1) Intensidade da responsabilidade pelo ato danoso omissivo ou comissivo; 2) Situagdo econémica do
ofensor; 3) Grau de proveito obtido pelo ofensor; 4) Extens&do/repercusséo do dano e grau/tempo/custo de
reversibilidade; 5) Fungdo de desestimulo para a pratica de atos semelhantes (carater sancionador-
pedagogico).

130 STEIGLEDER. Critérios de Valoragdo Econdmica dos Danos a Bens Culturais Materiais. Revista Magister de
Direito Ambiental e Urbanistico. Porto Alegre: Magister. Vol. 27 - Dez/Jan-2010. p. 66.

131 No mesmo sentido: Ainda que, no momento, ndo seja possivel aferir o valor da causa, em razédo da dificuldade de
avaliacdo do conteido econdmico das medidas preventivas e compensatorias e da dificil valoragdo do dano ja ocorrido,
mantém-se o valor inicialmente fixado, até pela auséncia de elementos de quantificacdo capaz de altera-lo. (TRF 42 R.;
Al 2007.04.00.011250-7; SC; Quarta Turma; Rel. Des. Fed. Edgard Antdnio Lippmann Janior; Julg. 15/08/2007; DEJF
10/09/2007; p. 184)

132 PINHO, Horténsia Gomes. Prevencdo e reparacdo de danos ambientais. As medidas de reposicdo natural,
compensatdrias e preventivas € a indenizacao pecuniaria. Rio de Janeiro: GZ Verde. 2010. p. 351.

133 TRF 32 R. — AC 335080 — (96.03.067409-5) — 62 T. — Rel® Des? Fed. Salette Nascimento — DJU 21.11.2003 — p.
383/384.

134 LEITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Aradjo. Dano ambiental. Do individual ao coletivo
extrapatrimonial. Teoria e pratica. 4. Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 301-303.
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Jorge Mosset lturraspe, em obra especifica sobre o tema, indica dez outras regras que devem ser
observadas para a fixagdo do dano moral: 1) N&o a indenizagao simbdlica; 2) N&o ao enriquecimento injusto;
3) Nao a tarifagdo com “piso” e “teto”; 4) N&o a um percentual do dano patrimonial; 5) N&o a determinagao sobre
a base de mera prudéncia; 6) Sim a diferenciagdo segundo a gravidade do dano; 7) Sim & ateng&o sobre as
peculiaridades do caso, da vitima e do ofensor; 8) sim a harmonizagéo de reparages em casos semelhantes;
9) Sim a sensagé@o compensatoria; 10) Sim a somas que podem ser pagas dentro do contexto econdmico do
pais e o padrao geral de vida.'35

Questao interessante diz respeito a prova da ocorréncia de danos morais coletivos em razéo de lesbes
a bens integrantes do patriménio cultural. Em casos tais, presume-se (presungdo hominis ou facti) a ocorréncia
da danosidade extrapatrimonial (damnum in re ipsa), que deriva inexoravelmente do simples fato ofensivo grave
objetivamente demonstrado, segundo as regras de experiéncia comum. A doutrina especializada posiciona-se
no sentido de que:

Cuando el dafio no patrimonial resulte de situaciones em las que se superen los limites de
foleréncia, la mera constatacion de esta circunstancia, prescindiendo de la prueba del dafio,
se considera suficiente para demonstrar la produccion del perjuicio cuya indemnizacion se
reclama. 1%

135 ITURRASPE, Jorge Mosset. Responsabilidad por dafios. El dafio moral. Tomo V. Buenos Aires: Rubinzal Culzoni,
2006. p. 228.

13 MONTERO, Guillermina Yanguas. El dafio no patrimominal en el derecho del medio ambiente. Thomson Civitas.
Navarra, 2006. p. 125.
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2.4. PARTICULARIDADES DA ACAO CIVIL PUBLICA NA DEFESA DO PATRIMONIO
CULTURAL

2.4.1.Maxima amplitude do objeto

A acao civil publica na defesa do patriménio cultural poderé ter por objeto evitar o dano, repara-lo ou
buscar a indenizagdo pelo dano causado, sendo vidvel a pretensdo de condenagdo em dinheiro, do
cumprimento de obrigagéo de fazer ou nao fazer bem como da declaragéo de situacéo juridica.

Nos termos do que dispdem os arts. 83 e 90 do Cddigo de Defesa do Consumidor combinados com os
arts. 1° e 21 da Lei n® 7.347/85, que albergam o principio da maxima amplitude da tutela jurisdicional coletiva,
para a defesa do patriménio cultural brasileiro séo admissiveis todas as espécies de agbes capazes de propiciar
sua adequada e efetiva tutela (condenatdrias, cautelares, de execu¢do, meramente declaratorias, constitutivas
ou as chamadas agdes mandamentais).

Em sede de acao civil publica versando sobre a defesa do patriménio cultural, tendo em vista os
principios da prevengao e da reparagao integral, ha plena viabilidade de se cumular pedidos consistentes em
obrigacdes de fazer ou ndo fazer com indenizagdo em virtude dos danos tecnicamente irreparaveis, lucros
ilicitamente obtidos e, também, dos danos extrapatrimoniais'3’. Somente assim seré possivel a integral
reparagao objetivada pelo Direito Ambiental, evitando-se o enriquecimento ilicito do degradador em detrimento
dos direitos da coletividade.

2.4.2.Maxima efetividade da tutela jurisdicional

A defesa do patriménio cultural aplica-se o principio da maxima efetividade da tutela jurisdicional coletiva, que
decorre da necessidade de efetividade real do processo que envolve matéria de natureza difusa, ndo podendo
nos contentar com o aspecto meramente formal ou burocratico. 38

A respeito da posicdo que se espera hodiernamente dos juizes enquanto condutores da marcha
processual, leciona Candido Rangel Dinamarco que

N&o ha lugar na moderna cultura do processo civil de resultados para o juiz-Pilatos, que s
observa e nao interfere, nem para o juiz mudo, obstinadamente cuidadoso de n&o se
desgastar e obcecado pelo temor de anunciar prejulgamentos. O juiz moderno tem o dever
de participar da formagao do material sobre 0 qual apoiara sua livre convicg&o.3

137 Slimula n° 629 do STJ: Quanto ao dano ambiental, é admitida a condenacdo do réu a obrigacdo de fazer ou a de ndo
fazer cumulada com a de indenizar.

138 ALMEIDA, Gregorio Assagra de. Direito Processual Coletivo Brasileiro: um novo ramo do direito processual. Sdo
Paulo: Saraiva, 2003. p. 576.

139 DINAMARCO. Instituicdes de Direito Processual Civil, Vol. 1l. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p. 234.
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Com efeito, em sede da tutela de direitos massificados, o julgador deve deixar a postura de um simples
espectador da “pbatalha judicial” para tornar-se verdadeiro condutor e diretor da marcha processual,
determinando, sempre que necessario, a produgao de provas que contribuam para o alcance da verdade real,
consoante lhe possibilita do art. 370 do NCPC140,

A fim de se alcangar a méxima efetividade da tutela buscada em sede de agao civil publica, o julgador
pode, até mesmo, afastar-se, quando necessario, do principio da congruéncia a fim de que sua decis&o seja a
mais efetiva e adequada a tutela do direito material de titularidade coletiva.

Como bem ressalta Héctor Jorge Bibiloni acerca da fungao do juiz no processo ambiental:

Cuando en la controvérsia quedan involucradas cuestiones de orden publico o derechos de
goce comunitario, no solo ya no esta compelido a respetar el viejo principio de congruéncia,
sino que esta facultado (y hasta obligado) a incorporar de oficio temas no introducidos por
las partes en el pleito.#!

Luiz Guilherme Marinoni, tratando da mitigagéo do principio da congruéncia entre o pedido e a sentenca,
ressalta que as proibigdes do Direito Processual classico ndo podem mais prevalecer de modo absoluto diante
das novas situagOes de direito substancial e da constatagdo de que o juiz ndo pode mais ser visto como um
‘inimigo”, mas como representante de um Estado que tem consciéncia que a efetiva prote¢do dos direitos é
fundamental para a justa organizagdo social. Ou seja, o aumento de poder do juiz, relacionado com a
transformacéo do Estado, implicou a eliminagéo da submisséo do Judiciario ao Legislativo ou da ideia de que
a “lei seria como uma vela a iluminar todas as situag6es de direito substancial” e da necessidade de um real
envolvimento do juiz com o caso concreto. 42

A jurisprudéncia patria tem agambarcado tal entendimento e, a propdsito, ja decidiu:

De ver-se, ainda, que, em se tratando de questdo ambiental, dominada por interesse difuso
e planetério, como no caso em exame, ha de mitigar-se o principio da congruéncia,
privilegiando-se o do ativismo judicial, de forma que o 6rg&o julgador possa adequar a sua
decisao, na melhor forma possivel, com a visdo intertemporal, sempre voltada para a defesa
e a preservagao do meio ambiente ecologicamente equilibrado, no interesse das presentes
e futuras geragbes (CF, art. 225, caput). (TRF 12 R.; EDcl-AC 2000.39.02.000141-0; PA;
Sexta Turma; Rel. Des. Fed. Souza Prudente; Julg. 14/04/2008; DJF1 29/04/2008; p. 713)

140 Nesse sentido: A busca da verdade real por parte do juiz, pelos meios mais amplos e variados, a fim de diminuir os
casos de discordancia entre a incidéncia da regra juridica, sempre de carater abstrato, e a aplicacdo ao caso submetido a
exame ndo conflitam com o principio do dispositivo, justificando-se a medida em que o sistema de provas no processo
pressup@e a possibilidade de se atingir judicialmente a verdade sobre os fatos controvertidos. Sentenga cassada, de oficio,
para remessa dos autos a origem, com realizacdo de prova pericial e novo julgamento. (TRF 4% R. — AC
2003.71.07.001797-3 — 42 T. — Rel. Des. Fed. Valdemar Capeletti — DJU 29.11.2006 — p. 929)

141 BIBILONI, Héctor Jorge. El processo ambiental. Objeto. Competencia. Legitimacion. Prueba. Recursos. Buenos
Aires: Lexix Nexis, 2005. p. 324

142 MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica processual e a tutela dos direitos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,
p. 136-137.
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Assim, imaginemos que uma agao civil publica tenha por objeto, expressamente delimitado no pedido
inicial, a imposicao de obriga¢do de nao fazer, consistente em ndo demolir um prédio de aventado valor cultural.
Entretanto, no curso do feito, 0 bem é demolido pelo réu, que alega ao Poder Judiciario a perda de objeto da
acdo. Em caso tal, em nome da maxima efetividade da tutela jurisdicional coletiva, o julgador podera, sem ferir
o principio da congruéncia, determinar quando da apreciagdo do mérito tanto a reconstru¢éo do prédio quanto
0 pagamento por danos materiais irreversiveis, danos morais coletivos, além de impor obrigacées a fim de se
evitar que o réu, beneficiando-se da prdpria torpeza, aufira lucros com a conduta lesiva ao patriménio cultural
brasileiro.

2.4.3.Tutela de bem cultural ainda ndo protegido

Em caso de omissdo do poder publico no dever de zelar pela integridade dos bens culturais, é
incontroversa a possibilidade de se buscar a prote¢do de determinado bem por um provimento emanado do
Poder Judicirio.

Ao Poder Judiciario, a quem incumbe, por for¢a de preceito constitucional, apreciar toda e qualquer
lesdo ou ameaga a direito (art. 5°, XXXV, da CF/88), também é dada a tarefa de dizer do valor cultural de
determinado bem e de ditar regras de observancia obrigatéria, no sentido de sua preservacao, ante a omisséo
ou agao danosa de seu proprietério ou do poder publico™s.

O art. 216, § 1°, da CF/88 é claro ao estabelecer que o tombamento é uma das formas de prote¢éo do
patrimdnio cultural, mas ndo a Unica, de maneira que a ag¢ao civil publica podera ser utilizada para a preservagéo
de bens culturais que, apesar de ostentarem atributos que justifiquem a sua protecao, ainda néo foram objeto
de qualquer tipo de instrumento protetivo?44.

Segundo o entendimento abalizado de Edis Milaré, a Lei n° 7.347/85 em momento algum faz referéncia
a necessidade do prévio tombamento para que por meio da agéo civil publica se busque dar protegéo ou se
promova a responsabilidade por danos causados a “bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico
e paisagistico” (art. 1°, lll). Logo, a afericao do valor do bem ameagado ou lesionado envolve questao de mérito,
nao se colocando no exame da admissibilidade da propria agdo. Se a Lei n° 7.347/85 contivesse a alegada
exigéncia do tombamento prévio, para posterior defesa em Juizo, a protegéo jurisdicional tornar-se-ia indcua
no mais das vezes, fraudando-se o escopo da lei, que incluiu tanto a reparagéo do dano causado quanto a sua
prevencao’#.

143 PROTECAO DO PATRIMONIO CULTURAL. POSSIBILIDADE. “CASA DOS ABADIE’. Responsabilidade
solidaria do municipio e do proprietario. Embora ndo haja tombamento, cabe proteger na via judiciaria bem integrante do
patriménio cultural, como estabeleceu a prova pericial, relativamente a “Casa dos Abadie”, no Municipio de Canoas,
responsabilizando-se, solidariamente, 0 Municipio e o proprietario do bem. (TJRS — Ap. Civ. n® 70015002884 — j. 24 de
maio de 2006)

144 A auséncia de prévio tombamento, ou outro ato oficial de preservacdo, ndo impede a tutela jurisdicional voltada a
protecdo do patrimdnio cultural (TJSP - Agravo de Instrumento n°® 292.905-5/5-00, 82 Camara de Direito Publico do TJSP,
Sorocaba, Rel. Des. Teresa Ramos Marques. j. 12.02.2003, unanime).

145 MILARE, Edis. A ac&o civil pablica na nova ordem constitucional. S&o Paulo: Saraiva, 1990. p. 129.
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Nelson Nery Junior, em parecer acerca da viabilidade do reconhecimento do valor cultural de
determinado bem pelo Poder Judiciario, 6 argumenta judiciosamente que:

N&o se exige o tombamento formal do bem para que se possa classifica-lo como de interesse
histérico. Ou 0 bem é de interesse historico ou ndo é. E sendo, j& merece a prote¢ao pela via
da acdo judicial (Lei n° 7.347/85). O tombamento é formalidade que torna juris et de jure a
presuncdo de que o monumento tem valor histérico. Somente isso. Nao pode constituir-se
em requisito para que o patriménio histérico possa ser protegido, 0 que seria desastroso
principalmente num Estado como S&o Paulo, onde ha muitos edificios de valor histérico. O
mesmo alvitre é propugnado pela doutrina alema, a propdsito da interpretagao do art. 2° da
Lei de Protecao aso Monumentos do Estado da Baviera, de 25.06.1973. Esse art. 2° estipula
anecessidade de haver um rol dos bens tombados (Denkmalliste), que devem sé-lo ex officio,
dando-se ciéncia ao proprietario. Em comentério a esse dispositivo ja se afirmou que ‘o
ingresso do bem no rol dos bens tombados, segundo o sistema da Lei de Prote¢do aos
Monumentos, néo é condi¢do nem para classifica-lo como bem de valor arquitetdnico, nem
para a aplicabilidade da Lei de Protecdo aos Monumentos (Erbel-Schiedermais-Petzet,
Bayerische Denkmalschutzgesetz, Munchen, 2. ed, Comentéario n. 2, 1, 1, ao art. 2°, p. 41).

O Mestre Hugo Nigro Mazzilli4” leciona que, pela Lei n° 7.347/85, o legislador nao limitou a protegéo
jurisdicional de valores culturais apenas aos bens tombados — e seria rematado absurdo se o fizesse, pois
nada impede que um bem tenha acentuado valor cultural, mesmo que ainda ndo reconhecido ou até mesmo se
negado pelo administrador. Até mesmo por que quantas vezes néo é o proprio administrador que agride um
bem de valor cultural?

A Lei de Crimes Ambientais, na Secdo atinente aos Crimes contra o Ordenamento Urbano e o
Patriménio Cultural, tipificou como crimes a lesdo a bens especialmente protegidos por lei, ato administrativo
ou deciséo judicial, o que importou no reconhecimento explicito em &mbito nacional da possibilidade de se
proteger, por via judicial, o patriménio cultural brasileiro.

Sobre o tema, recente decisdo do STJ deixou assentada a possibilidade da protecéo judicial de bem
cultural ndo tombado: da “heranca coletiva e intergeracional do patrimonio ancestral, seja ele tombado ou nao,
monumental ou ndo”.148

Dessa forma, a agao civil publica tem se mostrado como um instrumento extremamente Util em caso
de omissao dos Poderes Executivo e Legislativo no dever de proteger o patriménio cultural brasileiro'9, sendo

146 parecer na Apelagdo TJSP 119.378-1 apud EI n°55.415-5/3-02 — TJSP, j. 28/03/2001.

147 MAZZILI, Hugo Nigro. A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo (meio ambiente, consumidor e patrimonio
cultural). 3. ed. revis. ampl. e atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1991. p. 85-86.

148 STJ; REsp 1.293.608; Proc. 2011/0101319-3; PE; Segunda Turma; Rel. Min. Herman Benjamin; DJE 11/09/2014.

149 Bem de valor histérico e cultural do municipio de Natal. Possibilidade de reconhecimento por declaracéo judicial.
Dever dos entes publicos de prote¢do e conservagdo de patrimonio histdrico e cultural que ndo se restringe ao legislativo
e executivo. Regras dispostas nos artigos 23 e 216 da Constituicdo Federal e 19 e 144 da Constituicdo Estadual.
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viavel o reconhecimento judicial do valor de determinado bem e a imposi¢éo a seu proprietario e ao poder
publico de obrigagdes de fazer e nédo fazer necessérias a mantenca de sua integridade.

Sob o ponto de vista da pratica processual, importante ressaltar a licdo do saudoso José Eduardo
Ramos Rodrigues!s0:

Nem sempre o bom senso costuma imperar na Administragdo Publica. Dai parecer-nos
essencial que, em caso de propositura de ag&o civil publica, tanto na cautelar como na
principal, visando a preservar um bem por seu valor cultural, devam integrar o seu polo
passivo como litisconsortes ndo apenas o proprietario do mével ou imével, mas também a
pessoa juridica de direito publico interno mais proxima e que possua um 6rgdo proprio
especializado com condigdes e infraestrutura capazes de efetivar a protegao e fiscalizagdo
daquele bem.

2.4.4.Controle de constitucionalidade

E plenamente viavel a propositura de acéo civil publica objetivando a defesa concreta do patriménio cultural,
sendo invocada como causa de pedir (ndo o préprio pedido) o reconhecimento da inconstitucionalidade de leis
e demais atos normativos'™!. Nesses casos, opera-se 0 controle difuso ou incidenter tantum de
constitucionalidade, ndo havendo se falar em invaséo da competéncia constitucional dos Tribunais para
conhecerem, com exclusividade, sobre a inconstitucionalidade de leis ou atos normativos em tese (0 que sé é
viavel por acdo declaratoria de inconstitucionalidade).

Assim, por exemplo, suponhamos que uma lei municipal determine a destruicdo de todos os
documentos de valor historico existentes em seus arquivos como forma de ganhar espacgo para a administragéo
e preveja que o exercicio do poder de policia em relagdo ao patriménio cultural da cidade seja feito
exclusivamente pelo Estado e pela Uni&o, demitindo-se unilateralmente de suas obrigagdes.

Em ambos os casos ha evidente violagdo ao que dispde a Constituicdo Federal em seus arts. 23, Il e
IV, 30, IX, 216, §§ 1° e § 2°, sendo viavel a propositura de agéo civil publica pleiteando a declaragéo incidenter

Importancia historico-cultural e arquitetdnica configurada. Conhecimento e provimento do recurso. Procedéncia do
pedido. (TJRN; AC 2013.005281-0; Natal; Terceira Camara Civel; Rel. Des. Claudio Santos; DJRN 29/07/2014)

150 RODRIGUES, José Eduardo Ramos. Meio Ambiente Cultural: Tombamento — Agdo civil pablica e aspectos criminais.
In: MILARE, Edis (corrd.) Acéo Civil Piblica — Lei 7.347/1985 — 15 anos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p.
328-329.

151 Nesse sentido: PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. LEI DISTRITAL 754/1994. DECLARACAO
INCIDENTAL DEINCONSTITUCIONALIDADE. CABIMENTO. PRECEDENTES. 1. Adequagdo da Acdo Civil
Publica ajuizada, com fundamento na inconstitucionalidade da Lei Distrital 754/1994, para impedir ocupagdes irregulares
e obter indenizacdo por danos causados ao meio ambiente e ao patrimdnio publico, cultural, estético, paisagistico,
arquitetdnico e social. Precedentes do STJ. 2. A jurisprudéncia da Primeira Se¢do firmou-se no sentido do
cabimento de Acdo Civil Publica para declaragdo incidental de inconstitucionalidade, desde que a controvérsia
constitucional seja causa de pedir, fundamento ou questdo prejudicial a resolugdo do litigio principal. 3.
O controle de constitucionalidade difuso, ou incidenter tantum, sem eficiciaerga omnes, pode ser exercido por
meio de Ac¢do Civil Publica. 4. Recurso Especial provido. (STJ; REsp 489.986; Proc. 2002/0156807-9; DF; Segunda
Turma; Rel. Min. Herman Benjamin; Julg. 16/04/2009; DJE 06/05/2009).
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tantum (na parte fundamentadora da sentenga) da inconstitucionalidade dos dispositivos e pleiteando que a
Administragdo se abstenha de destruir os documentos, no primeiro caso, e que exerca o poder de policia em
beneficio dos bens culturais da cidade, na segunda hipdtese.

2.4.5. Regime probatério

Em decorréncia das intrincadas e diversificadas questfes que Ihe incumbe solucionar, o Direito do
Patriménio Cultural ndo pode ficar adstrito aos institutos classicos do Direito Processual Individual Comum?52,
e, quanto a produgao de provas, mais se destaca a necessidade de se buscar novos critérios normatizadores
de sua producgao e valorag&o, a fim de se alcangar decisdes consentaneas com indiscutivel essencialidade do
direito ao meio ambiente cultural, cuja violagéo implica reflexos as presentes e futuras geragdes.

Destarte, é preciso trilhar novos caminhos processuais a fim de se alcangar a necessaria e adequada
tutela do patriménio cultural, deixando de lado a ritualistica, o formalismo e as regras classicas e obsoletas do
conhecido direito probatorio, em nada condizente com a natureza especialissima do direito ao patriménio
cultural, o qual deve ser efetivado, obviamente, mediante regras também especiais. 153

Por isso, vigora em sede do Direito Processual Coletivo, fundado em regras publicistas de um Estado
Social, o Principio da Distribuiao Dindmica do Onus da Prova, segundo o qual o encargo probatério deve ser
suportado por quem esta em melhores condi¢des e/ou possibilidades de produzir a prova, ficando afastadas as
regras rigidas e estaticas da distribuicdo do onus probandi, tornando-as mais flexiveis, adaptaveis a cada caso
concreto.

Pouco importa a posi¢do da parte, se autora ou ré; também nao interessa a espécie do fato, se
constitutivo, impeditivo, modificativo ou extintivo de direitos, pois o importante é que o juiz valore, caso a caso,
qual das partes dispde das melhores condi¢des de suportar 0 dnus da prova e imponha o encargo de provar 0s
fatos aquela que possa produzir a prova com menos inconvenientes, despesas, delongas, mesmo que os fatos
objeto de prova tenham sido alegados pela parte contréria. Tal teoria foi expressamente encampada pelo art.
373, § 1°, do NCPC.

Vale ainda destacar que os Principios da Prevencgao e Precaugédo exercem inegavel influéncia na
aplicagao das regras materiais do Direito do Patriménio Cultural, com repercussdes de relevo também na
avaliagao da prova de danos ou ameagas ao meio ambiente cultural, uma vez que o enfoque do sistema juridico
ambiental passou a ser o da prudéncia e da vigiléncia no trato das atividades potencialmente degradadoras do

152 A propoésito, ja decidiu o STJ: Tratando -se de processo coletivo, devem-se empregar as técnicas e institutos que Ihe
sdo adequados, de modo a propiciar a efetiva solugdo dos conflitos metaindividuais. (STJ; REsp 987.788; Proc.
2007/0217712-8; RS; Quinta Turma; Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima; Julg. 30/10/2008; DJE 24/11/2008.

153 En esta 4rea rispida, grisacea, dura, ardua, complicada, no cabe levantar obstaculos, 6bices procesales ni criterios
de hermenéutica rigidos o matizados de exceso ritual, ni clausurar medios que eventualmente resulten Utiles para cumplir
el prop6sito de acceso a la verdad juridicamente objetiva... Debera el intérprete actuar com amplitud e flexibilidad, a
través de um pensamiento integrado de las ciencias de la cultura y de las ciencias de la naturaliza. MORELLO, Augusto
M.; CAFFERATTA, Néstor A. Visién procesal de cuestiones ambientales. Rubinzal — Culzoni Buenos Aires, 2004.
p.241.
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meio ambiente, em detrimento do enfoque da tolerdncia com essas atividades'®4, de forma que, "onde ha risco
de dano irreversivel ou sério ao meio ambiente, deve ser tomada uma acgdo de precaucgdo para prevenir
prejuizos"1%.

Em razao da aplicagdo desses dois principios, passa a caber ao imputado degradador o encargo de
provar, cabalmente, que sua atividade néo causa danos ou ameagas aos bens integrantes do patriménio cultural
invertendo-se o0 6nus da prova em seu desfavor (in dubio cultura), o que se harmoniza com a Sumula 618 do
STJ, segundo a qual: “A inversdo do dnus da prova aplica-se as agdes de degradagao ambiental’.

Realmente, a igualdade substancial implica proporcionar que as partes que venham a juizo em paridade
de armas, pois que "o processo nao deve ser um jogo em que 0 mais capaz sai vencedor, mas instrumento de
justica, com o qual se pretende encontrar o verdadeiro titular de um direito”. 56

15 MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Acdo civil pablica e reparagio do dano ao meio ambiente. 2. Ed. Sao Paulo: Juarez
de Oliveira, 2004. p. 265.

155 Rodolfo de Camargo Mancuso, Ac¢do Civil Publica, p. 197. TIMS; AG 2007.021287-1/0000-00; Camapud; Quarta
Turma Civel; Rel. Des. Atapod da Costa Feliz; DJIEMS 20/11/2007; Pag. 16.

156 BEDAQUE, José dos Santos. Garantias da Amplitude de Producédo Probatéria in TUCCI, José Rogério Cruz e (Coord).
Garantias Constitucionais do Processo Civil. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 175. Nesse sentido: Assim, ao
interpretar o art. 6°, V111, da Lei n. 8.078/1990 c/c o art. 21 da Lei n. 7.347/1985, conjugado com o principio da precauc&o,
justifica-se a inversdo do 6nus da prova, transferindo para o empreendedor da atividade potencialmente lesiva o 6nus de
demonstrar a seguranca do empreendimento. (STJ- REsp 972.902-RS, Rel. Min. Eliana Calmon. J. 25/8/2009).
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ABSTRACT: The academic article analyses the public civil lawsuit as one of the most important defense tools
of the legal goods which are part of Brazil’s cultural heritage. It addresses the legal nature of cultural goods, the
civil liability system, the extent of the damage, its ways of repairing tangible and intangible damage to such
goods as well as the particularities of Public Civil Action in the protection of cultural heritage in our country.

KEYWORDS: Public civil lawsuit. Cultural heritage. Civil liability. Damage. Repair.
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