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1. Acordao

APELACAO CIVEL n. 1.0694.06.033664-1/001(1)

Relator: Desembargador Darcio Lopardi Mendes

Apelante: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais

Apelados: Antonielli Leandro da Fonseca e Outros

Autoridade coatora: Oficial do Cartorio de Registro de Imoveis de Trés Pontas
Ementa: REGISTRO DE IMOVEL RURAL - RESERVA LEGAL - INEXISTENCIA
DE FLORESTA OU VEGETACAO NATIVA - NECESSIDADE DE AVERBACAO
- DIREITO DE PROPRIEDADE - FUNCAO SOCIAL - MEIO AMBIENTE -
PREVALENCIA DO INTERESSE COLETIVO. A questdo da averbagio da reserva
legal demanda analise de varios principios fundamentais do ordenamento juridico
patrio, tais quais o direito a propriedade, a fung¢do social da propriedade, a defesa
ao desenvolvimento econdmico do pais por meio da produgdo e a protegdo ao meio
ambiente. Lembre-se que, na verdade, ndo existe contradigdo entre o principio da
propriedade e da fungdo social da propriedade, uma vez que se encontra inserida no
nosso ordenamento juridico a necessidade da releitura do primeiro principio, face a
nova otica social do Estado Democratico de Direito. Assim, o direito de propriedade
sera sempre exercido nos limites da fungéo social, ndo podendo, mais, se distanciar
dessa. A exigéncia de destinagdo de reserva legal gera constricdo ao direito de
propriedade, reduzindo, no imével rural, a area de produgdo agricola. Contudo, o que
se deve preconizar, na analise da matéria, ¢ a fungdo socio-ambiental da propriedade,
fazendo-se uma releitura da Lei n. 4.771/64 a luz da Constituicdo da Republica de
1988, devendo-se interpretar as normas de protecdo ao meio ambiente da forma mais
abrangente possivel, ndo restringindo onde o legislador ndo o fez expressamente.
Nao ha se falar em destinacdo da reserva legal apenas em imdveis rurais nos quais
ainda haja floresta ou vegetacdo nativa, visto que, a institui¢do da reserva legal busca
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ampliar as areas de uso sustentavel dos recursos naturais, a conservagio ¢ reabilitacdo
dos processos ecologicos, a conservagdo da biodiversidade e a prote¢do da fauna e
flora nativas, pouco importando se ha, na area, vegetagdo original ou ndo. Deve-se
aplicar, na interpretagdo das normas sobre a reserva legal, o entendimento de que
deva ser exigida em toda e qualquer propriedade rural, independente da existéncia
de vegetagdo original, visto que essa a exegese que melhor se compatibiliza com a
principiologia de prote¢do ao meio ambiente, e, por conseguinte, com as necessidades
de preservagao impostas pelo meio ambiente, que ja vem dando sinais de sua faléncia,
em razdo da ma utilizagdo pelo homem.

Acérdao: Vistos etc., acorda, em Turma, a 4° CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais, incorporando neste o relatorio de fls., na conformidade
da ata dos julgamentos e das notas taquigraficas, EM NAO CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO, DE OFICIO. CONHECER, DE OFICIO, DO
REEXAME NECESSARIO. ACOLHER PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA DO MINISTERIO PUBLICO E REFORMAR A SENTENCA, VENCIDO
PARCIALMENTE O REVISOR.

Data do julgamento: 23 de agosto de 2007.

2. Tema-problema e objetivo

Nao sdo raras decisdes jurisdicionais contrapostas a reserva legal (RL), notadamente
em Minas Gerais. Um exemplo ¢ verificado no recente Acordao 1.0287.07.031999-
4/001(1), proferido pelo Tribunal de Justica desse Estado (TJMG). Na ementa
correlativa ao julgado, referiu-se que a exigéncia de averbagdo da RL, derivada do art.
16, §8°, do Codigo Florestal, com redacao determinada pela Medida Proviséria 2.166-
67/2001, “[...] nao deve atingir todo e qualquer imével rural, mas apenas aqueles que
contém area de florestas, sob pena de ferir direito de propriedade assegurado no art.
5°, XXII da Constitui¢ao Federal” (MINAS GERALIS, 2008).

Todavia, a exigibilidade da RL nao viola o direito fundamental a propriedade (CF/88:
art. 5°, caput e inc. XXII). Muito ao contrario, a RL tem como uma de suas principais
vocagdes efetivar a fungdo socioecologica desse direito, reconhecida pelo texto
constitucional em vigor (art. 5°, inc. XXIII; art. 170, inc. III; art. 186, inc. II) e pelo
proprio Codigo Civil/2002 (art. 1.228, §1°).

Sob inspiragdo do acordao referido no item 1, aborda-se neste texto a inconsisténcia
da dicotomia entre as obrigacdes de averbacdo e conservacdo da RL e o direito de
propriedade, enfatizando-se que o Cddigo Civil em vigor, na perspectiva do Estado
Democratico de Direito (CF/88: art. 1°), atribui fungdes transindividuais a tal direito.
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3. Comentarios

Para toda a amplitude territorial da Federacdo vigora a norma geral (CF/88: art. 23,
inc. VI e §1°) de que a RL deve ser averbada a margem da inscri¢gdo de matricula
do imoével rural, no registro de imodveis competente, sendo defesa a alteracdo de
sua destinagdo, nos casos de transmissdo, a qualquer titulo, desmembramento ou
retificag@o da area (Lei 4.771/1965, com redagdo dada pela Medida Provisoria 2.166-
67/2000: art. 16, §8°). Em Minas Gerais, a Lei 14.309/2002, que instituiu a politica
estadual florestal ¢ de protegdo a biodiversidade, também determina a conservagdo da
reserva biogeografica.

Sob o angulo do direito constitucional substantivo, a RL esta classificada entre os
espagos especialmente protegidos (CRFB: art. 225, §1°, inc. III), por¢des de territorio
dedicadas “[...] a protecdo ¢ manutengdo da diversidade bioldgica e dos recursos
naturais ¢ culturais associados [...]” (IUCN, 1994, p. 7). Decerto, tais espagos, na
terminologia constitucional, ndo se reduzem as unidades de conservagdo instituidas
pelaLei9.985, de 18 de julho de 2000 (MEDEIROS, 2006, p. 41), sendo correto afirmar
que “[...] toda unidade de conservagdo constitui um espaco territorial protegido, muito
embora a reciproca ndo seja verdadeira” (FERREIRA, 2007, p. 241).

Do ponto de vista principioldgico, o instituto consiste em “densificagdo”
(CANOTILHO apud ESPINDOLA, 1998, p. 233)! do preceito da fungdo
socioecologica da propriedade (CRFB: art. 5°, inc. XXIII; art. 170, inc. III; e art. 186,
inc. II), intimamente relacionado ao fendmeno a que Benjamin (2007, p. 71) chama de
“constitucionaliza¢do do ambiente”. O emprego da locugdo “socioecologica” deriva
da visdo, através da lente constitucional, de que a observancia da fung¢do ecoldgica da
propriedade ¢ condig¢do para o cumprimento de seu papel social MACHADO, 2002,
p. 685; BRAGA & SANTIAGO, 2007, p. 13). Por certo, o reconhecimento de valores
ecologicos pela CRFB “[...] teve o intuito de, a um s6 tempo, instituir um regime de
exploragdo limitada e condicionada (= sustentavel) da propriedade e agregar a fun¢do
social da propriedade, tanto urbana como rural, um forte e explicito componente
ambiental” (BENJAMIN, 2007, p. 72).

No direito brasileiro, a funcionalidade socioecologica é inerente ao direito de
propriedade (SILVA, 1995, p. 273).? Sem ela, o exercicio desse direito ndo tem

! Canotilho citado por Espindola (1998, p. 233) esclarece que: “Densificar uma ‘norma’ significa preencher,
complementar e precisar o espaco normativo de um preceito constitucional, especialmente carecido de
concretizagdo, a fim de tornar possivel a solucao, por esse preceito, dos problemas concretos”.

2 Para Santiago (2006), a integragao da fungao social a estrutura do direito de propriedade tem reconhecimento
normativo “[...] em dispositivo pouco lembrado, o artigo 12 do Estatuto da Terra, que, ao determinar caber
a propriedade privada da terra ‘intrinsecamente uma fungdo social’ consagrou o entendimento de que a
fungdo social é elemento interno do conceito juridico de propriedade”.
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legitimidade frente 8 CRFB (artigos 5°, incisos XXII ¢ XXIII, 170, inc. III, ¢ 186).°
Justamente por isso, o Codigo Florestal alude as a¢des ou omissdes contrarias as
regras que positiva como usos nocivos da propriedade (art. 1°, §1°). Essa codificagdo
contém exigéncias de extensdo geral que, em nome do interesse metaindividual
quanto a conservacdo da flora brasileira, condicionam o proprio exercicio do direito
em foco (ALVARENGA & VASCONCELOS, 2005, p. 35-36). A esse respeito, assim
pontificou o Tribunal de Justiga do Parana, ao julgar o Agravo de Instrumento 328.732-
1: “A fungdo socio-ambiental da propriedade € inerente ao exercicio do direito de
propriedade, ndo esvaziando o contetido econdmico da area rural as restrigoes
impostas ao particular, com base no desenvolvimento sustentavel” (PARANA, 2007).
Em suma, as fungdes social e ecologica configuram a propria estrutura do direito
de propriedade, cujo exercicio somente ¢ valido se tais fungdes forem efetivamente
cumpridas (PACCAGNELLA, 1997, p. 7).

ARL também ¢ expressao concreta do direito fundamental a um ambiente dignificante,
isto ¢, capazdecontribuirparaapromogdodadignidade davidahumana(ALVARENGA,
2007). A definicao pelo Poder Publico de espagos territoriais especialmente protegidos
(CRFB: art. 225, §1°, inc. III) ndo tem seu foco restrito a prote¢ao de ecossistemas e
processos ecologicos tomados isoladamente. De uma perspectiva atenta as condigoes
socioecologicas minimas para uma vida humana digna (CRFB: art. 1°, inc. III, art.
5°, caput), trata-se, em ultima analise, “[...] de instrumento para a concretizagdo do
proprio direito fundamental ao meio ambiente, direito intergeracional de usufruto de
estados ecologicos essenciais” (AYALA, 2007, p. 273). De fato, como lembra Padua
(2006, p. 413): “O que esta vivo na idéia do desenvolvimento € justamente o direito
da humanidade, em suas diferentes expressdes, melhorar suas condigdes de vida e
realizar suas potencialidades”.

Destarte, as obriga¢des de averbagdo e conservagdo da RL ndo violam, de modo algum,
o direito constitucional de propriedade (CRFB: art. 5°, inc. XXII). Por encontrar suas
causas finais na efetivagdo da fungdo socioecologica da propriedade rural e do direito
a vida num ambiente dignificante, essencialmente transindividual (ALVARENGA,
2007), a exigéncia de averbacdo é um fator de legitimagdo do exercicio do dominio
perante a coletividade. Como ensina Derani (2001, p. 253), a propriedade “[...] mostra
um conteudo minimo instrumental para a realizag@o dos sujeitos concretos, através da
fungdo de assegurar a realizagdo dos interesses individuais e agora também sociais.
O que legitima a propriedade ¢ o exercicio de sua fungdo social [e ecologica]”. A

3 Para Benjamin (2007, p. 59), as inovagdes da CRFB quanto a protecdo ambiental ndo significaram
simples “[...] reordenacdo cosmética da superficie normativa, constitucional e infraconstitucional”. Essas
inovagdes implicaram, p.ex., “[...] o enfraquecimento da separagdo absoluta entre os componentes naturais
do entorno (o objeto, na expressdo da dogmatica privatistica) e os sujeitos da relagdo juridica, com a
decorrente limitagdo, em sentido e extensdo ainda incertos, do poder de disposigdo destes (= dominus) em
face daqueles (= res)”.
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averbagdo obrigatoria da RL ¢, enfim, manifestagdo tangivel do principio da fungao
socioecologica da propriedade e do direito fundamental e transindividual a vida num
ambiente dignificante.

Nao por acaso, o Codigo Civil em vigor, instituido pela Lei Federal 10.406/2002,
preceitua que o direito de propriedade deve ser exercido “[...] em consondncia
com as suas finalidades econdmicas e sociais ¢ de modo que sejam preservados, de
conformidade com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as belezas naturais,
o equilibrio ecoldgico e o patrimonio historico e artistico, bem como evitada a polui¢ao
do ar e das aguas” (art. 1.228, §1°).

4. Consideracoes finais

O acordao proferido no Processo n. 1.0694.06.033664-1/001(1), ora em comento,
reconheceu ndo haver contradigdo entre a RL e o direito de propriedade. Por certo, a
constitui¢do da Republica Federativa do Brasil como Estado Democratico de Direito
(CF/88: art. 1°) demanda, sim, uma “releitura”, para usar um termo empregado no
texto da referida decisdo, de institutos juridicos aos quais se atribuia, a luz da tradigdo
liberal, o carater de exclusivamente privados. Na contemporaneidade, a dicotomia
entre publico e privado tem escasso sentido pratico, o que tem levado a teoria do
Direito, aos poucos, a abandona-la. Deveras, com crescente énfase, estudiosos de
diversas institui¢des juridicas demonstram que os chamados direitos individuais
apresentam, todos, aspectos coletivos. Reconhece-se, p.ex., que o exercicio do direito
de propriedade deve contribuir para a promogdo do direito a vida num ambiente
dignificante e com justigas social e intergeracional (CF/88: art. 1° inc. III, art. 3°,
art. 5°, caput, e art. 225, caput). Nao ¢ por acaso, portanto, que a CF/88 preceitua que
a propriedade deve cumprir sua funcdo social (art. 5°, inc. XXIII), fun¢do essa que
compreende, como o proprio texto constitucional reconhece, a protecdo das bases
ecologicas e culturais da existéncia coletiva. Nao ¢ sem razdo, do mesmo modo, que
o Coédigo Civil/2002 preceitua que o direito de propriedade deve ser exercido em
consonancia com as suas finalidades econdmicas e sociais e de maneira que sejam
preservados a flora, a fauna, as belezas naturais, o equilibrio ecoldgico e o patrimonio
historico e artistico, bem como evitada a poluigdo do ar ¢ das aguas (art. 1.228, §1°).
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