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DA PROVA TESTEMUNHAL. RECONHECI-
MENTO DE PESSOAS E COISAS. ACAREACAO

Jodo Alphonsus Guimaraens

Da Procuradoria Geral do Estado de Minas
Gerais

CODIGO DE PROCESSO PENAL :

Art. 202. Téda pessoa poders ser testemunha.

Art. 203. A festerunha faré, sob palavra de honra, a pro-
messa de dizer a verdade do que souber e lhe for pergunfado,
devendo declarar seu nome, sua idade, seu estado ¢ sua resi-
déncia, sua profissdo, lugar onde exerce sua afividade, se é pa-
renfe, e em que grau, de alguma das parfes, ou quais suas rela-
¢oes com qualquer delas, e relatar o que souber, explicando sem-
pre as razées de sua ciéncia ou as circunstancias pelas quais
possa avaliar-se de sua credibilidade.

Art. 204. O depoimento sera prestado oralmente, ndo sendo
permitido & festemunha trazé-lo por escrifo.

Paragrafo inico. Nio sera vedada a testemunha, enfretanto,
breve consulta a apontamentos.

Art. 205. Se ocorrer divida sobre a identidade da festemu~
nha, o juiz proceders a verificagdo pelos meios ao seu alcance.
podendo, entretanto, tomar-lhe o depoimento desde logo.

Art. 206. A testemunha ndo poderé eximir-se da obrigagdo
de depor. Poderio, enfrefanto, recusar-se a fazé-lo o ascendente
ou descendente, o afim em linha refa, o conjuge, ainda que des-
quitado, o irmdo e o pai, a mie, ou filho adofivo do acusado.
salvo quando néo for possivel, por oufro modo, obter-se ou infe-
grar-se a prova do [afo e de suas circunstancias.

Art. 207. Sdo proibidas de depor as pessoas que, em razdo
de fungdo, ministério, oficio ou profisséo, devam guardar segredo,
salvo se, desobrigadas pela parte interessada, quiserem dar o seu
testemunlio. .

Art. 208. Nao se deferird o compromisso a que alude o
art. 203 aos doentes e deficientes mentais e aos menores de 14
anos, nem a&s pessoas a que se refere o arf, 206.

Art, 209. O juiz, quando julgar necessério, podera ouvir
oufras testemunhas, além das indicadas pelas parfes.

§ 1.° Se ao juiz parecer convenienfe, serdo ouvidas as pes-
soas a que as festemunhas se referirem,

e e & &«
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§ 2° Né&o seré computada como testemunha a pessoa que
nada souber que inferesse & decisdo da causa.

Art, 210. As testemunhas serdo inquiridas cada uma de per
si, de modo que umas ndo saibam nem oucam os depoimentos
das outras, devendo o juiz adverfi-las das penas cominadas ao
falso testemunho.

Art. 211. Se o juiz, ao pronunciar sentenga final, reconhe-
cer que alguma testemunha fez afirmacdo falsa, calou ou negot
a verdade, remeterd cépia do depoimento & auforidade policial
para a instauragfo de inquérito.

Parigrafo dnico. Tendo o depoimento sido prestado em ple-
nério de julgamento, o juiz, no caso de proferir decisdo na audién-
cia (art. 538, § 2.°), o fribunal (arf. 561), ou o conselho de
sentenca, apés a votacdo dos quesifos, poderdo fazer apresentar
imediatamente a fesfemunha a auforidade policial.

Art. 212, *As perguntas das partes serdo requeridas ao juiz.
que as formularad & festemunha. O juiz ndo poderd recusar as
perguntas da parte, salvo se ndo tiverem relagdo com o processo
ou importarem repeticdo de oufra ji respondida.

Arf. 213. O juiz ndo permitira que a festemunha manifeste
suas apreciagbes pessoais, salvo quando inseparaveis da narra-
tiva do fato.

Art. 214. Antes de iniciado o depoimenfo, as partes poderdo
confraditar a festemunha ou argiiir circunstancias ou defeifos,
que a tornem suspeita de parcialidade, ou indigna de fé. O juiz
faré consignar a confradita ou argiiicdo e a resposta da teste-
munha, mas sé excluird a testemunha ou nao lhe deferiré compro-
misso nos casos previstos nos arfs, 207 e 208.

Art. 215. Na redagdo do depoimento, o juiz devera cingis-se,
tanfo quanfo possivel, &s expressdes usadas pelas testemunhas,
repreduzindo, fielmente as suas frases,

Art, 216. O depoimento da testemunha sera reduzido a fés-
mo, assinado por ela, pelo juiz e pelas partes. Se a testemunha
ndo souber assinar, ou ndo puder fazé-lo, pedira a alguém quc ©
faca por ela, depois de lido na presenca de ambos.

Art. 217. Se o juiz verificar que a presenga do réu, pela
sua atitude, poderé influir no animo da testemunha, de modo que
prejudique a verdade do depoimento, fara retira-lo, prosseguindo
na inquirigdo, com a presenca do seu defensor. Neste €250 de-
verdo constar do térmo a ocorréncia e os mofivos que & de-
ferminaram.

Art, 218, Se, regularmente infimada, a festemunha
comparecer sem motivo justificado, o juiz poderéd Fe
autoridade policial a sua apresentagdo ou deferminar S€

deixar de
quisifar &

ja condu-
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zida por oficial de justica, que podera solicitar o auxilio da
forca piiblica.

: Art. 219. O juiz podera impor & testemunha falfosa prisdo
atc 15 dias, sem prejuizo do processo penal por crime de desobe-
diéncia, ¢ condend-la ao pagamento das custas da diligéncia.

Art. 220. As pessoas impossibilitadas, por enfermidade ou

por velhice, de comparecer para depor, serdo inquiridas onde
estiverem.

Art. 221. O Presidente da Republica e seus ministros, os go-
vernadores e secretérios de Estado, os ministros do Supremo Tri-
bunal Federal, ministros do Supremo Tribunal Militar, desembar-
gadores dos Tribunais de Apelagdo, ministros do Tribunal de
Contas e juizes do Tribunal de Seguranga Nacional serdo inqui-
ridf..is. em local, dia e hora préviamente ajustados entre éles e
o juiz,

§‘ 1." Os militares deverdo ser requisitados & autoridade
superior.

§ 2° Aos funcionarios pablicos aplicar-se-4 o disposto o
art. 218, devendo, porém, a expedicao do mandado ser imediata-
mente comunicada ao chefe da reparticio em que servirem, com
indicagdo do dia e da hora marcedos.

Art. 222. A testemunha que morar fora da jurisdigdo do
juiz, serd inquirida pelo juiz do lugar de sua residéncia, expedindo-
se, para &sse fim, carta precatéria, com prazo razoavel, infimadas
as partes,

§ 1.° A expedicdo da precatéria nio suspenderd a instrucéo
criminal.

§ 2.° Findo o prazo marcado, poders realizar-se o julgamen-
to, mas, a todo fempo, a precatéria, uma wvez devolvida, serd
junta aos aufos.

Art. 223. Quando a testemunha ndo conhecer a lingua na-
cional, seré nomeado inférprete para fraduzir as perguntas e
respostas.

Paragrafo tnico. Tratando-se de mudo, surdo ou surdo-
mudo, proceder-se-4 na conformidade do art. 192.

Art, 224. As testemunhas comunicario ao juiz. denfro de
um ano, qualguer mudanga de residéncia, sujeitando-se pela sim-
ples omissdo, as penas do nfio comparecimento.

Art. 225. Se qualquer testemunha houver de ausentar-se, ou,
por enfermidade ou por velhice, inspirar receio de que ao tempo
da instrucfo criminal j& nfo exista, o juiz podera, de oficio ou
a requerimento de qualquer das partes, tomar-lhe anfecipada-
mente o depoimento.
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Arf. 226. Quando houver necessidade de fazer-se o reco-
nhecimento de pessoa, proceder-se-4 pela seguinte forma:

I — a pessoa que tiver de fazer o reconhecimento serd com-
vidada a descrever a pessoa que deva ser rcconhecida;

II — a pessoa, cujo reconhecimento se pretender, seré colo-
cada, se possivel, ao lado de oufras que com ela tiverem qualquer
semelhanga, convidando-se quem tiver de fazer o reconhecimento
a aponta-la;

IIl — se houver razdo para recear que a pessoa chamada
pera o reconhecimento, por efeito de intimidacdo ou outra influén-
cia, ndo diga a verdade em face da pessoa que deve ser reco-
nhecida, a auforidade providenciarsz para que esta ndo veja
aquela ;

IV — do afo de reconhecimento lavrar-se-i auto pormenori-
zado, subscrito pela autoridade, pela pessoa chamada para pro-
ceder ao reconhecimenfo e por duas testemunhas presenciais.

Paragrafo uinico. O disposfo no n. III déste actigo nédo tera
aplicagdo na fase da instrugdo criminal ou em plenario de julga-
menfo.

Art. 227.-No reconhecimenfo de objeto, proceder-se-i com
as caufelas estabelecidas no artigo anferior, no que [or aplicavel.

Art. 228. Se vérias forem as pessoas chamadas a efefuar o
reconhecimento de pessoa ou de objefo, cada uma fara a prova
em separado, evitando-se qualquer comunicagdo entre elas.

Art, 229. A acareagdo scra admitida enfre acusados, enfre
acusado e testermunha, enfre testemunhas, enfre acusado ou feste-
munha e a pessoa ofendida, e entre as pessoas ofendidas, sempre
que divergirem, em suas declaragbes, s6bre fatos ou circunstan-
cias relevanfes.

Paragrafo tinico. Os acareados serdo repergunfados, para que
expliquem os ponfos de divergéncias, reduzindo-se a térmo o afo
de acareagédo.

Art. 230. Se ausenfe alguma testemunha, cujas declarages
divirjam das de oufra, que esteja presenfe, a esta se dardo a co-
nhecer os pontos da divergéncia, consignando-se no aufo o que
explicar ou observar, Se subsistir a discordancia, expedic-se<d
precaféria & auforidade do lugar onde resida a testemunha au-
senfe, franscrevendo-se as declaragées desta e as da testemunha
presenfe, nos ponfos em que divergirem, bem como © texto do
referido aufo, afim de que se complete a diligéncia, ouvindo-se &
testemunha ausenfe, pela mesma forma estabelecida para 2 fesff-
munha presente. Esta diligéncia s6 se realizaréd quando. ndo

importe demora prejudicial ao processo e o juiz a entenda con-
veniente.
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SUMARIO

I — Da prova testemunhal,
II — Quem pode depor,

m — Do compr i ou Eu-
IV — Qualificagdo da testemunha,
V ~— Condiges de credibilidade do testemunhe.
VI ~ Testemunho de criancas.
VII — A imprensa sensacionalista e sua influlncia sdbre
as testemunhas,
VIl — Hierarquia dos sentidos na fidelidade das pes-
cepcoes.
IX — RBrros, como elementos constantes, no testemunho,
X — Liberdade no depoimento.
XI — Depoimento oral e apontamentos.
Xl — Da obrigacio de depor. 5
XWi — Dos incapazes, das criancas e dos velhos.
XIV — Pessoas proibidas de depor em razdo de fungéo,
ministério, oficio ou profissdo,
XV — Segrédo.
XVI — Niimero de testemunhas.
XVII — Inguiricio,
XVII — Contraditar.
XIX ~ Redacio.
XX — Atitude do réu.
XXI —~ Carta precatéria,
XxXn — Intérpggf,g,
XXII — Residéncia da testemunha,
XXIV — Depoimento “ad perpetuam rei memoriam”,
XXV — Do reconhecimento das pessoas e coisas,
XXVI ~ Da acareagio.
XXVI ~ Do interrogatério.

I — 1. Valho-me da defingéo de um médico especializado,
de um professor a quem a prova testemunhal se apresenta, essencial-
mente, como um problema de psicologia (]J. P. Porro Carreiro,
Psicologia Judiciéria, Rio, pag. 107): "A prova testemunhal ba-
seia-se no pressuposto de que se deve crér naquilo que alguém
relate sobre fato a que esteve presente, ou, secundariamente, a res-
peito do qual teve noticia. Na impossibilidade de apreciar o juiz o
fato sobre que deve dar a sua sentenga, € preciso que outras pessoas,
que hajam sido presentes, lhe relatem com verdade os pormenores
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do acontecido; mas é preciso saber se tais pessoas merecem fe. —
A primeira questdo, pois, a estudar, ¢ a credibilidade daquele que
vem depor em Justica” .

“Testemunhas sio as pessoas que se fazem chamar a Ju
para declarar o que elas sabem sébre a verdade dos fatos contesta-
dos entre as partes’’ define o provecto PEREIRA E SOUSA, anotado
pelo nfio menos provecto Losio (Segundas Linhas, Lisboa, 1827,
Parte I, pag. 513). E cita BoHEMER: “Testes sunt personae
fidedignae, hunc in fine productae, ut de eo, quod probandum est
fidem faciant”’.

Ou um mestre dos nossos dias: O térmo festemunha, “na sua
acepcdo restrita ou prépria, na técnica judiciaria, designa a pessoa
idénea, gue em juizo vem dizer o que sabe, por si, ou por outrem,
do fato litigioso” (GALDINO SIQUEIRA, Processo Criminal, 1930,
pag. 199).

Persona “fidedigna”, ou pessoa idénea, pode-se dizer que um
ou outro adjetivo ja ndo existe, preestabelecidamente, diante do
art. 202 do C.P.P.:

“Toda pessoa podera ser testemunha.

Permito-me ainda buscar no velho LoBAo a sua nota 477
(pag. 514) e atualiza-la pela supressio das restrigbes “quando
menos em matéria crime'': '

“Todas as pessoas de um e outro sexo podem ser testemu-
nhas”... ("ndo sendo expressamente proibidas’).

— "Todo o homem, que ndo é nem louco, nem fatuo; todo o
homem, que tem liacdo nas idéias, e do qual as sensagdes sao con-
formes as dos outros homens, pode prestar testemunho”... (“con-
tanto que éle ndo tenha interésse para ocultar, ou alterar a ver-
dade”) .

Il — 2. Abre-se o capitulo das provas, no novo C.P.P.,
unitario, com aquele dispositivo amplo, abrangente, sem nenhuma
cogitagdo inicial restritiva da valia que possa ter o testemunho de
qualquer pessoa. A principio, a inovagio nos impressiona: ~Toda
pessoa podera ser testemunha'’.

O antigo Cédigo do Processo Criminal principiava o mesmo
capitulo dispondo que “as testemunhas serdo oferecidas pelas par-
tes_ ou mandadas chamar pelo juiz ex-officio”. S6 em artigo pos-
terior falava dos que nio podiam ser testemunhas: o ascendente,

izo,
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marido ou mulher, o parente até o 2.° grau, o escravo, o menor
de 14 anos, etc. ..

Com a Repiiblica Federativa, observa GALDINO SIQUEIRA, obra
citada, pag. 13, foram “investidos ainda os Estados, sequndo geral
interpretacdo, se bem que n3o encontre apoio no texto constitu-
cional, do direito de legislar sobre matéria estritamente processual’’.

Lembre-se, de passagem, que JoAo MENDES DE ALMEIDA
JunIoR acentuava que “os nossos Estados federados querem legilar,
ndo s6 sdbre processo, como sdbre direito de agir, inclusive o de
promover a agao penal, e sdbre condicdes do exercicio da acdo,
inclusive prisdo preventiva, fianca, etc. — Nés, de ha muito, sem
desfalecimento, vivemos nos batendo contra essa inconstituciona-
lissima, clamorosa e perigosa desinfegracdo do Direito Nacional.
No Supremo Tribunal Federal, diariamente, estamos vendo a con-
tra prova do absurdo dessa pretendida competéncia privativa dos
nossos Estados Federados. Os Estados ndao podem restrigir os
termos de recursos, maxime quanto ao térmo de interposicdo, que
afeta, ndo somente o processo, mas o direito de agir e o direito de
defesa’”. (O Processo Criminal Brasileiro, Rio de Janeiro, 1920,
Prefacio).

Nao vamos ressucitar matéria morta, diante da unificacao na-
cional dos Cédigos. Apenas se ensancha observar o seguinte. Com
os Cédigos P. P. regionais, a parte referente as testemunhas
passou a se iniciar com matéria restritiva do testemunho. “IN&o
podem ser testemunhas”... — comeca o C. P, P. do Distrito
Federal. E o de Minas Gerais: “N&o podem ser testemunhas’. - -

Dir-se-ia que a obvia prevencdo com que se acolhe o teste-
munho humano, ou o testemunho vivo, no juizo civil, houvesse con-
taminado o legislador regional, que, convencido principalmente dos
perigos que tal prova comporta, ao invés de se orientar no sentido
de lhe ampliar o alcance, ou quando menos de lhe proclamar o
ambito importante que tem no crime, cuidou logo de lhe estabe-
Jecer as restrigbes, sem excecdo alguma.

3. O que coloquei entre parénteses, naquelas transcricdes do
praxista, € mesmo a alusdo ao louco e ao fatuo, deviam ter desapa-
recido inteiramente do nosso direito judiciario penal: “Téda pessoa
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podera ser testemunha'. E o resto ao juiz, no apreciar ou avaliar
o testemunho, dentro do seu livre convencimento.

Garraup, cuja voz, de 1909, se atualiza entre nés como se
vera, ja escrevia: “Tem-se criticado, de resto, a obstinagdo dos
Cadigos modernos, sob um regime de livre convencimento, em criar
categorias de suspeitos, convidando os juizes e os jurados a ndo
acreditar, ou a acreditar sdomente pela metade, em determinadas
declaragdes” (Instruction Criminelle et Procédure Pénale, Paris,
1909, vol. 1I, pag. 9).

Assim como se vem insistindo, enfaticamente, que livre convic-
¢do nao é mero arbitrio, acautelando o perigo que pudesse surgic
de julgamentos menos avisados ou mais entusiasticos da inovagao,
também ao enunciado enfatico do art. 202, que suprimiu a dis-
tin¢do entre informantes e numerarias, dando a toda declaragfio em
juizo o carater de testemunho, se colocou, em artigos subsegiientes,
o anteparo tradicional das regras restritivas, nio as deixando a
critério do julgador (arts. 206-208) .

4, Nesse passo, entretanto, o C.P.P. do Rio Grande do Sul,
ao que se 1& em INocEncio Borces pa Rosa (Manual de Teoria e
Pritica do Direito Penal, Porto Alegre, 1922, vol. 1, pag. 265),
continha dispositivo muito mais amplo do que o do atual C.P.P.
unitario: “art. 168. Toda a pessoa & apta para depor. O de-
poimento tem o crédito que as circunstdncias e as qualidades
pessoais da testemunha inspirarem” .

O projeto do C.P.P. de 1936, “éste ja norteado pelo objeti-
vo de unificagdo do direito processual penal” (exposicdo de mo-
tivos do Sr. ministro Francisco Campos, ao atual C.P.P., III),
continha disposicdo idéntica, além de ja adotar o julgamento por
livre convicgéio, como se 1é da exposicdo de motivos do ministro da
Justica de entdo, Sr. Vicente Rao (Rev. Forense, vol. LXV.
Pag. 11): “Outra disposicdo do Projeto, diga de registo, em ma~
téria de prova, ¢ a que diz respeito & capacidade juridica da teste
munha. Suprime o Projeto as restricdes até hoje existentes € de-
termina (art. 244) que téda a pessoa pode depor, tendo © de-
poimento o valor resultante das circunstancias e das qualidades
pessoais das testemunhas. & sabido que o direito moderno afirma
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o preceito da livre convicgio do juizo em face das provas. Dai, a
inovagdo contida no testo do art. 244" (1).

Art. 203:

“A testemunha fard, sob palavra de honra, a pro-
messa de dizer a verdade do que souber e lhe f&r per-
guntado’’. ..

[l — O Cédigo do Processo Criminal dispunha (art. 86) que
— ‘“as testemunhas devem ser juramentadas conforme a religido
de cada uma, exceto se forem de tal seita, que proiba o juramento”.
O texto legal afastava assim a possibilidade de existéncia do homem
incréu, sem religido ou seita.

5. Antigamente (lembra Sevmour F. Harris, Principles
and Practice of the Criminal Law, Londres, 1926, pag. 365), anti-
gamente uma pessoa inteiramente desprovida de crenca religiosa
ndo podia ser testemunha, Mas agora essa incapacidade se acabou,
e esta previsto geralmente com relacdo a compromisso tomado para
todos os fins em que a lei o exige, que a tdda pessoa que recuse
jurar e insista messa objecdo, seja por ndo ter crenca religiosa,
seja porque jurar é contrério & sua religiio, se lhe permita fazer a
afirmagdo solene na forma prescrita pela lei, em vez de prestar
juramento.

Assim se transformou a solenidade do compromisso da tes-
temunha, na conservadora Inglaterra. “Téda testemunha deve
prestar juramento, e se a religido do juramento ou se as suas cren-~
cas nio lhe permitem jurar, bastard uma afirmacdo solene. Mas
nesse caso um falso testemunho é punivel da mesma forma como
se tivesse havido juramento. A forma varia segundo a confissdo
da testemunha. Em principio, o juramento é o seguinte: ' Juro,
por Deus Todo Poderoso, que o depoimento que vou prestar a
Corte e ao Juri, entre o Rei nosso Soberano e o prisioneiro & barra
do Tribunal, serd a verdade, toda a verdade, somente a verdade”
(BmiLe D. Seirz, Les Principes Directeurs de la Procédure Cri-
minelle de '’Anglaterre, Paris, 1928, pag. 273; SEvmour, idem,

e et ot et

(1) Na segunda referéncia ao artigo estd 124, mas ha evidente érro
tipogratico da Revista Forense.



252 CoMENTARIOS A0 CoDIGo DE PROCESSO PENAL

ibidem; DE FRANQUEVILLE, Le Systéme Judiciaire de la Grande
Bretagne, Paris, 1893, gag. 378).

6. Reportando-me a ésses detalhes do processo inglés que,
com o francés, como acentua Joio MENDEs JunIOR, obra citada,
foram a fonte do nosso Judiciario penal para as diretrizes do Cédigo
do Processo Criminal, poderei atingicr o C.P.P. do Estado de
Minas, o qual, no seu art. 246, exigia: “A testemunha deve dar o
set depoimento sob juramento ou promessa formal de dizer a ver-
dade, t6da a verdade e somente a verdade”.

Sempre me pareceu relativamente itil essa redundancia so-
lenissima, ainda que muitos juizes, por férca do habito ou da tra-
dicdo, como presenciei muitas vézes, continuassem a ditar as tes-
temunhas a forma agora consagrada definitivamente:... “dizer a
verdade do que souber e lhe [6r perguntado”. :

Como observacdo pessoal, acrescento que a parte final do
compromisso ndo somente & desnecessaria, mas perigosa, diante
da tendéncia humana para abrir janelas “para o outro lado da
moral”’, afim de ventilar a conciéncia (MacHADO DE Assiz, Me-
mdrias Péstumas de Braz Cubas, Cap. LI): a testemunha pode,
sem fugir a letra do compromisso, calar parte da verdade, que ndo
Ihe tenha sido perguntada. Alids, é uma resposta com que pessoa
idénea me surpreendeu, depois de ter deposto: Nao aludira a de-
terminada circunstincia, nio porque a esquecera, mas porque nao
Ihe haviam perguntado a respeito.

7. E elogiiente a passagem de J. A. Roux, a respeito do jura-
mento (Droit Pénale et Procédure Pénale, Paris, 1935, pags. 343~
344): "E, enfim, é legitimo que a testemunha preste juramento
antes de depor, afim de despertar sua atengdo para a importancia
do ato que realizar, e para que saiba bem medir suas palavras. Suas
declaragdes, se elas sdo inexatas, podem perder um inocente ou
salvar um culpado. Dupla eventualidade igualmente funesta para @

sociedade. Colocando, sob o temor do juramento, suas afirma~
dade do ato

cGes, a testemunha mostra que tem conciéncia da gravi
a uma con~

que realiza; que ndo se entrega a uma tagarelice, ou

= bt vkl ; ilitan~
versagio ordinéria, mas que preenche uma missdo social, facilit
do a obra da jusﬁga pgna]",
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Infelizmente, o trecho contém uma série dessas expressdes que
hoje se designa mundialmente de slogans. Slogans da justica penal,
que soardo vazio aos ouvidos da maioria dos homens, a quem im-
porta muito mais cada caso concrefo, no imediatismo em que
vivem.

De CE&sAr CAMARGO Y MARIN, en El Psicanalisis en la Doctri-
na y en la Practica Criminal (Madri, 1935), Introducio, pagi-
nas 13-14: "Outra rotina inutil constituem as perguntas gerais as
testemunhas, e até o juramento ou promessa que prestam com maior
solenidade e mediante uma férmula consagrada, apesar de estar
provada a eficacia quase nula que isso possue. B que a humani-
dade, conforme progride, se vai fazendo menos supersticiosa, e
aquilo que outrora a intimidava, hoje nio lhes causa qualquer im-
pressao. Pelo que, essas férmulas, que antes podiam se explicar,
ja ndo tém razdo de ser, uma vez que o homem de conciéncia age
bem, com juramento ou sem éle, e 0 homem moralmente desa-
preensivo agird sempre de acérdo com a sua conveniéncia”.

Ensancha para citar ainda um espanhol, Dr. Emitio Mira
vy LorEz (Manual de Psicologia Juridica, Barcelona, 1932, pagi-
na 152): “Sucede o fato curioso de que as testemunhas mais
morais sdo precisamente as que costumam se impressionar mais
diante das ameacas, da severidade e do cerimonial que se desen-
volvem durante a inquiricio. Pelo contrario, os imorais ou 08
amorais — aqueles sébre quem na realidade se necessitaria de exer-
cer o estimulo — ndo reagem nem pouco nem muito diante déle”.

O Cédigo do Processo Civil, art. 238, § 2.°, dispoe que “a
autenticagdo do depoimento pela assinatura da testemunha produ-
zira os efeitos de compromisso”. Reduziu-se, assim, ao maximo
de simplicidade, a consideracdo que possa ter a testemunha, no seu
foro intimo, pela sua dignidade pessoal, ao apor a sua assinatura
ao papel onde esta escrito o que disse como a expressdo da ver-
dade. Aquelas consideracdes, de CAMARGO Y MARIN e de Mira
v Lopez, nos levam a concluir que, também no crime, tal simpli-
ficacao seria aconselhavel, de modo geral.

8. [Entretanto, surgiria a questdo dos analfabetos, com que
estio fregiientemente funcionando os juizes do interior — e sdbre os
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quais o cerimonial do juramento costuma atuar padirolaneale; =
tal modo a desconserti-los as vézes. . . 2o di
Exigia-se “o tacto fisico sébre os E"a“ge}ho'? COIS a ];jn:a; é:
reita”. .. "Daqui vem, que ndo basta jurarem & vista dos d‘reitga"
lhos, que ndo pode jurar aquele que carecer depmer
(LosZo, obra citada, pag. 536).

Nos Estados Unidos, sequndo nos revela a famosa peca teatrasl
Tobacco Road, os analfabetos, antes que outrem assine 0s sel:e
nomes, mesmo num livro de portaria de hotel, to¢am Sf)]enemen
com a mio na caneta, e a assinatura toma assim © carater de ufn
compromisso pessoal fisicamente transmitido pelo tato. Sf‘m d“:
vida, aqui se poderia fazer o mesmo... O que $€ mos.tra € que €
necessario um apélo a certo cerimonial, para S€ criar at:.ju'ela
atmosfera veraz dentro da qual o individuo revelara ou repetira a
verdade do que sabe sébre o fato criminoso. Jogando-se St i
liberdade humana, o préprio compromisso leigo deve ser-xevesndg
de certa solenidade, a qual decorre da prépria expressdo usada:
sob palavra de honra, cujo sugnificado € acessivel a qualquer men-
talidade, culta ou inculta.

9. Mesmo dentro das diferenciagdes gue se vao oPerando na
linguagem falada ou escrita, em Portugal ou 1o Brasil, essa ex-
pressdo de dignidade, ou de apélo a prépria dignidade coma gara?—
tia do vero e do justo, da honra na sua acepgdo mais i_llta- e
varia, e agora o compromisso solene é o mesmo 10S d{?ls paises
(Jost Mourisca, Cédigo de Processo Penal, Anotado, V.Ila—Nan—
de Famalicdo, 1931, vol. II, pag. 11). “Foi abolido o juramento
religioso, que era o ato em que se invocava Deus como fE.StEmLEnha
da verdade que se afirmava’. Diz o § 1.° do art. 96 do cit. Co_d.:
“As testemunhas que depuserem no processo tomarao comproml'sso
idéntico, perguntando-lhes o juiz se prometem pela sua honra dizer
a verdade, ao que deverdo responder afirmativamente . E o anotaf-
dor: “O juiz faz a pergunta ai indicada e o que presta o com=
promisso diz apenas: sim ou promefo”.

No nosso C.P.P., exige-se que a testemunha faga & pro-
messa, pelo que n3o serd apenas a resposta monosilébica, mas a

= o
repeticdo do que a ela ditar o juiz, de acérdo com @ letra d
artigo,

e v
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10. Ainda o art. 203 (separo a matéria por letras):

a) “.,. devendo declarar seu nome, sua idade, seu

estado e sua residéncia, sua profissdo, lugar onde exerce
a sua atividade'. ..

b) “... se & parente, e em que grau, de alguma das
partes, e quais suas relacdes com qualquer delas', . .
¢) "... e relatar o que souber, explicando as razées

de sua ciéncia ou as circunstdncias pelas quais possa
avaliar-se de sua credibilidade”,

1V — Cesar CaMARGO Y MARIN, obra cit., pag. 14:

“Tao pouco importa ao juiz saber os anos que tem a teste-
munha ou o perito, se é casado ou solteiro, a profissdo que exerce
ou o lugar do seu nascimento. Muito Ihe importa, em troca, uma
coisa de que descuida por completo: seus antecedentes e conduta:
sua maneira habitual de ser ou de pensar; o modo mais ou menos
espontdneo com que reage a inquirigio; os lapsos reveladores do
pensamento subconciente, etc..”

Ha, ai, uma exageracdo; porquanto, se as perguntas gerais da
letra @ ndo importam ao juiz, como julgador importam-lhe como
organizador do processo, porque sdo dados relativos 3 individuacio
da testemunha. Quanto aos elementos relativos a sua personali-
dade, que mais importam ao julgador, ndo se cogita de que o juiz
os possa colher diretamente do inquirido, nem seria aconselhdvel
essa colheita direta ~ da qual o depoente viesse a concluir que se
cuidasse de apreciar a &le mesmo e nio ao réu em causa.

E certo que, no regime atual, o conhecimento que possa ter o
juiz, a respeito da testemunha, de seus habitos, atitudes, modo de
viver, tera uma importancia enorme no julgamento por livre con-
vicgdo. Mas é certo, igualmente, que ésse conhecimento tem que
ser restrito, dentro do &mbito normal das relagdes humanas, ndo
dispondo o juizo de meios préprios de investigacdio, como o auxilio
dos social workers dos norte-americanos. Quanto a atitude da
testemunha, seu modo de depor, de reagir as perguntas, nio se
pode dizer que o juiz descuidasse disso: & que, se tais circunstan-
cias nédo viessem & baila por iniciativa da spartes, na contestacio do
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depoimento por exemplo, antes o juiz evitaria de acentua-las, como
o “espectador inerte” de que fala a exposicdo de motivos, a nao
ser que do modo de depor decorressem contradi¢des patentes
consignadas no depoimento. Demais, nio sendo, entdo, quase
sempre, o juiz da formacdo da culpa o do julgamento.

V — 11. Tais consideracdes envolvem, alids, a matéria da
letra ¢, quanto as condigbes de credibilidade do testemunho.

¥ muito conhecida a aula do professor AFRANIO PEIXOTO:
Falibilidade do testemunho, inserta no seu livro Novos Rumos da
Medicina Legal, Rio. Ali se referem tddas as experiéncias, ocasio-
pais ou voluntérias, sobre as falhas do testemunho humano, desde
sir WALTER RALEiGH, Von LiszT, MUNSTERBERG, CARPENTIER,
CLAPAREDE, VARENDONCK, do préprio professor, para concluir com
GorprHE: “Nada ha de fixo numa testemunha: tudo depende das
condicdes em que se encontrou’ .

Omnis homo mendax... Contudo, o de que necessitamos nao
sao os dados alinhados mais ou menos ceticamente sobre as lacunas
do testemunho; mas de regras, tanto quanto possiveis, gerais, das
quais se possa inferir a certeza de um fato, de uma circunstincia,
de uma pessoa indicada.

Copiando o postulado de que “ndo ha crimes, mas criminosos”,
direi, por minha conta, “que ndo ha testemunho, mas testemunhas”,
dentro das reagdes individuais ao contacto com o fato ou com o in-
quiridor. Ao préprio LoBAo ja ocorrera dizer que “o uso das teste-
munhas é infinito, sequndo a multiddo infinita de acontecimentos,
gue podem fazer necessaria a prova de um fato, quer nas matérias
civeis, ou crimes (obra cit., pag. 514).

12. Evaristo DE MorAls, num artigo na Revista Forense.
vol. LXVI, pag. 670, da aos advogados Alguns Conselhos acerca
da Inquiricio e Reinquiricdo de Testemunhas no Féro Criminal,
a comecar por isto: “Nem sempre os melhores advogados, os mais
eruditos ou os mais elogiientes, sdo bons inquiridores de testemu-
ahas” . Ou ainda: "“Nao haja dividas a respeito: a maior ou menor
simpatia pelo patrono do réu influe nos depoimentos. . .”" Dali des-
taco apenas uma conclusdo geral: “Em regra, quando as testemu-
nhas respondem as perguntas do juiz € do représentante do M.P.,

e i
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ou da acusacd@o particular, deixam, logo, entrever a sua fendéncia,
Raras sao as que dissimulam, ou se reservam''.

O que aqui se chama tendéncia, bem pode ser o modo cem que
a pessoa depoente, humana dentro do seu meio, reage aos aspectos
do crime ou as condi¢des do criminoso, afastada a hipétese de
manifesta parcialidade ou ma fé. E tal tendéncia nio escapara
igualmente ao juiz perspicaz, nem ao promotor piiblico habituado
a inquiricdo — para se estabelecer o grau de sinceridade do de-
poimento, ou encaminha-lo no sentido do maximo de verdade.

13. "O testemunho de uma pessoa acerca de um aconteci-
mento qualquer depende essencialmente de cinco fatores: a) do
modo como percebeu dito acontecimento; b) do modo como conser-

vou sua memoria; ¢) do modo como é capaz de evoca-lo; d) do

modo como quer exprimi-lo; e) do modo como pode exprimi-lo”
(Mira ¥ LOPEZ, obra cit., pag. 137).

Tais fatores variam de individuo para individuo. Nao obstan~
te, quem os tivesse em mente, na ordem da sua enumeracao, mesmo
sem os elementos de psicologia e de pericia capazes de aquilata-los,
psiquica e fisicamente, até para medir o alcance dos sentidos (como
aconselha o autor), dentro da nossa habitual deficiéncia técnica,
~— quem os tivesse em mente, seria capaz de dar & deposicdo uma

orientacao segura, mercé da observagio do depoente relativamente
aos mesmos fatores.

14. Roux alude, com razio, na obra ja citada (pags. 244-
245), as deformagdes do testemunho honesto, as “festemunhas de
boa fé, que alteram inconcientemente a verdade”. Daquelas que
mentem voluntariamente, “& muito facil se livrar, pois mentir & mais
dificil do que se pensa”. Das outras, “é¢, pelo contrario, muito mais
custoso se escapar, porque sendo a alteragio da verdade incon-
ciente, e sua honorabilidade ao abrigo de suspeitas, o juiz de ins-
trugéo ndo estard prevenido contra seus depoimentos errados’ .

Cita, em seguida, a experiéncia de Hans Gross que, tendo
assistido com amigos a uma execucio capital, perguntou a éstes,
depois, de que cér eram as luvas do carrasco. Uns, responderam
que brancas; outras, pretas; outras, enfim, cinzentas. E o carrasco
ndo tinha luvas... Nenhum havia reparado na auséncia delas.

Num pais ou num tempo em que era comum uséa-las, pode-se lem-
114.880 — Vol. T — F. 17
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brar a explicacio de Mira v L6PEZ (obra cit., pag. 142): a in-
fluéncia do habito na percepcdo, os automatismos mentais.

“Mercé do habito  completamos de tal modo as percepgdes
da realidade exterior, que basta que se achem presentes alguns dos
seus elementos para que nosso juizo da realidade se dé por satis-
feito e aceite a presenca do todo. Pelos modernos estudos da psico~
logia da forma, alguém disse que, a rigor, ndo percebemos a reali-
dade, mas a sua caricatura subjetiva’.

Voltando a Roux, ou 2 experiéncia de GROSs, seus amigos
ndo estavam nem mesmo capacitados para dizer se o verdugo tinha,
ou ndo, luvas: “Seria necessario, para uma resposta negativa, uma
perfeita percepgio désse detalhe da execucdo, tio facilmente es-
quecivel no horror de ver tombar uma cabega e quando téda a
atencao estava concentrada na atitude do condenado’’.

15. Isso nos leva aquelo que, num testemunho, pode ser es-
quecido ou deformado, e aquilo que se conserva integralmente na
meméria, com possibilidade de ser verazmente relevado em juizo.
A psicanélise, no que ela tem de mais terra-a-terra e menos dogma-
tico, fala em recalcamento, ou repressio, podendo influir na memé-
ria de um fato. Opera-se no individuo algo que faz lembrar a atitude
da crianca ou de uma pessoa nervosa gue, tendo presenciado a uma
cena penosa ou dela participado, se recusa terminantemente a falar
no caso, chegando a tapar os olhos ou a esconder o rosto, como se
a simples lembranca pudesse provocar o retorno real da apertura
por que passara. B o principio do prazer, a tendéncia do super-
ego para rechagar o desagradéavel ou o censuravel, que no intimo,
a revelia da conciéncia tal como a entendemos, esconde numa zona
neutra nio sé6 a lembranca de tais cenas, como até os maus pensa-
mentos da pessoa. (Fendmeno facilmente verificavel por quem,
diante de atos cumpridos ou a cumprir, massantes ou penosos, ot
de criaturas desagradéveis, procure superficialmente explicar os
seus préprios esquecimentos) .

VI — Quanto as criangas, entretanto, pode observa-se que.

olhando a vida como espetaculo, com insaciavel curiosidade, nao
tém sempre discernimento para o bem e o mal, precisamente,de
o de

nelas a censura é externa, do adulto. Ora, a ndo ser no cas
criangas ~ diante de cenas brutais, ou dos excessivamente nervo-
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sos, ou dos doentes mentais, que se meguem terminantemente a
falar no assunto ou finjam té-lo esquecido (ou o tenham esque-
cido, campo mais facil para a repressdo), ~ é certo que o essencial
de um fato, mormente de um crime, nfo chegara a ser acobertado
por ésse mecanismo psicanalitico.

Num crime inopinado, de sangue, compreende-se até que as
testemunhas presenciais, na rapidez da cena, duvidem se o cri-
minoso usou revolver ou garrucha, contradizendo-se; porém, se
alguns falam em arma curta, outros em arma longa, de posigdo tdo
diferente de tiro, dizendo todos que wviram os tiros, ja se pode
concluir que alguém estard mentindo.

16. Tedavia, ndo é s6 o essencial que satisfaz ou é necessario
& prova: ha testemunhas que vém adiantar apenas uma circuns-
tancia ql.:e, por certas peculiaridades, se torna importantissima.
Alude PérTo CaRREIRO (idem, pag. 204), como todos os psica-
nalistas, "ao sentimento intimo de culpa, de origem infantil e re-
calcado, que desperta ante o estimulo de uym fato criminoso con-
creto. Cada um pde o caso em si”... Ao que podemos retrucar
que o criminoso potencial, que a civilizacdo recalca mas complica
n0 homem, a tal sentimento de culpa opse o de alivio, principio de
prazer, diante do crime de outrem. O que ha de perigosamente
assustador ou contristador, no mundo moderno, & que a camada de
hipocrisia, multissecular, se vai desfazendo. Ha uma explicagéo de
alivio, no bom humor que costuma ganhar as pessoas que valem
um cadaver: antes éle, do que eu, diz a voz do subconciente. . .

A curiosidade ndo & s6 um dom infantil, Observa-se na rua,
o grupo que se forma em torno de um desconhecido que foi fe-
rido, atropelado ou sofreu uma sincope. “Coitado”, diz ainda a
hipocrisia; mas os olhos estdo avidos para ver, continuar a ver, sem
perder um detalhe. Ha ai, também, um principio, primario, de
prazer — que se pode estender, com fixagio indelével, a uma sim-
ples circunstancia comprometedora, relevada pelo préximo, a qual
toma, para a testemunha, o caréter de essencial para a sua curiosi-
dade satisfeita e aliviada. E preciso, porém, que ela d& importancia
4 circunstancia.

16-A. Observagao corriqueira, mas digna de registo, ¢ a atitu-

‘de das testemunhas que, depondo com sinceridade, com dignidade,
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vao relatando o fato,” ao mesmo tempo que nio podem deixar de

sentir a impressdo gue vai causando o seu depoimento. Chega o

momento dos detalhes, quase sempre nas reperguntas. O depoente,

e fidedigno, esta a pigue de uma hesitacdo e sente que ai vai

digno
co e opta

sossobrar a inteireza do depoimento: concentra-se um pou
por uma resposta que lhe insinua o aufomatismo moral; ou a in-
fluéncia do habito, completando a realidade ou enchendo os claros
da meméria; ou a memdria de repeticdo, ou ainda aquilo que se
poderia talvez chamar de lembranga criada pelos reflexos condi-~
cionados. E note-se que as vézes sdo detalhes que ndo podem ser
subestimados, como o lado da rua em que 2 testemunha ia dis-
¢raidamente no momento do crime, a distancia em que estava dos
contendores (no caso de uma luta), a descricdo do vestuario deles,
até a cor da pele, mais clara, menos clara, efc...

“Do momento em que & crianga se deparam tendéncias que se
opdem & sistematizagdo mental requerida, ela inventa” (DupeRrAT,
citado pelo prof. JuLiano Morera, Revista Forense, vol. LXIV,
pag. 277) . Como a psicanalise ndo admite propriamente invengao,
pode-se concluir que tal coisa também acontece aos adultos.

VIl — 17. Uma palavra sobre a imprensa sensacionalista: ha
as testemunhas do crime sensacional (ou sensacionalizado), que sdo
reveladas pela reportagem, por ocasido das investigagdes policiais.
Contam o que viram ou ouviram ao reporter, e éste, ao transmiti-lo
aos leitores avidos, sempre colabora com a sua imaginacdo, comple-
fa os claros, de modo a apresentar o depoimento inteirico. E a
testemunha, momentaneamente afagada pela popularidade, com o
retrato nas folhas, costuma assumir a paternidade do complemento,
nos depoimentos oficiais. Mas, ai, também, pode-se dizer que o
essencial, o que se poderia dizer o fiat da deposicdo, sera sempre
verdadeiro, a ndo ser que constitua tudo um amontoado de mentiras
com que um doente do sensacionalismo procure se me(er dentro
déle, e serdo mentiras facilmente verificaveis.

VIII — 18. Ha uma hierarquia de sentidos na fidelidade das
tem mais confroles que o orgédo

percepgdes; a vista, por exemplo,
testemunhas mais

auditivo; ja HERAcLITO sabia que 0s olhos sdo

exatas que os ouvidos” (AFRANIO Prixoro, livro cit., pag. 161) .
Os testemunhos do fato, do olfato; do gosto sdo menos certos,
Sobre

mais precarios, que os do ouvido e @stes, que 0S da vista.
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este aseunto, ha livros escritos. de psicologia. As palavras sdo
menos retidas do que as frases, diz BINET, e sentido delas se chega
a 77.5 % de fidelidade, para VARENDONCK, apenas alcanca 51,5 %
a fidelidade do texto. Ouve-se melhor o que se quer, do que se
ve” (idem, ibidem, pag. 180).

Ora, nio serd remate animador recorrer a conhecido conceito
da sabedoria popular, que me impressionou desde que o ouvi: “Nao
acredites sempre no que vés, porque aquele que acredita sempre
no que V&, acaba acreditando no que ndo vé".

19. Quanto a atitude da testemunha ao se apresentar durante
a inquirigio, me reservo pard o comentéario ao final do art. 210,
matéria, a meu ver, que devia constar do inciso sébre o compro-
misso, a éle intimamente ligada. .

IX — 20. Ainda entraio ao livro do prof. Porto CARREIRO as
conclusdes adotadas por BINT e aceitas por STERN, VARENDONCK.
GoORPHE, LARGUIER DE BANCELS: a) os erros sdo elementos cons-
tantes, no testemunho; a testemunha nfo sujeita a erros ndo exis-
te: o testemunho é uma reproducio lacunar da realidade; b) os
erros sao geralmente especiais e dizem respeito a um ou varios pon-
tos do conjunto observado; ¢) os erros tém, muita vez, a mesma pre-
cisao de mindcias que as recordagdes exatas; a testemunha descreve
o fato falso, da mesma maneira que o fato veridico: sem hesitagdo,
com pormenores nitidos e circunstanciados”.

Podia-se dizer dai, em conclusio nada animadora, mas em
todo o caso uma conclusio, que a vida gregaria humana se baseia
num conjunto de verdades relativas, adjetivo de relagdo, do qt;al
pode provir uma certeza também relativa. Depois de passar pelo
periodo empirico, até a influéncia do direito romano; pelo periodo
logico, até BENTHAM e MITTERMAYER; estamos ainda no limiar
do periodo psicolégico. Nao & preciso apenas indicar as percenta-~
gens de erros, mas prover a justica de meios de elimina-los, com a
simbiose entre psicélogos e juizes. O sistema do livre convenci-
mento pode preencher a lacuna, até certo ponto, quando a cargo
de juizes estudiosos e atentos.

Além do mais, pelos elementos bibliograficos, alias modestos,
de que disponho, notei que as experiéncias feitas pelos autores
foram tédas engendradas, fingidas, ainda que algumas com tdda a
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aparéncia de uma realidade as vezes impressionante. Restam as
experiéncias in vivo, isto &, aquilo que se poderia chamar de biopsia
do testemunho, e no sentido de eliminar, dentro do fato concreto,
as possibilidades de erros.

21. O final do art. 203, que separei sob a letra ¢, trata dos
elementos materiais ou circunstanciais que facultem o juizo sobre a
credibilidade do testemunho.

“A credibilidade de uma testemunha depende do conheci-
mento que ela tem dos fatos que afirma, do seu desinterésse, de
sua integridade, de sua veracidade, da obrigagdo mais ou menocs
forte em que se encontra de dizer a verdade em razao do juramento
que prestou ou do compromisso que féz''. “No que concerne ao
conhecimento dos fatos, é preciso considerar em que carater a
testemunha péde cbservar os fatos, se as circunsiancias lhe permi-
tiram apreendé-los exatamente; por exemplo, era noite ou dia? A
testemunha estava longe ou perto, por que € como sua atencdo foi
despertada?”’ (EmiLe E. Seirz, obra cit., pag. 274, e ainda
SEYMOUR, obra cit., pags. 366-367).

Todavia, as condigdes de credibilidade sdao numerosas, como
os préprios fatos. Lembre-se, por exemplo, que o uso dos olhos a
noite é relativo, sendo impressionante a acuidade de visdo que
atingem os habitantes dos lugares humildes que no sfo ilumina-
dos 2 noite, acuidade que, alids, devem estar alcancando os mo-
radores das grandes cidades a que a atual guerra sujeita ao

black-out.
X — 22. “As restricdes tentadas por algumas legisla¢des no

sentido de canalizar os depoimentos das testemunhas nos parecem,
com efeito, mais perigosas do que dfeis. Dar liberdade ao tes-
temunho ainda é em matéria criminal, o melhor modo de utilizar
&sse meio de prova” (GARrAUD, obra cit., vol. II, pag. 12).
Nada se infere, da nossa legislagdo, a respeito désse cana-
lizar. Diz o art. 203 que a testemunha deve
“velatar o que souber, explicando sempre as razdes
da sua ciéncia’'.

Reiatar faz lembrar o relato espontaneo, que € o que atende
literalmente ao significado désse verbo: ninguém relata, ou narra,
um acontecimento, a poder de perguntas ou respostas.
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“f evidente que o relato espontdneo — partindo sempre da
existéncia de um propésito de sinceridade — resulta mais Vivo
e logo mais puro (menos deformado) do gue obtido pelo inter-
rogatorio. Porém aquele tem o defeito de ser, de uma parte, in-
completo, e da outra, irregular (a pessoa ndo se estende unifor-
memente em sua explicagdo), e além disso apresenta muitas ve-
zes elementos interpolados que em nada sdo uteis, antes somente
servem para aumentar o ntimero de fglhas e fazer perder—se, em
detalhes iniiteis, a quem os consulte, Em troca, o testemunho
obtido por inquiricio representa o resultado do conflito entre
o gue a pessoa sabe, de uma parte, e o que as perguntas que S€
lhes dirige tendem a fazé-la saber. Toda resposta é, com efeito,
uma reacdo mista, na qual entram nio s6 as vivéncias espon-.
taneas do interrogado, mas também as representagdes € tendén-~
cias afetivas evocadas pela pergunta a que responde’. Pagina
de Mira v LOPEZ (obra cit., 149), que, antes, sébre as tendén-
cias afefivas, acentuara (pag. 141): “ndo so6 é certo que Vemos
as coisas como quiséramos que fossem, mas também em determi-
nadas circunstancias as vemos como queriamos que 140 fossem”.
E a pag. 149 conclue: “Em resumo, podemos dizer que o teste-
munho obtido pela inquiricio costuma fornecer dados mais con-
cretos, mas também menos exafos, regra geral, do que OS do
relato espontdneo’ .

A pratica mostra que é minimo o namero de testemunhas
gue preferem contar o que sabem. Muitas, se o preferem, per-
dem-se logo em divagacSes e solicitam que sejam interrogadas.
O verbo relatar, usado no artigo, todavia, nfio proibe que se per-
gunte a testemunha, como é de praxe, se prefere depor espon-
taneamente ou ser perguntada.

23 — Ast. 204: — "O depoimento sera prestade oral-
mente, nio sendo permitido & testemunha trazé-lo por

escrito.
Paragrafo unico. Nao sera vedada & testemunha,

entretanto, breve consulta a apontamentos’ .

XI — A oralidade do depoimento é uma regra tradicional.
Todavia, nem todos os Cédigos a continham taxativamente, a




264 ComeNTARIOS A0 CODIGO DE PROCESS0 PENAL

comegar pelo do Distrito Federal. O de Sdo Paulo dispunha:
“Podera a testemunha redigir o seu depoimento, ndo sendo, po-
rém, permitido trazé-lo por escrito”, regra final do artigo.

A inovacio mais importante é a do paragrafo tnico, ndo
vedando (o que é menos do que permitindo, mas que na pratica
resulta a mesma coisa) a consulta a breves apontamentos.

24. “Uma declaracio escrita, preparada e meditada de an-
tem3o, por isto s6 que é preparada com reflexdo, ndo poderia ter
o carater de espontaneidade, que deve dar ao depoimento o cunho
de verdade: testes qui non viva voce sed in scriptis deposuerunt
nihil probant; judex debet testem videre, audire et loqui”, acentua,
com a voz remota da tradicio, GALDINO SIQUEIRA (obra cit., pa-
gina 219), acrescentando & pag. 220: “E a obrigacdo de depor
oralmente & de tal modo rigorosa que a testemunha ndo pode
recorrer mesmo a simples notas para auxiliar a meméria — alia
est autoritas proesentium testium alia festimoniorum quae recitari
solent” .

Vé-se que o art. 204 ficou com a tradicdo, no seu COrpo;
mas, no paragrafo, alterou-a profundamente.

25. Uma das questdes praticas a resolver prende-se ao inci-
dente, sensatamente previsivel como recurso das partes, de requeri-
mento verbal para que os apontamentos aludidos no paragrafo tnico

do art. 204 fiquem fazendo parte dos autos. Se & hoje um direito
da testemunha consultar breves mnotas, também sera direito seu

nio permitir que as notas acompanhem o depoimento escrito para
as quais aquelas serviram. Entretanto, a natureza do procedi-
mento penal, de ordem piiblica, ndo pode dar a ésse direito ca-
rater absoluto. O juiz podera, diante da propria atitude da tes-
temunha,
sua conviccio — e deferi-lo. Assim como pode o juiz, sem ati-
néncia as breves notas, mostrar a testemunha documentos cons-~
tantes dos autos ou mandar ler depoimentos anteriores, quer em
face de contradicBes aparentes ou- reais, quer para melhor inves-
tigar a verdade.

26 — Ast. 205: — “Se ocorrer diivida sobre a identidade
da testemunha, o juiz podera proceder a verificacdo

concluir da necessidade do requerido, para formar a.
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pelos meios ao seu alcance, podendo, entretanto, tomar-
lhe o depoimento desde logo™.

Os dados sébre a identidade, gerais, constam de sua quali-
ficacdo, exigidos na parte do art. 203, que separei sob a letra a.
Nao ha indicacdo precisa dos meios para a verificagao da iden-
tidade, em caso de duvida, podendo-se lembrar, antes que tudo,
os da identificacio civil, pela respectiva carteira. Entretanto, tal
diivida ocorrera, quase sempre, com as testemunhas humildes ou
analfabetas, que respondem por apelidos e costumam hesitar até
no declinar o seu sobrenome, a sua idade; logo, em comarcas mo-
destas. Além disso, como a pessoa da testemunha s6 tem im-
portancia relativamente a determinado fato probando, depois de
tomar o seu depoimento podera o juiz recorrer a outras testemu-~
nhas do processo, para apurar se aguela é a mesma pessoa que
viu, ouviu ou soube de fato ou circunstincia gue interesse a
causa.

27 — Art. 206: — “A testemunha ndo podera eximir-se
da obrigagdo de depor. Poderdo, entretanto, recusar-s¢
a fazé-lo o ascendente ou descendente, o afim em linha
reta, o conjuge, ainda que desquitado, o irmdo e o pai,
a mée, ou filho adotivo do acusado, salvo quando ndo
for possivel, por outro modo, obter-se ou integrar-se &
prova do fato e de suas circunstancias’.

XII — A disposicdo inicial deve ser relacionada, na sua
parte compulsiva, ao disposto nos arts. 218 e 219, porque, sem
a sancdo, resultaria em letra morta:

Art. 218: — “Se, regularmente intimada, a teste-
munha deixar de comparecer sem motivo justificado, o
juiz podera requisitar & autoridade policial a sua apre-
sentagio ou determinar seja conduzida por oficial de
justica, que podera solicitar o auxilio da férca publica”.

Art. 219: — “O juiz podera impor & testemunha
faltosa prisdo até 15 dias, sem prejuizo do processo
penal por crime de desobediéncia, e condena-la ao pa-
gamento das custas da diligéncia”.
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“O sinal do juiz era a sua Vara, visto que a desobediéncia
s6 se manifestava, se esta fésse apresentada; e, entdo, o juiz en-
tregava a sua Vara ao oficial, quando alguém, notificado para vir
em juizo, recusava-se a comparecer; se apresentada & Vara, ainda
insistia na recusa, s6 entio vinha preso (e isto se liga a atual
condugdo debaixo de vara, que ainda se impde 2 testemunha que.
depois de notificada, recalcitra em comparecer para depor” (1.
MenpEs, Direito Judicidrio Brasileiro, 1918, pag. 407) .

Reconhecem-se dois estagios, nas diligéncias: a) a testemu-
nha desobediente é conduzida debaixo de vara; b) a testemunha
recalcitrante, podera ser presa, por 15 dias, sem prejuizo do pro-
cesso penal por desobediéncia (art. 330 do Cédigo Penal —
Pena de 15 dias a 6 meses de detencdo, multa de 200$000 a
2:000$000) .

O C. P. P. do Estado de Minas, art. 242, dispunha que
tais testemunhas, — “conduzidas debaixo de vara, sofrerdo, além
da pena de desobediéncia, a de 2 a 5 dias de prisdo, que o juiz
lhes impora, sem dependéncia de processo’ .

O C. P. P. do Distrito apenas cominava a pena de deso-
bediéncia, art. 263, a do art. 135 do antigo Cédigo Penal.

28. A disposigdo inicial do art. 206 também deve ser rela-
cionada, quanto a excecdes aquela forca compulsiva, aos artigos :

220 — “As pessoas impossibilitadas, por enfermi-

dade ou por velhice, de comparecer para depor, serao

inquiridas onde estiverem’ .

221 — “O Presidente da Repiblica e seus minis-
tros, os governadores e secretarios de Estado, os mi-~
nistros do Supremo Tribunal Federal, ministros do Str
premo Tribunal Militar, desembargadores dos Trib.m’nals
de Apelacdo, ministros do Tribunal de Contas e J.u'lzes
do Tribunal de Seguranga Nacional serdo inqum:ios
em local, dia e hora préviamente ajustados entre éles
e'o juiz". )

§ 1.9 — “Os militares deverdo ser requisitados 2
autoridade competente’.

1.> ConcrESso Nacionar po Ministério PUBLICO 267

§ 22 — “Aos funcionarios piblicos aplicar-se-a o
disposto no art. 218, devendo, porém, a expedi¢do do
mandado ser imediatamente comunicado ac chefe da re-
particio em que servirem, com indicagdo do dia e da
hora marcados”.

Na enumeracio de pessoas, como a do art. 221, os codigos
estaduais atendiam aos representantes mais altos dos poderes lo-
cais. O do Distrito Federal, entretanto, nio continha disposicio
a respeito, arts. 259 a 274, como ndo a continha o Codigo do
Processo Criminal, que dispunha no seu art. 85: “As testemu-
nhas serdo cbrigadas a comparecer no lugar e tempo, que lhes
for marcado; n3o podendo eximir-se desta obrigagdo por privi-
légio algum™.

29. “Feita a requisicio com a conveniente antecedéncia, caso
o funcionario, ou militar, ndo comparega, podera o mesmo ser con-
duzido debaixo de vara, sem mais formalidades, devendo também
ser antes intimado (art. 242)" — (Quwvemra Fino, Cédigo do
Processo Penal de Minas Gerais, Sao Paulo, 1927, pag. 217).

A inovacdo, constante do § 2.° do art. 221 do C. P. P., —
é que ja se nao requisita propriamente o funcionario, mas, expe~
dindo-se mandado para sua intimagdo pessoal, comunica-se ao
chefe da sua reparticdo a dita expedicio, com noticia do dia,
hora e lugar: “Aplicar-se-a o disposto no art. 218". O fato
da lei mandar aplicar nos funcionarios piblicos o dispositivo com-
pulsivo, no § 2.°, silenciando a respeito, quanto aos militares, no
§ 1., mostra que tal dispositivo j& ndo se aplica a estes, como
entendia OLIVEIRA FiLHO, quanto & conducio debaixo de vara.
Com a ordem, do seu comandante, para comparecer em juizo, o
militar que ndo o faz esta incurso em sangdo disciplinar, devendo
o ndo comparecimento ser cientificado aquele. Se, no entanto,
insistir na desobediéncia, estara incurso no crime comum do ar-
tigo 330 do Céadigo Penal.

30. Ouvuiveira Fiiuo (livro citado, pag. 218), em nota do
art 242 daquele Cédigo, citando um acérdao do Supremo Tribunal
Federal, no habeas-corpus n. 4.221, relator o ministro Jodo Men-
des, acentua: “A pena sb é imposta & testemunha; ndo é teste-
munha quem ¢é chamado em juizo como informante”.
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O art. 202, mesmo em face ao art. 206, segundo periodo, ndo
deixa divida de que desapareceu a categoria de informantes.
Os parentes do acusado, ali alinhados, podem se recusar a de-
por. No entanto, desde que sejam chamados como imprecindi~
veis, a critério do juiz da instrucdo, a disposi¢do inicial do art. 206
os atinge, ainda que disponha o art. 208:

“Nso se deferira o compromisso a que alude o
art. 203 aos doentes e deficientes mentais e aos me-
nores de 14 anos, nem as pessoas a que se refere o ar-
tigo 206" .

O Cédigo do Processo Criminal, art. 75, § 1.2 dispunha
que — “N3zo serdo admitidas dentincias: do pai contra filho;
do marido contra a mulher; ou vice-versa; do irmao contra ir-
méo”. Concluia-se, como no acérdio citado, que “tais pessoas
nio tém a faculdade de acusar’.

Mesmo sem o compromisso, e sem gque se 0s conte no ma-
ximo de testemunhas admitido para o processo (art. 398), o enun-~
ciado de que “tdda pessca podera ser testernunha’” (art. 202)
Thes tira o carater de informantes, na nova técnica judiciaria penal.

Observa GaARrrAUD, obra cit., vol. II, pag. 12, que na dis-
pensa do compromisso um zeliquat “do sistema de provas legais’,
e acrescenta, pag. 13: "Essa distingdo, entre pessoas que dao
um testemunho e pessoas que fornecem simples informagées, [.:a-
rece incompativel com o regime do livre convencimento do juiz.
Para que qualificar ou desqualificar os depoﬂentes.- se os seus
depoimentos tém um valor igual?” E ainda: As 51mplcis infor-~
macdes, nao estando garantidas pela fé do juramento, na-o cons-~
tituem um depoimento propriamente dito; por consegum’te, as
declaracdes falsas, em iguais circunstancias, ndo provocariam as
penas do falso testemunho’.

“a esses informan-
o valor que
A alusdo a

Interessante a antiga disposigdo de que
tes nfio se deferira compromisso e o juiz lhes dara
merecerem’ (art. 238 do C. P. P. de Minas) .
um valor relativo dos informantes, faria supor que as festemi=
nhas propriamente ditas, teriam um valor absoluto; no entanto,
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nem uns, nem outros, dentro da anélise da prova, estariam su-
jeitos a um valor preestabelecido.

Alias, atendo-me as consideracdes anteriores a respeito do
compromisso de dizer a verdade, s6 a inteireza moral do depoente
¢é garantia dessa verdade, com o compromisso, ou sem éle, ja
nao importando as antigas consideracdes de que as testemunhas
parentes do acusado ndo se deferia juramento — para nio criar

um conflito de conciéncia entre a estima ou amizade e o dever
juramentado de dizer a verdade.

XIII — 31. A nogéo de honra, invocada como o apélo a dig-
nidade pessoal, ndo estara ainda completa nos menores de 14
anos e jamais nos deficientes mentais, dispensados do compro-
misso de dizer a verdade, pelo art, 208.

“Os loucos de todo género” formavam, assim como o pre-
conceito contra o testemunho iinico, uma zona obscura onde
nunca penetraria o juizo... da instrucdo criminal. F-.iguravam
sempre na primeira alinea dos “que nio podem ser testemunhas’,
¢ nem mesmo como informantes. Nio havia exce¢ao para aque-
les que tivessem intervalos licidos, — “porquanto, como reco-
nhecem todos os psiquiatras, nio se pode reconhecer com exa-
tiddo o estado mental do individuo, em tais casos, se de aparente
ou real regularidade funcional (Garpino Siqurira, obra cit., pa-
gina 200). 3

Nao obstante, autoridade como a do professor J. P. P&rTO
Carrero (obra cit., pag. 111), adiante: “A credibilidade espe-
cifica diz respeito a relagdo do depoimento com o fato em causa.
Nessas condi¢des, podem um imbecil ou uma crianca depor com
verdade, ou, pelo menos, fornecer elementos indiciarios iiteis’ .
Livre convicgdo.

Mas, ainda a pag. 131: “Os atrasados mentais (idiotas,
imbecis ou apenas débeis mentais) podem ndo s6 ser incapazes
de perfeita percep¢do, mas também inaptos para a narragdo da-
quilo que viram. Aos idiotas, cuja idade mental ndo vai além
de um ano, para TERMAN, ou além de dois, para BiNgT, téda ca-
pacidade civil lhes é vedada, sem discrepancia. Quanto aos im-
becis, cuja idade mental tem para limite superior quatro ou sete
anos, segundo a opinido daqueles dois autores, o seu depoimento
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deve ser aproveitado como o das criangas, istoc €, cumpre en-
tendé-lo profundamente, psicanaliticamente, e n&o de todo des-
preza-lo. O testemunho dos débeis mentais, cujo desenvolvimento
intelectual corresponde a idade XIV, para TERMAN, a idade X,
para BINET, tudo nos indica que os devera merecer também es~
tudo psicoldgico detido. No entanto, os débeis mentais formam
a grande massa, onde vdo correntemente os magistrados e 0s
advogados encontrar o maior niimero de testemunhas’ .

E o conhecido psiquiatra, lembrando que num pais como
os Estados Unidos, 70 % das pessoas, submetidas a testes, “ti-
nham idade mental igual ou inferior a 14 anos’, conclue, pagi-
na 182: “E possivel que, como o brasileiro se julga o povo mais
inteligente do mundo, ésses dados ndo se apliquem ao 70SsO
meio; suspeito, porém, que as mossas cifras sejam alarmantes”.

32. Na Inglaterra, ndo podem ser testemunhas 0S “débeis de
espirito e os idiotas”. Ao passo que Os meninos “sdo capazes
para depor em qualquer idade, se possuem inteligéncia suficiente
para compreender a natureza e os efeitos de um juramento.
Estes que nio estdo neste caso podem depor sem prestar ju-
ramento’ .

- Vale observar essa disposi¢do, quanto aos meninos, porque
sera a mais acorde com a realidade. De acérdo com o art. 142
do Cédigo Civil, a capacidade do menor, de testemunhar no juizo
civel, sob juramento, comeca depois dos 16 anos feitos. Entre~
tanto, no crime, comeca aos 14 anos, como para o antigo C. P.
Criminal. Para o C. P. P. do Distrito Federal, era aos 16
anos, assim como para o de Minas. Ja para o de Sio Paulo,
aos 18 anos, isto é no limiar da maioridade criminal, o que obe-
dece 6 légica formal. Em Portugal aos 14 anos (art. 97, § 1.9,
do C. P. P.). Em Franca, ndo podiam jurar os menores de
15 anos, “muito jovens para compreender a gravidade de um
juramento” (Roux, pag. 309). N&o ha grande variagdo de li-
mites de idade, mas a simples variagdo, ja traduz a incerteza, a
auséncia de um critério seguro. i

A razio estard com o professor PorTo CARRERO (obra c’i—
tada, pag. 156): “A credibilidade da crianga & pequena, por Ve~
rios motivos; mas a fronteira entre a credibilidade dos quatre
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anos e a dos oito, como entre a dos oito e a dos doze ou entre
esta e a dos dezesseis é regifo vaga, indeterminada, que ndo
pode ser precisada por prazos e limites de idade, que a lei possa
enquadrar. A verdade é que todo testemunho pode ser falso
e todo testemunho pode ser verdadeiro, seja qual for a idade do
depoente; e que a prova testemunhal, seja qual for a sua fonte,
¢é meio absolutamente precario para chegar a verdade; fragil €
a convicgdo gerada por ela, venha de uma crianca ou venha de
um adulto. Se ndo sdo para desprezar as declaragges feitas por
um adulto normal, culto, familiar com a natureza do fato e ade-
mais desinteressado, néo sio tdo pouco para serem postas a mar-
gem as respostas obtidas da crianca, que, na sua inépia
de sentidos, na sua pobreza de experiéncia, na sua afetividade
fervente e na sua extrema sugestibilidade, pode, entretanto, con-
tar maior soma de verdades. Tudo estd em nio afastar-se do
ponto de vista psicolégico, em matéria exclusivamente psicolégica;
e o exame profundo de um depoimento infantil podera talvez
guiar melhor o interrogante do que a simples pergunta feita ao
adulto fidedigno”.

33. EvarisTo bE MoRAIs escreveu sobre ‘o testemunho de
criangas”’ (Revista do Direito, vol. 38, 1915, pags. 268-281). No seu
artigo ja aludido (n. 12), diz o saiidoso criminalista que, pelas
primeiras respostas da testemunha, pode-se saber a sua tendén-
cia. Pois, pelas primeiras linhas do que escreveu sobre o depoi-
mento infantil, pode-se igualmente saber a sua tendéncia: abso~
lutamente contraria. Em tantas paginas, ndo ha a citagio de uma
autoridade favoravel a fidedignidade, ainda que relativa, do de-
poimento de criangas, e termina com as precaucdes enunciadas
por Epmonp Picarp: “1.°) E preciso pér extrema circunspecédo
nas inquiricdes feitas a criangas; uma atitude, uma ameaga tem,
a0 que lhe diz respeito, o alcance de uma sugestdo, podendo in-
duzi-las a mentir; 2°) Uma crianca que comparece ante a Jus-
tica, depois de ter sido interrogada por seus pais, por vizinhos,
por agentes subalternos, ndo oferece garantias; suas declaragoes
podem ser admitidas, apenas, a titulo de informagGes muito fra-
geis; 3.°) Nos cases, muito raros, em que a crianca seja interro~
gada primeiro por um juiz experimentado e prudente, cumpre
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néo lhe fazer nenhuma pergunta em que se precisem os fatos,
podendo sugerir a resposta; é preciso deixar que a crianca ex-
ponha por si mesma; 4.°) Os dizeres de uma crianga, quaisquer
que sejam, ndo podem ser admitidos de plano; exigem a mais
severa contrastagdo (contrdle) analitico, postos em confronto com
as circunstancias exteriores, quer com as que possam contradi-
zé-los, quer com as que possam confirma-los™.

34. O professor PorTO CARRERO (idem, pag. 107) acentua
ainda que a capacidade de observacio direta é muito mais aguda na
crianca, do que no adulto que, & medida que vai vivendo, vai
se entregando ao prestigio das palavras que encobrem ou substi-
tuem a realidade: "as aguisicdes feitas através da experiéncia
direta so muito mais numerosas, na infancia, do que as obtidas
através da palavra ouvida. Sob ésse ponto de vista, cada crian-
¢a é um Sio Tomé; e muitas vezes, a atitude de crer, que a crianga
adota diante de certas formulas falsas, que a educagdo lhe im-
pde, mal vela a conviccdo intima contraria, ganha pela expe-
riéncia. A tendéncia originaria é para experimentar, para ad-
quirir pelos sentidos; se & crianga lhe contamos algo sdbre deter-
minado objeto ausente, ela pedira: “Quero ver. Sé6 a custa de
verificar que o contado pelo adulto coincide, em geral, com a
realidade adquirida diretamente, vai a crianga pondo fé na pala-
vra alheia; mas ainda assim, se nao ha perfeita coincidéncia,
podera exprimir convencionalmente quanto lhe disseram; mas
guarda para si mesma a verdade que os sentidos lhe revelaram.
A observacio demonstra, por exemplo, que as lendas sdbre o
embora aceitas aparentemente pelas criangas, ape-

nascimento,
tima da verdade real, obtida pela

nas encobrem a conviccdo in
percepgio dos fatos”.

35. “Nos meninos de 7, 8 ou 9 acha-se fregiientemente
falta de direcio espontanea, egocentrismo, predominancia de ima-
gens confusas e globais, sobre conceitos precisos e até incon-
ciéncia das conexdes entre as séries de imagens e insensibilidade
a contradicio. Foi por isto que CraparipE qualificou de sincré-
tica a percepcio da crianca, oposta & percepgdo analitica do
adulto” (Juuiano MoREIRA, Psicologia do testemunho, Rev. Fo-
rense, vol. LXIV, 1935, pag. 225). E propde, como solugdo,
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que a crianca testemunha deponha sempre perante o juiz de me-
nores, com um médico especializado — “médico com tirocinio
psiquiatrico e pedagégico bem notorio”, — isto & se lhe anto-
lhou apenas a situacdo do Rio.

36. Por lembranca da tese citada, do professor JuLiano Mo-
remRA: e os velhos? Por influicdo da caréncia com o Codigo Pe-
nal, como em face do art. 224, letra, deu-se ao menor capa-
cidade para testemunha compromissada, a partir dos 14 anos.
Entretanto, embora os velhos, a partir dos 70 anos, tenham a
imputabilidade atenuada (art. 48, I, do Cédigo Penal), ndo cui-
dou o C. P. P. especialmente déles, no tocante & capacidade
testemunhal. B observacio corriqueira — que os velhos, ao
passo que vdo avivando a meméria para OS fatos remotos, per-
dem-na para os recentes.

“Das observagdes que tenho feito ficou-me a convicgao de
que ndo ha diferencas raciais perante a lei de regressdo mnésica
de RiBoT, isto & que as lembrancas desaparecem na ordem in-
versa da sua apari¢io. Tive por exemplo oportunidade de obser-
var ao mesmo tempo um nonagenario alemdo e seu antigo co-
cheiro, um africano também nonagenario. Ambos se lembravam,
nitidamente, das festas de coroagdo de D. Pedro, mas nunca se
lembravam nem de meu nome, nem de minha dltima wvisita, nem
de haverem almocado no mesmo dia em que lhes falava eu” —
acentua o professor Juriano MORERA, que conclue: “Deve-se.
pois, ter em mente que um ancido nem sempre deve ser admitido
a depor sdbre o que tenha presenciado. Nos casos duvidosos
muito bom sera submeté-lo a exame psicolégico™.

Na auséncia de técnicos para isso, havera, na sua maioria,
casos de constatagdo pelo juiz experimentado, de modo a in-
cluir o depoente entre os “deficientes mentais” do art. 208.

37 — Art. 207. “Sdo proibidas de depor as pessoas
que, em razdo de funcdo, ministério, oficio ou profissao,
devam guardar segrédo, salvo se, desobrigadas pela
parte interessada, quiserem dar o seu testemunho” .

X1V ~ Corresponde ao n. VI do art. 259 do C. P. P. do
Distrito Federal.
114.800 — Vol. 7 — F. 18
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A antiga C. L. P., art. 192, e o novo Cédigo Penal, art. 154,

cominam pena para a revelacdo ou violagdo de sigilo ou segrédo

profissional, a qual, de um a seis meses de prisdo celular e
F— - . . ra a
pensdo da atividade por seis meses a um ano, passou ago :
= 5 > ez
trés meses a um ano de detencdo, ou multa de um conto a

contos de réis.

Entre os proibidos ou dispensados, relativamente, de depor

GALDINO SIQUEIRA enumera (obra citada, pag. 201): “O ad;o-
gado ou procurador em relacio aos fatos que lhe foram con };a—
s—

dos ou que éle surpreendeu no exercicio da sua profissao.‘
de de guardar absocluto sigilo, & ne-

sim, para que haja necessida o
azdo da

cessario que os fatos e circunsténcias sejam sabidos em = d
profissdo, e cuja revelacio possa acarretar qualquer dano.rea‘l 3
“O Cédigo Penal, art. 192, fez da dispensa uma verdadeira ini-
em decidido a jurisprudéncia fran-
dispensa, reputa isento de
nio dever se aproveitar

r violando o sigilo”.

bicdo, ao contrario do que t
cesa, que, considerando apenas como
penalidade o profissional que julgasse
da mesma dispensa e se prestasse a depo
“O médico, cirurgido e parieira em relagao
A semelhanca dos advogados,
m manifestados

Enumera ainda:
ao exercicio de sua profissdo.
cabe-lhes n3o revelar os segredos que lhes fora
pelos clientes, mas também quaisguer Outros que, concernentes

a moléstias, lhes possam ter provindo da confianca de terceiros

ou tenha sido colhidos por suas préprias investigacoes .
— “B de notar que ao sigilo sdo obrigados os ajudantes de

cirurgides, os auxiliares dos farmacéuticos, 0s copistas dos advo-

gados, porquanto a éstes auxiliares se estende a necessidade de
revelacdes feitas aos profissionais mencionados’ .

E ainda: “O sacerdote, em relacdo ao que lhe foi comuni-
cado em confissdo” .

38. Comparando-se o texto do art. 192 da antiga Consolida~
¢do das Leis Penais e o art. 154 do novo Cédigo Penal :

“Art. 192. Revelar gualquer pessoa © segred(f)‘ f:le
que tiver noticia, ou conhecimento, em razdo de olicio,
emprégo ou profisséo” .

sus-
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“Art. 154. Revelar alguém, sem justa causa, se-
grédo, de que tem ciéncia em razdo de funcdo, ministé-
rio, oficio ou profissdo, e cuja revelacdo possa produzir
dano a oufrem’.

XV — Sublinhei o que diverge nos dois dispositivos, sendo
de notar no comégo — sem justa causa. Esta claro que, entre as
causas justas, ndo estard a necessidade de prova judiciaria, em
face do art. 207, porquanto, a admitir-se tal critério, seria com-~
siderar inexistente éste artigo. Quanto a funcdo, ha ainda o
art. 325 do Cédigo Penal: “Revelar fato de que tem ciéncia em
razdo do cargo e que deva permanecer em segrédo, ou facilitar-
lhe a revelacao”. E ainda a violacio de comunicacio radioelétrica,
telefonica, telegrafica, (art. 151 e §§ do Cédigo Penal). Quanto
a ministério, estard em primeiro lugar o sacerdécio, com o seu
dever de confessor, cujo sigilo é garantido pelo direito candnico.

39. Entre os impedidos de depor relativamente consignavam
os antigos codiges — o juiz da causa — “que nio sera obrigado a
depor se declarar que nada sabe do fato e de suas circunstan-
cias” (Minas); o jurado, nomeado para testemunha depois de
sorteado para a reiinido do juri (dependendo porém do seu as-
sentimento e, dado éste, ndo podera se negar a depor, posterior-
mente) . Esta claro que tais regras gerais ndo foram explici-
tamente sonegadas a pratica do processo; mas, omitidas, nao
terfio carater absoluto, desde que o juiz diretor da prova, quer
quanto a si proprio, quer quanto ao jurado, nio veja na indica-
cAo da testemunha um simples manejo para afastar, da causa ou
do julgmento, a um ou a outro.

A inteligéncia do art. 207 deve ser ainda relacionada com o
art. 144 do Codigo Civil: “Ninguém podera ser obrigado a de-
por de fatos, a cujo respeito, por estado ou profissdo, deva guar-
dar segrédo”.

40 — Art. 209 — “O juiz, quando julgar necessério, po-
dera ouvir outras testemunhas, além das indicadas pelas
partes.

§ 1°. Se ao juiz parecer conveniente, serdo ouvi-
das as pessoas a que as testemunhas se referivem.




.
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§ 2.°. Nio sera computada como testemunha a pes-
soa que nada souber que interesse a decisdo da causa’.

XVI — A apresentacio de testemunhas ndo & obrigatoria,
na instrugio criminal, art. 404 — “ressalvado o disposto no ar-
tigo 209" —, como no plenario do juri, quer por parte da acusa-
¢dio, quer da defesa. Ja ndo o era nos processos estaduais, como
no C. P. P. de Minas, art. 18: “se os elementos da infracao
penal ¢ a responsabilidade do infrator constarem plenamente da
prova documental””. Entretanto, é interessante que, caso se apre-
sentasse prova testemunhal para completar a documental, ter-se-ia
que dar testemunhas em namero legal, duas ou trés no minimo,
pena de nulidade. ..

41. O antigo Cédigo de Processo Criminal dispunha que “as
testemunhas sio chamadas pelas partes ou mandadas chamar
pelo juiz ex-officio (art. 84) . E certo, porém, que o juiz que pre-
sidia a formagdo da culpa se veio tornando ‘um espectador inerte
da producio de provas’, como fala a exposicio de motivos do
Sr. ministro Campos, no VII. O poder que lhe da o art. 209,
de ouvir as testemunhas que julgar necessarias, aléem das que fo-
rem oferecidas pelas partes, esta relacionada com o disposto no
art. 156.

“Sua intervencdo na atividade processual é permitida, ndo
somente para dirigir a marcha da agao penal e julgar afinal, mas
também para ordenar, de oficio, as provas que lhe parecerem
Gteis ao esclarecimento da verdade. Como corolério do sistema
de livre conviccdo do juiz, € rejeitado o velho brocardo festis
unus testis nullius, Nao se compreende a prevengao legal contra a
voix d'un, quando, tal seja o seu mérito, pode bastar a elucidagdo
da verdade e a certeza moral do juiz. Na atualidade, alias, a
exigéncia da lei, como se sabe, é contornada por uma simulacéo
prejudicial ao préoprio decéro ou gravidade da justica, qual a
consistente em suprir-se o minimo legal de testemunhas com pes-
soas cuja inciéncia acérca do objeto do processo’ é préviamente
conhecida, e que somente vdo a juizo para declarar que nada
sabem” (exposigio de motivos, citada) .
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Quanto a experiéncia que tenho, no meu Estado, haveria a
retificar aqui, com a devida vénia, que uma testemunha que nada
sabia nunca pdde ser tida como numerdria. Se viesse dizer que
sabia de alguma coisa que interessasse ao processo, ainda que
por ouvir dizer, — seria computada no nimero, o que era ainda
um recurso forcado para completar o minimo legal. Todavia,
ha as observacoes de ilustre juiz do Distrito Federal, o Dr. Ebuar-
po EspinoLa Fitno (Cédigo do Processo Penal Anotado, Rio,
1942, 3.2 vol., pag. 41), as quais mostram a necessidade, ainda
que 6bvia, do § 2.° do art. 209 — em face do maximo fixado no
art. 398.

41-A. “Um principio fundamental dominava todo o processo
hebreu: “Uma s6 testemunha jamais valera contra alguém; qual-
quer decisdo devera apoiar-se sobre o dito de duas ou trés tes-
temunhas” (JoXo MENDEs JuNIOR, obra citada, vol. I, pag. 14).
Reconheca-se que uma prevencio tdo velha, contra o testemu-
nho finico, que veio a se incluir no Direito Romano (“Homicida
sub testibus punietur, ad unius testimonium nemo condemnabitur
— Numeros, XXXV, v. 30); uma prevengdo tdo velha, tao forte,
dembrou a ser extirpada, e principalmente entre nés. ..

Todavia, o testemunho tiinico, para que constitua por si so
a prova testemunhal, além de ser de uma idoneidade excepcio-
nal, deve se articular de tal modo com os outros elementos ma-
teriais ou periciais do delito, de modo a que o juiz possa, sem
desmotivado arbitrio, apoiar néle a sua decisdo, uma vez que
“livce convencimento ndo quer dizer puro capricho de opiniao
ou mero arbitrio na apreciagdo das provas” (exposicio de mo-
tivos) .

Ainda sera atil acentuar que o testemunho dnico pode surgir
como uma necessidade da prova, ma auséncia de outros; nao,
porém, resultar de um capricho do agente do M. P., por exem-~
plo, em arrolar apenas uma das testemunhas existentes no in-
quérito, ou indicadas pela autoridade policial, ou das quais se
saiba — mesmo que se trate de um testemunho isento de qual-
quer defeito.

XVII — 42. A inquiricio das referidas fica a critério do juiz,
como j& 0 era em varios cédigos regionais, — ressalvado o di-
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reito de o agente do M. P. ou o defensor requerer a sua inqui-
ricdo, por motivos ponderdveis, que serdo aceitos ou n3o.

Calou o C. P. P. a respeito do modo por que serdo ingui-
ridas, como, por exemplo, dispunha o art. 239 do C. P. P. de
Minas: “Essas testemunhas referidas sé deporfo sdbre o objeto
da referéncia e nfio se computam entre os do nimero legal’ —

sendo que a parte final consta do paragrafo tinico do art. 398.°

Porém me parece que nio ha, na omissio, a quebra da tradicional
regra de deposicdo das referidas, que s6 interessam a causa pelo
objeto da referéncia — e ndo se computam entre as numerarias
ouvidas sobre todos os pontos probandos do processo.

43. O C.P.P. portugués dispde, no seu art. 223, que “as
testemunhas poderdo ser inquiridas e as pessoas que devem prestar
declaracdes” ~ informantes — “poderdo ser ouvidas as vezes
que o juiz entender necessarias para esclarecimento da causa'.
Esta ai uma disposi¢io que eu estimaria que f6sse inserida no
nosso C. P. P., como decorréncia do livre convencimento. O

depoimento tomado apenas uma vez ainda & conseqiiéncia do res-

peito ao formalismo, as praxes que se entendiam plenamente sa-
tisfatorias desde que preenchidas sem quebra das condigGes ex-
trinsecas. Conservado no novo processo — quando ndo se con-
serva a adstricio ao rol das partes —, parece se entender que
ao juiz, como as partes, compefe realizar a inquiricio com o ma-
ximo de apreensdo ~— na oportunidade tnica — dos elementos
que interessam a prova.

44 — Art. 210 — "As testemunhas serdo inquiridas cada
uma de per si, de modo gue umas nio saibam nem ou-
cam os depoimentos das outras, devendo o juiz adverti-
las das penas cominadas ao falso testemunho’.

Art. 211 — "Se ao juiz, ao pronunciar sentenca fi-
nal, reconhecer que alguma testemunha fez afirmacio
falsa, calou e negou a verdade, remetera cépia do de-
poimento & autoridade policial para a instauragdo do
inquérito.

Paragrafo tnico. Tendo o depoimento sido presta-
do no plenario do julgamento, o juiz, no caso de pro-
ferir decisio na audiéncia (art. 538, § 20), o tribunal
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(art. 561), ou o conselho de sentenca, apés a votagdo
dos quesitos, poderfio fazer apresentar imediatamente a
testemunha a autoridade policial”.

A separagio das testemunhas, que ainda nao depuseram,
das que estdo depondo, é também uma regra tradicional, obvia-
mente estabelecida contra as sugestdes que possam advir das
perguitas ou das respostas que aquelas presenciassem. E é uma
regra pela qual tradicionalmente se proclama a relatividade da
testemunho humano, impedindo-se pelo menos a influéncia ime-
diata de uns sébre os outros. Nio se impede, entretanto, a pre-
senca daquelas que ja depuseram, — o que é um mal nos crimes
sujeitos a juri, quando ha possibilidade que algumas voltem a
depor no plenario do julgamento. Alids, quem é que pode im-
pedir que as testemunhas, apés a assentada, troquem entre si im-
pressoes sobre o que depuseram? Tudo relativo.

45, A parte final do art. 210 deveria estar, data venia, reini~
da ao art. 203, que principia pelo compromisso de dizer a verdade
{n. 19).

A respeito das testemunhas falsas, buscadas em conhecidos |
viveiros e "usadas por parte da defesa”, Evaristo DE MORAIS
Jembra: “Nao seria mau colocar (tal como fez o atual desem-
bargador Epcarp Costa, quando juiz da 2.* Pretoria Criminal)
um letreiro bem visivel, contendo os dispositivos da lei penal re-
ferentes ao falso testemunho..." (Rev. Forense, vol. LXVI,
pag. 671).

Quer & adverténcia do art. 210, quer ao letreiro, o individuo,
moralmente desapreensivo, continuaria indiferente, ao passo que
poderia aumentar a timidez de muitas testemunhas impressiona-
veis — capazes de desorientar psicélogos e psicanalistas.

Imaginemos a atitude de uma testemunha timida, a que o
juiz assim falasse: “Nio te pedimos conjecturas, nem aquilo que
soubeste por ouvir dizer; pensa que uma grande responsabili-
dade pesa sobre ti; se tu fizesses condenar injustamente o acusado,
seu sangue, mesmo o sangue de toda a sua posteridade cairiam
sobre ti; Deus te pediria contas disto, como pediu contas a Caim
do sangue de Abel: fala” ~ Assim falava a testemunha o pre-
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sidente do T'ribunal dos Vinte e Trés, em Jerusalém (JoAo MEN-
DES JGNIOR, obra citada, vol. 1.°, pag. 16).

Ora, um estudioso moderno, como MIrRA Y L6PEZ, na obra ja
citada, pag. 152: “Em primeiro lugar serd necessario acentuar
que a técnica geralmente seguida na atualidade para ésse fim
nos parece absurda e contraproducente; baseia-se em atemorizar
a pessoa, ameagando-a com castigos humanos e divinos no caso
de que deponha falsamente”. Aconselha, entio, um conhecimento
prévio da testemunha, para se deduzir se o seu depoimento sera,
ou nido, imparcial, ou se a parcialidade obedece a um propésito
nobre (compaixdo) ou imoral (lucro, vinganca).

46. O autor propde a seguinte solugio fedrica (para o seu
pais, como para o nosso): ‘despojar as declaracdes de todo-o seu
carater de oficialidade e de predeterminismo, dando por validas
tédas as informagdes que fizessem as testemunhas de um modo es-
pontdneo a distancia da atuacdo judicial — com a condicdo de
que ditas manifestacdes fossem recolhidas por pessoa de moral
indubitavel. Da mesma forma como se da por valida a fé dos
tabelides e escrivdes, se deveria conceder — como fizeram og
norte-americanos — eéste privilégio aos social workers, que traba-
lham fora do féro, em contacto direto com a vida, confundidos
com o piblico”. — E outra solugdo proposta seria dos “conheci-
mentos de psicologia individual”. A inciéncia direta da vida norte-
americana, com a auséncia de consulta bibliografica direta, nio
me coloca a altura de apreciar a eficiéncia désses frabalhadores
sociais. Entretanto, no que concerne ao nosso pais, ha o boato,
que alguém ja elevou a condigdo de uma instituicio. — Alias,
aludo ao boato apoiado na indicagdo do professor P6rTo CARRERO
(obra citada, pag. 141): "“STERN e R. OPPENHEIM, citados por
GoRrPHE, procederam a estudos sbbre o testemunho indireto e o
boato, lendo a uma pessoa uma narrativa de um crime e, depois.
a narrativa dessa pessoa a uma segunda e assim, sucessivamente,
até o quarto grau; de onde concluiram por abreviaces e transfor-
macgdes sucessivas' .

47. Certo é que a adverténcia sobre o falso testemunho, se
tiver o carater de ameaca ainda que velada — feita pela Justica den-
tro do cerimonial impressivo, pode por certas pessoas muito sensi-
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veis, transtornadas e inibidas para tada a deposicdo, ao mwies .de
alcangar 0 maximo de sinceridade, que é 0 objetivo da adverténcia.
E pode-se observar, praticamente, que essa atitude d_a testemunha,
as vezes mal interpretada pelo juiz quando prcvcmdo co.nn:a f)s
sonsos, ainda mais se acentua quando éste emprega energia insis-
tente nas perguntas, ou amando dar aos atos funcxonlals G
portancia na altura que atribue & fungdo, encara as heslt‘agoes cofm
uma intencdo disfarcada de desprestigia-la, e retorna a advertén-
cia sobre o art. 342 do Cédigo Penal. Parece-me que © acertado
sera sempre dar a adverténcia uma simplicidade tempfrafif‘ capm
gravidade, que ndo desmereca nem aumente a sua s:gmf:caga-o
especial, para que ndo se descontrole a testemunha, como um cri-
minoso em potencial, numa atmosfera de repressdo ao crime.

48 — Art. 212: “As perguntas das partes serdo requeri-
das ao juiz, que as formulara a testemunha. O juif nao
podera recusar as perguntas das partes, salvo se ndo Ei-
verem relagdo com o processo ou importarem repeticao
de outra ja respondida.

Art. 213. O juiz ndo permitira gue a testemunha
manifeste suas apreciagdes pessoais, salvo guando inse-
paraveis da narrativa do fato”.

No C.P.P. Mineiro, o agente do Ministério Pablico ou o
advogado podia perguntar diretamente a testemunha, sendo as
respostas redigidas pelo juiz. Unificou-se a regra — senflho as
perguntas feitas por intermédio déste, mesmo para a audlen?la
de julgamento do processo sumario (art. 538, § 2.°), deduzin-
do-se, porém, a autorizagdo de reperguntas diretas do art. 561,
n. IV, e do art. 468.

“Mas o juiz ou autoridade
recusar as partes qualquer pergunta, 3
alguma com a exposicdo feita na queixa ou ::lenuncn
porém, ficar consignado no térmo da inquirigio a pergunta re-
cusada (decreto n. 4.824, de 1871, art. 52; GALDINO SIQUEIRA,
idem, pag. 216).

A expressdo usada no art. 212 — relacdo com o processo, me
ampla do que a anterior — relagio com o fato exposto

processante nao tem arbitrio para
exceto se ndo tiverem relacdo
a, devendo

parece mais
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na denuncia. Por conseguinte, ndo poderdo ser recusadas pergun-
tas, por exemplo, sobre as outras testemunhas, pois seria o juiz
recusar a si mesmo elementos com que se convencer da idoneidade

ou defeitos dos seus depoimentos, — notadamente quando a parte

procurar assim apoiar a sua contradita.

49. Uma interpretagio rigorosa do art. 213 poderia levar a
impedir-se até que a testemunha expusesse o seu conceito pessoal
sdbre o acusado — o que ndo pode estar no espirito da lei. Nem,
também, sébre o ofendido ou outras pessoas de algum modo en-
volvidas no processo. Nem sempre tal conceito surge insepara-
vel da narrativa do fato. As apreciagdes pessoais, ali proibidas.
dizem respeito a opiniGes que importam em conclusdes periciais
verificadas ou verificaveis por outra maneira, ou, na maioria dos
casos, por influicio de um reperguntador zeloso, em verdadeiro
julgamento de pessoas ou de atos.

Parece-me inteiramente aplicavel a regra do judiciario civil:
“Sao também inadmissiveis as perguntas que visam alcancar a emis-
sdo de conceitos e opinides, pois o depoimento se cinge ao relatério
dos fatos, e nio a opinido que déles forma a testemunha. En-
tretanto, pode-se pedir a testemunha a sua opinido ou o conceito
sébre a reputacdo de pessoas, quando &ste assunto se apresentar
como fato probando e bem assim, sébre a reputacio de outras tes-
temunhas, para dar relévo ao depoimento destas” (JorGE AMERI-
caANo, Comentérios ao Cédigo do Processo Civil do Brasil, Rio,
pag. 522).

50 — Art. 214. “Antes de iniciado o depoimento, as par-
tes poderdio contraditar a testemunha e arguir circunstan-
cias ou defeitos, que a tornem suspeita de parcialidade,
ou indigna de fé. O juiz fard consignar a contradita
ou argiiicdo e a resposta da testemunha, mas s6 excluira
a testemunha ou ndo lhe deferira compromisso nos casos
previstos nos arts. 207 e 208”.

XVIII — “Nio se deve confundir contradita com contesta-
¢do. Os motivos daquela inibem o depoimento; os desta © tornam
suspeito e desvalorizado. A contradita & feita depois da qualifi-
cagdo; a contestacio o é depois de prestado o depoimento, isto
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¢é. depois de ser a testemunha inquirida pelo juiz, ou de ter res- :

pondido as perguntas que as partes lhe fizeram por intermédio
do juiz” (OLIVEIRA FiLmo, obra citada, pag. 221).

O C. P. P. eliminou a contestacio. Todavia, estaria contes-
tando, e nao coniraditando, a parte que, apés a qualificacdo, ale-
gasse defeitos de depoimento anterior da testemunha, no inquérito.
A contradita diz com a prépria pessoa da testemunha, defeituosa
para depor, ou porque cale parentesco ou aproximacio, dos enu-
merados no art. 206, ou porque esconda outras condicBes, dentre
as quais os antigos cédigos aludiam de inicio ao “interessado no

objeto do litigio” (D. Federal, Sao Paulo), ao “interessado no
objeto do crime” (Minas).

“Tais defeitos podem provir: 1.°) da falta de boa fama:
2.°) da suspeita de parcialidade; 3.°) da suspeita de subdrno” (GAL-
DINO SIQUEIRA, idem, pag. 203). Desde as Ordenacées, fixaram-
se casos de cada qual. Na realidade, ha condi¢des numerosissimas,
com nuances proprias, e o juiz lhes dara livremente a importancia
que merecereim.

51. Evaristo pE MoRrAIS, no artigo ja aqui citado, a que nao
faltam experiéncia, nem sinceridade (Rev. Forense), vol. LXVI,
pag. 671)": “No que concerne a contradita, hd uma norma da
qual nunca se deve apartar o inquiridor: somente opd-las gquando
tenha meios de demonstra-las inconfinenti, ou quando tenha cer-
teza de que serdo confessadas pelas proprias testemunhas. Fora
dai, a apresentacio da contradita, é, na maioria dos casos, pre-
judicial; s6 serve para exasperar préviamente quem vai depor.
Demais, como se sabe, o juiz, cumprindo a lei, defere compro-
misso a testemunha, e deixa em sifuagdo pencsa quem opods, lei-
vianamente, a contradital”

Na Inglaterra, “para enfraquecer o depoimento de uma tes-
temunha, pode-se interrogé-la sébre suas proprias torpezas (tur-
pifudes), ou muitas outras testemunhas podem ser chamadas, que
declarario a ma reputagio da primeira e dirfio ndo acreditar na
fé do seu juramento” (SEITZ, obra citada, pag. 274). A nossa
contradita obedece a um critério das formalidades logo preenchi-
das, apés a qualificagdo do depoendo, ndo podendo estender-se a
prépria inquiricdo da testemunha contraditada.
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A negativa da testemunha, desde que feita com muita viva-
cid.acfe ou de outra maneira comprometedora, pode impressionar
© Juiz, para que procure investigar a veracidade da contradita,
através de outras testemunhas por exemplo — em relacio com o
processo (n. 48). No entanto, sempre sera preciso discernir na
negativa aquilo que seja desejo de calar a verdade, ou aquilo
que apenas seja perturbagdo possivel a surpresa de uma alegacio
habilmente proposta em falso.

52. Pode o representante do Ministério Pablico contraditar ?
O artigo fala: — “as partes poderdo”. .. Sem acordar velha questio
sobre se o promotor de Justica pode ser considerado parte, coisa
que talvez repugne pela idéia de parcialidade, lembro apenas que,
no antigo processo, o Ministério Publico tinha amplitude de agio
na primeira fase; era, por assim dizer, o dono desta, até a pro-
nuncia, e mesmo no inicio do processo de alcada. O onus da con-
tradita competia a defesa, pois que nio se admite que o promotor
fosse contraditar as suas préprias testemunhas., No plenario do
julgamento, as testemunhas de defesa, entretanto, podiam por éste
ser contraditadas, embora ndo fosse fregiiente nem muito usual,
Com mais razio agora podera fazé-lo, no processo contraditério, no
cotejo imediato de depoimentos “das partes”,

53 — Art. 215. "Na redacdo do depoimento, o juiz devera
cingir-se, tanto quanto possivel, as expressdes usadas
pelas testemunhas, reproduzindo fielmente as suas frases,

Art. 216. O depoimento da testemunha sera reduzi-
do a térmo, assinado por ela, pelo juiz e pelas partes. Se
a testemunha ndo souber assinar, ou ndo puder fazé-lo,
pedira a alguém que o faca por ela, depois de lido na
presenca de ambos’.

XIX — A primeira regra n@o é absoluta: fanto quanto possi-
vel; mas fielmente. — Certa autoridade, a quem ocorrera fraduzir
umas declaracdes de modo juridico, colocando sempre evento cri-
minoso em lugar de crime, e outras preciosidades, — teve o des-
prazer de ver o juri ndo levar a sério tais declaracées, analisa-
das por advogado habil. A esta observacio, que apresento de
ciéncia prépria, reuna-se o mal-estar que pode causar aos jurados
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leigos o uso excessivo de expressdes técnicas... A regra visa
a fidelidade da redagdo do depoimento, mesmo para a apreciacio
dos entendidos, o que ndo sera, por outro lado, repetir térmos
de giria, modismos regionais, os quais poderdo, se sdbre circuns-
tancias importantes, ser incluidos entre aspas, e explicados pelo
proprio depoente.

54, O C.P.P. de Minas, art. 248, § 1.°, dispunha: “Pode-
rio, porém, as testemunhas redigir seus depoimentos quando o
possam e queiram fazer”. Ideéntica disposi¢do, no de Sao Paulo.
“Muito se respigou em varios dos cddigos de processo penal
estaduais” —~ diz a exposicdo de motivos, n. III. Portanto, é
certo que ésse dispositivo esteve diante dos olhos dos autores do
projeto, que o ndo quiseram incluir na lei una. Houve utilidade
na nao inclusdo ? Parece-me que tal inciso ainda melhor atenderia
ao espirito do art. 215, no caso de testemunhas esclarecidas. A
omissdo, porém, nio é impedimento, e pode-se adotar a antiga
regra, com O acdrdo tacito ou expresso das partes.

55 — Art. 217. “Se o juoz verificar que a presenga do réu,
pela sua atitude, podera influir no animo da testemunha,
de modo que prejudique a verdade do depoimento, fara
retira-lo, prosseguindo na inquiricdo, com a presenca do
seu defensor. Neste caso, deverdo constar do térmo a
ocorréncia e os motivos que a determinaram’ .

XX — O art. 480, relativo ao julgamento pelo juri, manda
que “lidos os quesitos, o juiz anunciard que vai proceder ao jul-
gamento, faré retirar o réu’, o qual ndo presencia a votagao dos.
quesitos. Entre as atribuicdes do presidente do tribunal do juri
lé-se a de “mandar retirar da sala o réu que, com injirias ou
ameacas, dificultar o livre curso do julgamento, prosseguindo-se
independentemente de sua presenca” (art. 497, VI).

Afitude — define AULETE — é “modo de ter o corpo, postura,
posicio’ — ou — “norma de procedimento; agdo que uma pessoa
mantém em determinada conjuntura; propésito; significacdo de
um proposito” (Diciondrio Contemporaneo) . Ou, sequndo o Pe-
queno Dicionario Brasileiro da Lingua Porfuguesa, — “postura
do corpo; norma de proceder”. Pode haver uma atitude de amea-
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¢a, sem gestos de ameaga. Assim, o disposto no art. 217 nao sera
nunca, dentro do critério do diretor da prova, uma regra cons-
tante como a do art. 280, ainda mesmo quando se trata de réu
sabidamente perigoso; nem, tio pouco, uma regra so aplicavel
diante da exteriorizacdo de injarias ou ameagas, como no caso do
art, 497, VI. O significado exato da palavra atitude fixa-o bem
como regra intermediaria, relativamente aquelas.

Art. 222. “A testemunha que morar fora da ju-
risdicdo do juiz, sera inquirida pelo juiz do lugar de sua
residéncia, expedindo-se, para ésse fim, carta precatéria,
com prazo razoavel, intimadas as partes.

§ 1. A expedicdo da precatéria ndo suspendera a
instrucdo criminal.

§ 2.° Findo o prazo marcado, podera realizar-se o
julgamento, mas, a todo tempo, a precatéria, uma vez de-
volvida, sera junta aos autos’.

XXI — Nao ha indicagdo das formalidades da carta precaté-
ria, alias usuais e ndo alteradas expressamente, podendo ser de-
duzidas, mutatis mutandis, do que esta indicado no art. 354, rela-
tivo a citacdo por precatéria. Importante o § 1.°, para o fim de
coibir a indicacdo de testemunhas distantes, com objetivo pro-

telatério.

56 — Art. 223. "Quando a testemunha ndo compreender
a lingua nacional, serd nomeado intérprete para traduzir
as perguntas e respostas.

Paragrafo dnico. Tratando-se de mudo, surdo ou
surdo-mudo, proceder-se-2 na conformidade do art, 192",

xXII — “Dever-se-ia fazer constar as perguntas feitas pelo
juiz e, logo em sequida, as respostas dadas pelo tradutor, devendo
aste apresentar, devidamente autenticada pela sua assinatura e
logo depois da inquiricdo, uma versdo das perguntas do_ juiz‘e das
respostas da testemunha, no idioma desta. E uma providéncia que
o juiz pode tomar e estabelecer como praxe’ (Oriveira FiLnO,

livro citado, pag. 225).
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A medida podera ainda mais facilmente ser adotada agora,
no regime da livre convicgiio, para os casos em que se convenca
da sua necessidade.

Também aqui me parece aplicavel o que diz JORGE SEVERIANG,
livro citado, pag. 527: “Nao podem ser admitidos como intérpre-
tes os que ndo podem sé-lo como testemunhas, nos térmos do
art. 142 do Cédigo Civil. O intérprete exerce, em tultima ana-
lise, a funcdo de testemunhar, na lingua do pais, o que disse o
depoente, em lingua estranha. Estando investido de um munus,
o seu depoimento tinico tem fér¢a probante sébre o que disse o de-
poente. Nestas condicdes, é indispensavel que esteja pelo menos
tho isento de animo quanto qualquer testemunha, e sujeita-se a
impedimentos idénticos e a penas criminais por falsidade”. Exten-
sivo ao intérprete do surdo, mudo ou surdo-mudo (art. 192).

57 — Art. 224, "As testemunhas comunicardo ao juiz,
dentro de um ano, qualquer mudanga de residéncia, su-
jeitando-se, pela simples omissdo, as penas de ndc com-
parecimento’’.

XXIII — "No sumério de culpa, terminado o depoimento, o
escrivido notificara a testemunha para que comunique ao juiz, pe-
rante quem tenha deposto, qualquer mudanca de sua residéncia,
no espago de um ano, sob as penas da lei de 3 de dezembro
de 1841. Dessa notificacio lavrara a respectiva certidao em segui-
da ao depoimento (reg. n. 120, de 1842, arts. 294 a 295)".
Nada a acrescentar, ao que anota GALDINO SIQUEIRA, livro citado,

pag. 221, a respeito déste artigo, que fora suprimido em varios

processos estaduais, inclusive no de Minas, mas cuja utilidade,

para a justica, ndo precisa ser encarecida.

58 — Art. 255. “Se qualquer testemunha houver de au-
sentar-se, ou, por enfermidade ou por velhice, inspirar
receio de que ao tempo da instrugdo criminal ja nae
exista, o juiz poderd, de oficio ou a requerimento de
qualquer das partes, tomar-lhe antecipadamente o de-

poimento”.
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XXIV ~ Quando ha acusador particular *(ou melhor, assis-
tente do Ministério Publico) — “nos crimes de acdo publica deve
ser citada a parte contraria — o réu —, ou entio o érgdo do
Ministério Publico, dispensada aquela. Quando o requerente & o
Ministério Piblico, ndo depende de citagdo da parte contraria para
se tomar o depoimento ad perpetuam rei memoriam’ . Anota Ou1-
VEIRA FiLHo, livro citado, pag. 220; e acrescenta: “O depoimento
ad perpetuam rei memoriam pode ser tomado antes mesmo de ini-
ciado o processo (WHITAKER). Em contrario pensa PIMENTA
BuEeNo”. Penso que a razdo estd com o primeiro, dada a propria
natureza da medida autorizada pelo nosso direito processual penal,
— de urgéncia em beneficio da prova iniciada ou a iniciar-se, regra
tradicional, constituindo o art. 91 do Cédigo de Processo Cri-
minal.

59 — Art. 226. “Quando houver necessidade de fazer-se
o reconhecimento de pessoa, proceder-se-a pela seguinte
forma:

I, a pessoa que tiver de fazer o reconhecimento
sera convidade a descrever a pessoa que deva ser reco-
nhecida;

I, a pessoa, cujo reconhecimento se pretender, sera
colocada, se possivel, ao lado de outras que com ela ti-
verem qualquer semelhanca, convidando-se quem tiver de
fazer o reconhecimento a aponta-la;

11I, se houver razdo para recear que a pessoa
chamada para o reconhecimento, por efeito de intimida-
cdo ou outra influéncia, ndo diga a verdade em face da
pessoa que deve ser reconhecida, a autoridade providen-
ciara para que esta ndo veja aquela;

IV, do ato do reconhecimento lavrar-se-a auto por-
menorizado, subscrito pela autoridade, pela pessoa cha-
mada para o reconhecimento e por duas testemunhas pre-
senciais.

Paragrafo tinico. O disposto no n. III déste artigo
ndo terd aplicagdo na fase de instrugdo criminal ou em
plenario de julgamento.
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Art. 227. No reconhecimento de objeto, proceder-
se-d com as cautelas estabelecidas no artigo anterior, no'
que for aplicavel. '

Art. 228. Se varias forem as pessoas chamadas a'
efetuar o reconhecimento de pessoa ou de objeto, cada!
uma fard a prova em separado, evitando-se qualguer co-'
‘municacdo entre elas”. E

XXV — "A apreciagdo do conjunto dos quadros é igualmen~
te variavel, de individuo a individuo; diante de uma crianga, alguns
observadores acham-na extremamente parecida com o pai, enquan-~
to outros negarao isso, dizendo-a o retrato da méie; uma fotogra~
fia que a uns parece de fidelidade exemplar, ja4 para outros seré&
tida como absolutamente infiel. E que nem todos tém, do con~
junto da imagem, a mesma nogdo; e essa variabilidade pade in-
fluir na contradicdo entre dois depoimentos” (J. P. Pérro CAR-
RERO, obra citada, pag. 118).

O reconhecimento de pessoas pode influir poderosamente
numa prova indiciaria, atenta, porém, a sua relatividade, Nemy
todas as testemunhas terfio memdria visual capaz de descrever mi~
nuciosamente uma pessoa, desde’ os tragos fisiondmicos, precisos,
(a ndo ser pela observacio de um longe trato diario, e -assim
mesmo a meméria falha, como podera experimentar o juiz consigo
mesmo, a respeito de pessoa com quem convive). Por isso mesmo,
a testemunha do reconhecimento € convidada a descrever .a pessoa,
e ndo 0s seus tracos, isto é, a dar uma impressdo de conjunto, que
pode estar fixada na retentiva (art. 226, I).

Como circunstancia favorével ao reconhecendo, estabelece o
n. Il que éste sera colocado ao lado de outras pessoas que com

- gle parecam, quando possivel, pois nem sempre serdo encontrados

tais individuos parecides, o que nao invalidard o reconhecimento.
Se a retentiva falha, com relacio ao ausente, ja assim ndo acon-
tece quando se da a repeticdo da presenca da pessoa a ser reco-
nhecida. Nessas circunstancias, em geral, s6 deficiéncias especiais
dos sentidos, fisicas ou psiquicas, podem influir em contrério ao
recoshecimento. Em todo o caso, deve-se ter em conta o modo
e o tempo (duragdo e visibilidade) da observacdo que a testemu-
nha teve da pessoa em tela.

114.890 — Vol. 7 — F. 19
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O n. III contém regra que, de acérdo com o paragrafo tinico,
ndo se aplica na instrugio criminal ou no plenario, o que o des-
loca para as diligéncias preliminares do processo-crime. Alias, de
modo geral, o reconhecimento se fard quase sempre no ingquérito
policial, podendo dar-se, na instrugdo ou no julgamento, uma
repeticio do mesmo, com as formalidades processuais. Tais for-
malidades, porém, ndo poderdo exceder das do n. IV, em que
se deduz da indicagio das pessoas presentes que ndo se trata
de um ato em que possam intervir diretamente as partes e oS
advogados.

Por outro lado — e para prevenir alegagdes déstes, guando
complicam as coisas defendendo em seu proveito o cabal preen-
chimento das formalidades —, o reconhecimento, de que aqui se
trata, se deverad fazer quando haja divida sébre a pessoa. Nio
assim quando seja geralmente apontada e apenas, na inquiricio,
para bem fixa-la, se pergunte & testemunha se a reconhece.

60. As deficiéncias do reconhecimento de pessoas diminuem
com relagio as coisas, estaticas por natureza, e assim mais facilmen-
te fixaveis na retentiva .Todavia, também ai deve-se ter em conta
como e quando a testemunha as viu, pois ndo se pode exigir, por
exemplo, lembranca completa de uma arma entrevista de relance,

durante uma luta corporal.

61 — Art. 229. “A acareacdo serd admitida entre acusa-
dos, entre acusados e testemunha, entre testemunhas, en-
tre acusado ou testemunha e a pessoa ofendida, e entre
as pessoas ofendidas, sempre que divergirem, em suas
declaractes, sobre fatos ou circunstancias relevantes.

Paragrafo tnico. Os acareados serdo repergunta-
dos, para que expliquem os pentos de divergéncia, redu-
zindo-se a térmo o ato de acareagdo.

Art, 230. Se ausente alguma testemunha, cujas de-
claracdes divirjam das de outra, que esteja presente, a
esta se darfio a conhecer os pontos da divergéncia, con-
signando-se no auto o que explicar ou observar. Se sub-
sistir a discordancia, expedir-se-a precatéria a autoridade
do lugar onde resida a testemunha ausente, transcreven-
do-se as declaracdes desta e as da testemunha presente,
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nos pontos em que divergirem, bem como o texto do re-
ferido auto, afim de que se complete a diligéncia, ouvin-
do-se a testemunha ausente pela mesma forma estabelecida
para a testemunha presente, Esta diligéncia s6 se realiza-
ra quando importe demora prejudicial ao processo e o
juiz a entenda conveniente'.

XXVI — Acareagio, ou careagdo, como prefere GALDINO
SIQUEIRA, obra citada, pag. 221, “segundo FERRIERES, deriva-se
da palavra cara ou rosto do homem. Designa a acio de confron-
tar uma testemunha com outra, pondo-as face a face uma da
outra, e dando-se-lhe a conhecer as divergéncias dos seus depoi-
mentos para que as expliquem" .

62. “Cada vez que duas ou mais testemunhas divergirem em
suas declarages, o juiz as reperguntard em face uma da outra, man-
dando que expliquem a divergéncia, quando assim julgar neces-
sario, ou lhe for requerido” — rezava o art. 96 do Cédigo do
Processo Criminal.

A acareacdo se diz também confrontagio; entretanto, por
ésse antigo Cédigo, a confrontacéo é a reinquiricdo da testemunha
na presenca do réu, na antiga formacio da culpa (art. 97).

Ampliou-se a careagdo, para atingir a tddas as pessoas da
prova, sem qualguer restricio. “Como ao juiz cabe dar aos in~
formantes o crédito que merecerem em atencio as circunstancias,
pode determinar também sua acareagio, desde que se torne ne-
cessaria para desfazer divergéncias que de outro modo nio possam
ser elididas” (GALDINO SIQUEIRA, idem ibidem). A referéncia,
no art. 229, a testemunhas apenas, mostra como, definitivamente,
desapareceu o critério formal quanto aos informantes, na técnica
ndo considerados testemunhas, como ja se viu.

Ampliou-se ainda mais, contra a tradi¢do velhissima, admi-
tindo confrontagdo entre testemunhas e acusado, entre acusado
e ofendido, entre estes, entre éste tltimo e aquelas, o que, a meu
ver, é a consequéncia da abolicdo do testis unus testis nullus, para
facultar ao juiz elementos com que possa avaliar ou ajuizar de um
testemunho tinico, colocando a testemunha cara a cara com o réu
ou com a vitima.
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XXVII — 63. O interrogatério “é um meio de esclarecimento,
como de defesa do réu, porque éste é “constrangido’” a dizer senao
o que quiser, e pode até guardar siléncio” — ja acentuava o mar-
qués de Sdo Vicente (PiMENTA BuENo, Apontamentos sébre o
Processo Criminal Brasileiro, Rio, 3.* edi¢do, pag. 127). O inter-
rogatério do réu, no atual processo, nio modificou ésse critério.
Porém se o réu adianta esclarecimentos, em divergéncia com a
prova testemunhal, sera convidado a explica-la, na acareagdo, me-~
diante reperguntas e atentas as regras estabelecidas para inquiri-
¢do. Ainda, o réu podera ser acareado quando, ao invés do
siléncio, se mantenha numa negativa peremptéria da autoria ou
participacdo no crime.

Ja nao ha, quando acareado o réu, a aplicacio do art. 186,
quanto a n3o obrigagdo de responder: o réu é provocado a falar:
ha reperguntas, diante das gquais ndo pode manter siléncio, mas
fornecer as explicagdes a serem consignadas no térmo.

64. . Para a acareacfo, a divergéncia deve ser real, e ndo apa-
rente como a singularitas testium diversificativa ou a singularitas
testium adminiculativa aut cumulativa dos antigos doutores (GAL-
DINO SIQUEIRA, idem, ibidem) .

Aplicam-se, naturalmente, ao ato, tédas as consideragdes que
inspira o préprio testemunho humano, acrescidas das razées mais
compreensivas, e desvalorizantes das suas assertivas, que possa
ter o réu para megar o crime, ou o ofendido para procurar agra-
var a situacdo daquele — sempre, porém, livre o juiz para apre-
ciar o grau de sinceridade de cada um.

Conclusées gerais — Tendo acompanhado o texto legal, arti-
go por artigo, parecem-me estas as conclusdes mais destacaveis:

I — O novo C. P. P., ainda que haja estabelecido, ampla-
mente, que téda pessoa poderd ser testemunha, dando a tédas a
denominacio de festemunhas, manteve certas categorias de tes-
temunhas legalmente suspeitas, deficientes e impedidas.

II — Dentro da divisdo da histério da prova testemunhal, feita
pelo professor Juriano MoreiraA, depois dos periodos empirico e
légico, estamos ainda e apenas no limiar do periodo psicolégico, pelo
que se devia facultar a justiga, cada vez mais, a pericia mental da
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certebilidade do testemunho, preconizada pelo professor PérTO
CARRERO, obra citada, pag. 111.

III — O valor do compromisso de dizer a verdade, sob pala-
vra de honra, decorre do maior ou menor valor moral da pessoa
que o presta, pelo que, sabendo-se que o justo serd justo com
ou sem compromisso formal, tendo sido preferivel a abolicio déste,
como se fez no C. P. C.

IV — A adverténcia do juiz & pessoa que vai depér, sobre
as penas do falso testemunho, nunca deve ter o carater de inti-
midagdo moral que a desconcerte e atrapalhe.

V' — Se, no interrogatério, o réu pode falar ou nio, caso
fale e haja necessidade de ser acareado, na acareacdo tera que res-
ponder, como os outros confrontados, as perguntas do juiz.

Sob o aspecto de legislacio comparada, dos Estados, lutei
com quase total deficiéncia de elementos, como se viu. Confesso
que me surpreendeu que S3o Paulo nio tivesse a sua legislagdo
processual prépria. Tive ocasido de encontrar, na Biblioteca da
Secretaria do Interior, em Belo Horizonte, o Projeto do Cédigo do
Processo Penal do Estado de Sdo Paulo, elaborado em 1931, por
incumbéncia do Secretario da Justi¢a, Sr. Dr. Florivaldo Linha-
res, por uma comissdo composta dos Drs. Abeilard de Almeida
Pires, Alvaro Couto Brito e José Soares de Melo. A comissio
revisora do projeto, alias, ja bem elaborado, comissdo cujo valor
se mostra pelo fato de ser seu presidente o Sr. ministro Costa
Manso, ndo chegou a ultimar os seus trabalhos, em face das ten-
déncias j4 manifestas para a unificagdo processual — ao que me
informa o meu ilustre colega Dr. QOdilon Costa Manso.

Seria demasiada lisonja, sem base na realidade, dizer que foi
por uma intuigdo histérico-judiciaria que Sdo Paulo deixou por
tantos anos de ter o seu Cédlgo de P['OCCSSO Pﬁﬂai. Entretanto,
o fato é interessantissimo, justamente pelo contraste com o gue
se estd agora fazendo na sua Capital, esta realizacdo que ficara
notavel na histéria juridica brasileira, nos primérdios da aplicacdo
do novo Cédigo unitario. Pode, assim, éste Estado, sem o em-
baraco de leis locais intermédias, festejar gloriosamente o reata-
mento nacional da tradigdo unificadora, depois de ter mourejado
durante tanto tempo sob a égide do monumento de 1932, o Cadigo

de Processo Criminal.
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