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I — 0 MINISTERIO PUBLICO NA JUSTICA ELEITORAL

Instituida com o prop6sito de disciplinar o processo eleitoral,
coibindo a fraude e pondo termo a corrupcao, a Justica Eleitoral tem
se aprimorado através de varias reformas, que hoje a colocam 2 altu-
ra de desempenhar com éxito sua tdo nobre e imporfante missdo. Sua
estrutura, nos termos da atual Constituicdo e do Cédigo Eleitoral (Lei
n. 4737, de 15 de junho de 1965), contém normas destinadas a asse-
gurar a organizacio e o exercicio de direitos politicos, precipuamente
os de votar e ser votado” (Art. 1.2 do Céd. Eleitoral).

Art. 130 da Constituicio Federal dd a distribuicGo da Justica
Eleitoral através dos seguintes 6rgaos:

I — Tribunal Superior Eleitoral
II — Tribunais Regionais Eleitoral
III — Juizes Eleitorais
IV — Juntas Eleitorais
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No atual Céd. Eleitoral, com a redacfo dada pelo Decreto-lei n.°
441, de 29 de janeiro de 1966, ns)s'Al:t:?‘. 16, item II e 25, jtem II § 2.9
h4 proibicdo de membro do Ministério Plblico fazer parte de listas
triplices tanto para o Tribunal Superior Eleitoral como para os Tribu-
nais Regionais Eleitoral, colocando em evidéncia a nova filosofia cons-
titucional brasileira, onde o Ministério Publico, na sua feicdo de ori-
gem, funciona no ambito do Poder Executivo comg Curator o defen-
sor dos interesses indisponiveis do Estado de Direito. Tal pensamento,
alias, ¢ bem acentuado por Alberto Pontes na sua Exposi¢io de Moti-
vos do Ante-Projeto da nova lei organica do Ministério Publico de
Minas Gerais, quando diz textualmente: “Isto signiﬁcé dizer que oS
érgios do Ministério Piiblico constituem uma classe eSpeciall de mervic
dores do Poder Executivo, com funcGes distintas das demais classes de
funcionarios deste ou de outro Poder.. . ”

A Constituicdo Federal no Art. 137 enumera, dentre as atribui-
coes da Justica Eleitoral, expressamente as seguintes:

I — O registro e cassacao de registro dos partidos politicos, assim
como a fiscalizacdio das suas financas:
II — A divisao eleitoral do Pais;

III — O alisfamento eleitoral;
IV — A fixacdo da data das eleicbes, quando nio determinadas por
disposi¢do constitucional legal;
V — O processamento e apuracio das eleicoes e expedicio dos di-
plomas;
VI — A decisao das argiiicoes de inelegibilidades;
VIi — O processo e julgamento dos crimes eleitorais e dos comuns

que lhes forem conexos, bem assim de habeas-corpus e man-
dado de seguranca em matéria eleitoral;
VIII — O julgamento de reclamacdes relativas a obrigacses impostas
por lei aos partidos politicos e
IX — A decretagdo da perda de mandato de senadores, deputados
e vereadores nos casos do pardgrafo tnico do Art. 152.

Dentre estas atribui¢cdes enumeradas no texto constitucional estao.
sem duvida, as que por sua natureza requerem maior vigilancia do Mi-
nistério Plblico pelas suas funcdes de combate ao crime e defesa da
Ordem Juridica.

O Ministério Publico Eleitoral é 6rgio sem carreira organizada,
por isso que as fungdes do Procurador Geral da Justica Eleitoral sdo
exercidas pelo Procurador Geral da Repuiblica.

Junto aos Tribumals Regionais Eleitorais, funcionam os Procura-
dores Regionais da Republica. Nos Territérios, Promotores do Minis-
tério Publico do Distrito Federal e Territérios, que funcionam na res-
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pectiva capital. Junto aos 6rgdos de 1.2 instancia da Justica Eleitoral,
mediante designacio dos Procuardores Regionais, funcionam os Pro-
motores de Justica dos respectivos Estados.

A importéncia e responsabilidade do Ministério Piiblico no atual
momento politico-eleitoral brasileiro podem ser sentidas na €Xposi-
¢do de motivos do Ministro da Justica Alfredo Buzaid, quando da lei
sobre a fundacfio, organizacio e extingio dos Partidos Politicos Nacio-
nais (Projeto de Lei n° 8, de 1971, apud Boletim Eleitoral n.® 239,
junho de 1971): “As convencoes passam a ser observadas por um re-
presentante do Ministério Piblico, de preferéncia membro efetivo da
instituicdo, em contraposicdo ao sistema atual, em que o observador
representa a Justica Eleitoral. A nova orientaciio resguarda a posicdo
dos juizes eleitorais que, normalmente devem decidir os litigios re-
sultantes dos trabalhos das convencoes.”

“Para impedir levianas impugnacdes as deliberagdes das conven-
¢oes exige-se o imediato protesto junto ao observador do Ministério
Ptblico, para admissdo de ulterior recurso a Justica Eleitoral.”

Amplos sdo os meios de atuacio do Ministério Publico na sua tri-
plice missdo de promover, assistir e opinar dentro das atribuigdes es-
pecificas de cada um de seus 6rgios. Julgamos, pois, que a interven-
¢do de Ministério Publico no Processo Eleitoral é um dos assuntos de
mais alta relevancia. Dentro da comunidade em que atua, o Ministério
Publico é chamado a opinar em um setor onde se encontra em jogo o
interesse social, cuja defesa lhe é cometida pela lei. No processo elei-
toral deve seu hom senso orientar seus pronunciamentos € medir suas
conseqliéncias. Esta defesa do interesse social deve ser sua bussola nor-
teadora porque implica, necessariamente, na prépria preservacio do
regime democratico em que se vive. Enorme é a responsabilidade do
Ministério Publico neste setor. Sem dependéncia de ordem pessoal, seu
pensamento deve ser sempre a defesa ‘das leis, com o unico objetivo
de defesa do Estado.

Diz o Céd. Eleitoral no seu Art. 3.9: —

“Qualquer cidaddo pode pretender investidura em cargo
eletivo, respeitadas as condigdes constitucionais e legais de
elegibilidade e compatibilidade”.

Quem deve zelar para que sejam respeitadas tais condigoes? O
Ministério Publico gue, como representante do Estado, fala em nome
do Estado e da lei, perante o Poder Judiciério, e, falando e agindo em
nome da lei, como seu fiscal, promove também a prisdo dos culpad0§.
daqueles que deturpam, fraudam os altos interesses da Justica Elei-
toral.
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II — O MINISTERIO PUBLICO NOS PROCESSOS DE FRANDE
ELEITORAL

No dia 4 de marco de 1971, no discurso de saudagio de posse do
Ministro Mércio Ribeiro, que fora ex-Promotor e Juiz de Direito no
interior do Estado de Minas Gerais, assim falou em nome dos colegas
do Tribunal Superior Eleitoral o Ministro Hélio Proenca Doyle:

“Todos sabemos que a legislacdo eleitoral e, especialmente, a sua
aplicacéo, tem melhorado sensivelmente, apesar das dificuldades oriun-
das dos mais diversos fatores, conhecidos e alardeados por muitos, en-
tre os quais a nossa enorme extensdo territorial. Mas muito hi que se

fazer ainda. Ha fraudes iguais s que eram conhecidas nos primsérdios
da Republica.” (o grifo é nosso).

Parte importante para‘q Ministério Ptblico &, sem duvida algu-
ma, esta ressaltada pelo Ministro, pois ai est4 nossa missdo de ‘“fisca-

lizar” e “promover a execucdo da lei, como bem define o Art. 257
do Céd. de Processo Penal.

Relembremos os Arts. 355 e 356 do Céd. Eleitoral:

“As infracGes penais definidas neste
publica.*

Todo cit'ia.dio que tiver conhecimento de infracdo penal
deste Cdédigo devera comunica-la ao Juiz Eleitoral da zona
onde a mesma se verificou.”

¥ 12 — Quando a comunicacio for verbal, mandaré a au-
toridade judicial reduzi-la a termo assinadg pelo préprio
a?resentante € por duas testemunhas, e a remeterd ao or-
g3o do Ministério Pblico local, que proceders na forma
deste Cddigo.

§ 2.° — Se o Ministério Piblico julgar nepessarios maiores
esclarecimentos e documentos complementares ou outros
elementos de conviccdo, deverd requistd-los diretamente

de quaisquer autoridades ou funcionarios que possam for-
necé-los.”

Cédigo sdo de acédo

E o Art. 357 (Caput) diz:

“Verificada a infra¢do penal, o Ministério Ptiblico oferece-
T4 a dentincia dentro do prazo de 10 dias.”

Tendo trabalhado em comarcas onde a paixdo politica sempre foi
uma tbnica, aqui coloco em relevancia os problemas que geralmente
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surgem para o 6rgdo de Ministério Publico antes ¢ depois da dentincia.
O oferecimento da dentincia em si mesmo ja pode trazer uma gama de
conseqiiéncias de gravidade social.

Um simples inquérito policial sobre crime eleitoral ndo é motivo
de tornar inelegivel determinado cidaddo, mas somente ap6s a dentdn-
cia oferecida. Assim lemos no .acérdio n.° 4841, Tribunal Superior
Eleitoral, recurso de Diplomacdo, n.° 288 — classe V — Belém, Pa:

“A simples indiciacdo em inquérito policial, por si s6, ndo
gera inelegibilidade.”

Depois da intervencdo do Ministério Piblico, através da denin-
cia, independente de sentenga prolatada, o cidaddo denunciado € ine-
legivel.

Nao ha davida que pelo nosso interio r, o 6rgao do Ministério Pu-
blico tem que ficar alerta 3s insinuardes ditadas muitas vezes pelas
paixGes politico-partidarias mesquinhas, as cavilagdes maldosas dos
chefes e cabos eleitorais que ainda existem. Todavia, diante de uma
comunicagio de infragdo penal em matéria eleitoral, o representante
do Ministério Publico deverd optar pelo oferecimento da dentincia ou
pelo disposto no § 1.2 do Art. 357. E se tiver duvida nestas opges? O
grande Magalhdes Noronha com sua indiscutfvel autoridade, aliada a
uma vivéncia de 30 anos no Ministério Publico Paulista, assim diz:

“f o Ministério Publico o senhor da acdo penal publica, é o “domi-
nus litis”, pois intenta-a e promove-a, mas nao tem disponibilidade
dela. Sua atuagdo é obrigatéria; ndo pode declinar de exercicio, tran-
sigir, aguardar oportunidade, etc. Vigora em nossas leis o principio da
legalidade: O Ministério Publico é obrigado a agir tdo logo se forme a
“opinio delicti” ou a suspeita do crime, em face dos elementos que lhe
sao fornecidos pelo inquérito ou por outros meios, como se verd. No
Cédigo nio vige o principio da oportunidade, pelo qual pode o Minis-
tério Publico, conforme as circunstincias, usar ou ndo do direito de
percepcdo.” (ef. Curso de Direito Processual Penal, E. Magalhdes No-
ronha, pag. 25, edigio Saraiva, Sdo Paulo, 1971).

¥ sabido que o Juiz para condenar precisa ter certeza. Na duvi-
da, para o Magistrado fica de pé a velha maxima IN DUBIO PRO
REO. ja para o Ministério Publico, o critério é completamente diver-
so. Em face da “notitia eriminis”, estando o 6rgdo do Ministério Pi-
blico em duavida, deve promover a aciao penal. Para o Estado-Admi-
nistracdo, ao contrario com o gque se d4 com o Estado-Jurisdicdo, 0
principio norteador estd consubstanciado no aforismo IN DUBIO PRO
SOCIETATE.
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O Ministério Puablico s6 atuard como verdadeira Magistratura,
despedindo-se das suas caracteristicas de sujeito parcial do processo
na fase de alegacdes finais. Quando concluida a instrucdo, podera, in-
clusive, pedir a absolvicio do réu, qual se vé nos arts. 385 do Céd. de
Processo Penal, art. 12 da lei 3.434, de 26 de julho de 1958 e “ a for-
tiore” no art. 364 do Co6d. Eleitoral. Para nossa matéria especial con-
vem transcrever o citado artigo do Céd. Eleitoral:

“No processo e julgamento dos crimes eleitorais e dos co-
muns que lhe forem conexos, assim como nos recursos e na
execugdo que lhes diga respeito, aplicar-se-a, como lei sub-
sidiaria ou supletiva, o Cod. de Processo Penal.”

Como titular absoluto da agdo penal nos crimes eleitorais, cabe
ao Ministério Publico a obrigacdo de zelar pela eficiéncia e objetivi-
dade de sua tarefa. Indispensavel é o seu empenho niio apenas na eta-
pa processual da “persecutio criminis”, mas também no procedimen-
to preparatério destinado a colher dados e informacSes em que se es-
teiard a acfio penal. Mais uma vez: o cuidado com as paixées pré-e-
leitorais... Aqui se evidencia a grande responsabilidade social que re-
cai sobre o Ministério Publico em razdo da relevincia de suas funco-
es na repressdo aos vicios cronicos existentes no pais por ocasido dos
pleitos eleitorais.

O representante do Ministério Publico devera distinguir bem en-
tre o “animus criticandi” e o “animus difamandi” e até& onde vai o
limite da serenidade, sem o desregramento que mancha a honra ou
desfigura a dignidade alheia. O essencial & ser independente e perma-
necer acima das fortes paixdes humanas.

Com a dentincia oferecida pelo 6rgdo do Ministério Pgblico tem
se o infcio do procedimento penal dos crimes eleitorais. O art. 357 nO
seu paragrafo 2.°, diz:

“A dentincia conterd a exposicio do fato ecriminoso com
todas as suas circunstancias, a qualificacio do acusado ou
esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo, a clas-
sificacdo do crime, e, quando necessario, o rol das teste-
munhas.”

O representante do Ministério Puiblico néo estd preso a inquérito
de qualquer natureza. A dentincia poderd ser recebida ou rejeitada
pelo juiz. Nisto o Céd. Eleitoral no seu art. 358, segue a risca as hi-
péteses do art. 43 do Céd. do Processo Penal.

Nos termos dos paragrafos 3.2, 4° e 5° do art. 357 do Céd. Elei-
toral, se o 6rgdo do Ministério Publico nido oferecer a denuncia no
prazo legal, o juiz representara contra ele, sem prejulzo da apuracio
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de responsabilidade penal, além de solicitar ao Procurador Regional
Eleitoral a designacdo de outro Promotor que no mesmo prazo de 10
dias, oferecera dentincia. Qualquer eleitor podera provocar esta re-
bresentagdo, se o juiz, no prazo de 10 dias ndo proceder de oficio.
Convém lembrar que esta nltima parte do processo das infragdes
eleitorais, afasta-se muito do espirito do anteprojeto do Cédigo de
Processo Penal de José Frederico Marques, principalmente na aboli-
cdo definitiva do procedimento ‘‘ex-offcicio”, tese tdo bem debatida
e aprovada no IV Congresso Interamericano do Ministério Publico
em Brasilia. A permanéncia do procedimento “ex-offcicio” se afigura
como um verdadeiro “capitis diminutio” para o Ministério Publico.
Também merece critica o Art. 342 do Cédigo Eleitoral:

“Ndo apresentar o 6rgdo do Ministério Publico, no prazo
legal, deniincia ou deixar de promover a execucdo de sen-
tenca condenatéria:

Pena — Detencdo até dois meses ou pagamento de 60 a
90 dias multa.”

Conforme diz Waldemar de Oliveira Lins, Promotor de Recife,
em tese apresentada no IV Congresso Interamericano do Ministério
Publico, em Brasilia:

“Outorgado ao Ministério Publico o monopélio da acdo pe-
nal publica, deveria incumbir aos seus Orgdos superiores,
por certo, a fiscalizacdo da sua obrigatoriedade. Ilégico se-
ria s2 assim ndo fosse. Importaria em negar-se o minimo a
quem se concedeu o maximo.”

Infelizmente, o procedimento ‘‘ex-officio” no Cddigo Eleitoral é
tdo fulminante que, o Art. 343 forca o juiz a fazé-lo sob pena também
de detencao ou multa. Nio deixa de ser lamentdvel esta situacao in-
quisitorial entre a Magistratura e o Ministério Publico.

Em segunda instancia, o Ministério Publico Federal na pessoa do
Procurador Regional age na fiscalizacdo e defesa da lei eleitoral. Uma
preocupacdo fica aqui para que haja mesmo uma politica de mais apro-
Ximacido entre o Ministério Publico Federal e o Estadual. £ necessa-
rio um entrosamento harménico inclusive para um melhor desempe-
nho dos seus deveres. A distancia fisica ja é um problema, mas a dis-
tancia informativa e diretiva chega a ser uma lastima. Afinal sdo mui-
tos os lacos de acdo que unem o Ministério Piiblico Federal ao Esta-
dual, sobre este ponto de grande relevancia cabem, de certo modo, as
palavras brilhantes do ex-Procurador do Estado de Minas Gerais, Ja-
son Soares Albergaria:
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“Realmente, a orientacdo geral, a uniformidade de jurispru-
déncia, instrugdes e provimentos normativos e outros prin-
cipios de economia interna do 6rgdo sdo indispensaveis pa-
ra a coesdo estrutural da instituicio, sem prejuizo da auto-
nomia funcional e responsabilidade de cada célula de todo
o organismo.” (apud Legislacio Mineira, n.2 30, maio de

1970).
No caso em tela, esta orientagdio geral — uniformidade e provi-
mentos normativos — seria de grande valia. Por exemplo, no caso do

Art. 342 do Co6d. Eleitoral, seria muito mais funcional um entendimen-
to entre o Procurador Regional e o Procurador Geral do Estado para
estudarem o caso e punirem o faltoso com sancgdes administrativas.

(Il — © MINISTERIO PUBLICO NA EXECUCAO DA SENTENCA
DOS CRIMES DE FRANDE ELEITORAL

A execucao de sentenca devera ser feita em 5 dias, contados da
data da “vista” ao representante do Ministério Publico. Se o 6rgido de
Ministério Publico deixar de promover a execucdo de sentenca conde-
natéria. estard fatalmente enquadrado no crime_e_leito?-al do f-n-t, 342,

Ja em julho de 1970, o ilustre colega do Mlmstéme Pﬁ]‘ahc.o, José
Gaspar Nogueira, escrevia excelente artigo gm Legislag?o Mmexral(n_n
32) sobre “A impunidade: o aspecto predominante do Sl§tema Pemt??"
cisrio Brasileiro”. Deste artigo, baseado em atos ocorridos na regifo
do Vale do Rio Doce, onde também trabalhei por quase 3 anos, mere-
cem citacdo os seguintes tépicos:

“Construam-se penitencidrias, dotem-se as cadeias de con-
dicdes de recuperacdo € sobrevivéneia ou como ja fizeram
alguns juizes, ponham-se 0S DPresos na rua e acabe-se com
a desumana, imoral, anticristd e horripilante farsa exis-
tente.”

“Bois e vacas, confinados nos pastos, tém a assisti-los vete-
rindrios ou pelo menos técnicos, mantidos muitas vezes pe-
lo Estado. Serd gue homens e mulheres, confinados nos
presidios, por culpa na grande maioria das vezes da inexis-
téneia de assisténcia estatal desde o nascimento, ndo me-
recem, mais do que o gado, assisténeia diurna de especia-
listas?!. ..”

A execucdo da pena em crimes eleitorais traz justamente aos nos-
sos olhos o doloroso problema atual do sistema de penas. Ao Ministé-
rio Pfblico cumpre zelar pelos interesses sociais e € necessario que 0
sistema de penas por ele utilizado conduza realmente & defesa do infe-
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resse coletivo. Hoje notamos em valiosos estudos que ha uma tendén-
cia cada vez maior de impor penas de multa e menos penas de priséo,
aumento de liberdade vigiada e de suspensio da condenacdo. Clama-se
aos quatro ventos por uma legislacdo, um sistema de penas mais de
acordo com a realidade brasileira. O sistema vigente entre nés mos-
trou-se ineficaz. Nio temos prisbes, nio temos cadeias com o mfnimo
de condicio humana.

Nos crimes eleitorais, na maior parte das vezes, o réu é sempre
pessoa que nfo se enquadra dentro daquilo que chamamos “periculo-
sidade”. Normalmente é algum candidato, vereador, prefeito, chefe po-
litico, escrivdo de cartério, pessoas de certo prestigio na comunidade
e que gozam de estima de uma parcela da populagdo. Colocar tais pre-
sos, junto com assassinos e ladrées dentro das masmorras infectas ape-
lidadas de cadeias?

Calou-nos profundamente a tese apresentada no IV Congresso In-
teramericano do Ministério Publico em Brasilia, pelo Doutor Francis-
co Papaterra Limongi Neto, Corregedor Geral do Ministério Pudblico
de S&do Paulo, sobre o Sistema de Penas. Diz o Doutor Limongi Neto:

“A pena pecuniiria e as interdigdes de direitos seriam re-
servadas, principalmente, para os delitos de menor rele-
vancia, hoje apenados com sancoes detentivas de curta du-
racao, e, para aqueles cuja conceituacdo melhor se compu-
sesse com tais tipos de penas, prevendo-se, no tocante a
multa, uma faixa menor entre os limites maximos e mini-
mo, de modo a atingir, em termos intimidativos, mas racio-
nais, tanto a bolsa do pobre quanto a dos mais bafejados
pela sorte econdmica. A interdicdo de direitos, por seu la-
do, alcancaria as habilitaces profissionais e as atividades
regulamentadas, as investiduras em funcido publica, as au-
toridades decorrentes do péatrio poder, da tutela ou da cura-
tela, do poder marital, entre outras.”

“Voltando-se ao problema da pena privativa de liberdade,
gue é o que mais interessa a este trabalho, teriamos que a
prisio fechada seria reservada, exclusivamente aos crimi-
nosos de acentuada periculosidade; a prisdo aberta ou 0
regime de semi liberdade, seria destinada aos delinglien-
tes de escassa ou nenhuma periculosidade; finalmente, pa-
ra os condenados até 3 anos de prisdo seriam previstos os
regimes probatérios: a “probation”, se a periculosidade for
escassa e o “sursis”, se ela for nenhuma.”

Por dificuldades funcionais, por interpretacdes de “boa vontade”,
nos crimes eleitorais costuma-se reduzir a pena a uma prisio especial.
Isto de acordo com o Provimento n 1, do Conselho Superior da Ma-
gistratura, MG:
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“Onde ndo houver estabelecimento adequado & prisdo es-
pecial, o Juiz, levando em conta a gravidade e as circuns-
tancias de crime, ouvido o representante do Ministério Pu-
blico, podera autorizar a prisio do réu ou indiciado na re-
sidéncia deste.”

E certo que algo de concreto precisa ser feito. Simples atitudes
humanas, sem amparo legal, mesmo com as melhores intencdes possi-
veis, costumam trazer transtornos, quais sejam: pressdes politico-par-
tida;rias (uns querendo rigor nas penas, outros pedindo indulgéncia),
pressdes dos familiares dos condenados, pressées da sociedade local que
jamais julga ser o crime eleitoral tdo grave como um crime doloso con-
tra a vida, constrangimento do Promotor e do Juiz na execucdo da
pena, tendo em mente os rigores contidos na lei contra os mesmos, se
nao a executarem.

Na atual legislacdo, diante das sancées do Art. 363 § tnico, do
Céd. Eleitoral, o Ministério Ptiblico ndo pode deixar de promover a
execucdo da sentenca. Pode-se, tranaiiilamente, ir admitindo solucdes
humanitérias sem uma revisio da lei que impinge penas severas, in-
clusive aos proprios fiscais da lei?

Julgo que nos crimes de fraudes eleitorais comuns, as penas mais
eficazes seriam: suspensdo temporaria do direito de votar e ser votado
ou pena pecuniaria. Em certas comunidades do interior, grande tera-
péutica social seria o exilio local. Na maioria das vezes, 0 criminoso
eleitoral é sempre individuo “apaixonado”, ja acostumado a tumultuar
os trabalhos eleitorais, que afastado de seu ambiente deixa tudo mais
trangiilo. . .

Faco minhas as palavras de Limongi Neto:

“No nosso sentir é necessario que o Ministério Piblico se
engaje na luta para obter um sistema de penas consenténeo
com a realidade do pais e conforme as conquistas da peno-
logia moderna, isso para que nés, Promotores, néo sejamos
como o médico que bem diagnostica a moléstia mas que
néo possui o remédio ou o hospital de que precisa para o
tratamento.”

CONCLUSOES:

I — No processo eleitoral deverd existir um maior entrosamento
do Ministério Plblico Estadual com os 6rgaos superiores Ministério Pii-
blico Federal, jd que os recursos em segunda instdncia sio sustentados
por este 6rgao e ambos constituem um todo: O Ministério Piiblico Elei-
toral.
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II — Abolido o procedimento “ex-officio” no Cédigo de Processo
Penal, deve igualmente ser eliminado tal procedimento no Cédigo Elei-
toral; as abstencoes de acusacio nos crimes eleitorais devem ser ape-
nas submetidas a apreciacdo dos 6rgios competentes do Ministério Pii-
blico Eleitoral, sem interven¢do da Magistratura.

IIT — Urge modificar o atual sistema penal brasileiro, pois a clas-
sica distin¢ao entre penas de reclusio e detencdo na pratica nio fun-
ciona. As penas dos crimes eleitorais devem ser reestruturadas de
acordo com a realidade e condigGes locais, sugerindo-se: penas pecunia-
rias, suspensdo temporaria dos direitos eleitorais e exilio local por
tempo determinado (principalmente durante os pleitos eleitorais).
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