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Muitas das constituigoes modernas fazem re-
ferencia ao casamento.

Dispoe a constztu1qao alema' "o casamento,
como base de famllla, da conservagao e do desenvol
vimento da Nagao, e colocado sob a protegao par21-
cular da COnstituigcao. Ele repousa sobre a 1gua1da
de dos direitos dos dois sexos. As comunas devem
velar pela pureza, pela saude e pelo melhoramento
social da fam111a (art. 119). A Constituigao da
Checoslovaquia e incisiva: "O casamento, a familia
e a maternidade estao sob a protegao especial das
leis" (S 126).

A Constituigao brasileira de 1824 e a de
1891 nao cuidaram da materia.

Somente na Constltulsao de 1934, sob o t1tu
lo - "Da Familia, da Educagao e da Cultura e que
e iria estabelecer, atraves do art. 144, que "a
familia, constituida pelo casamento 1nd1ssolﬁve1,
esta sob a protegao do Estado".,

A Carta de 1937 repetiria a mesma redagao
(art. 124) e a Constltu1qao de 1946, mais preocupa
da com a tecnica de expressao, iria dizer: "a Fami
lia e constztuxda pelo casamento de v1nculo indis=
soluvel e tera direito a protegao do “Estado (art.'
163).

E a de 1967, com emenda de 1969, dispoe en-
faticamente em paragrafo especial: "o casamento e
indissoluvel" (art. 175, § 19).

Neste trabalho, ndao nos propomos a examinar
os_argumentos de natureza religiosa, sociologica e
ate mesmo naturalista dos que se batem pro ou con-

327



tra a implantagao do divorcio.

Modestamente, iremos desenvolver a tese de
que a questio da dissolubilidade ou indissolubili-
dade do vinculo conJugal e assunto impertinente
aos d1plomas constitucionais.

Diga-se_de passagem que um 1ncorrgg1ve1 ar-
ro brasileiro e do de elevar a categoria de lei

magna preceitos que nunca deveriam constar da Cons
tituigao.

_Autores de prest1gxo sustentam que nas Cons
tituigoes brasileiras ha de tudo: "preceitos de d1
réito prlvado, d1re1to de fam1lla, direito de or -
dem economica e, ate aspxragoes de futuro, ou con-
selhos paternais, que, em rigor, nao sao siquer ma
teria de legislagao" (Raul Machado Horta, "Revista
da Faculdade de Direito da Universidade Catolica",
n? 1, artigo sobre "Grandeza e Miseria das Constl-
tuigoes").

_ Dai, a lamentavel multiplicidade de Consti-
tuicoes no Brasil.

Enquanto que nos Estados Unidos da America
vigora ainda a elaborada por Washington, Hamilton,
Franklin e Madison em 1787, no Brasil, tirante a
Imperial de 1824, ja tivemos cinco constituigoes
republicanas!

Vale recordar aqui a observagao do Ministro
Candido Mota Filho, de que a "decadencia do direi-
to se faz sentir pela multiplicidade dos d1plomas
legais e que, Agesxlan, na Anthuldade, Ja d1z1a
que onde ha muitas leis, ha muita injustiga" (re -
vista citada, p. 25).

No campo:do direito constitucional cumpre '

salientar, no ensinamento do festejado Sampaio Do
ria, que "leis constitucionais sao apenas aquelas

que modelam o Estado, as que estabelecem atribui <
goes dos Poderes, as que definem e garantem princl
pios cuja pratica habitual suscite coagoes e viola

goes das autoridades piblicas ("Direito Constitu
cional”, 19 tomo, p. 256).
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Assim, aduz o eminente mestre, "nao ;esge A
nas a fundamentabilidade do preceito que 0
tornar-se materia constitucional.

A ter de elevar a categorxa de lei magna tg
do o que for fundamental, e nao dever, por 1880, f1
car exposta a revogagoes faceis, as constltuxgoes
teriam que ser inciclopedicas, compendlando todos
os fundamentos, em todo o direito pos1t1vo

Referindo-se i indissolubilidade matrimo -
nial, como ilustragao ao seu pensamento, afirma o
insigne Mestre: "a indissolubilidade do casamento
nao traz 1rr1taqao aos governantes, nao lhes abala
a estabilidade, nao os poe em perigo, nao os indo-
moda com responsabilidade" (obra citada, P 256).

Por que entao incluir a indissolibilidade
do casamento no bojo das nossas const1tu19°33?

D1rao os mais radicais e intransigentes que
a aceitagao da dissolubilidade do vinculo matrimo-
nial importa na destruigao da familia, base da so-
ciedade, supedaneo do Estado.

0 raciocinio porem e afoito e sem base em
estudo sociologico.

Nos paises divorcistas, os quais se pode
exemp11f1car com os Estados Unidos da América, per
manece a fam111a no seu melhor conceito, com a mu=
lher elevada a posigao de verdadeira companheira
do homen.

Ja a reabilidade brasileira iria permitir a
Noe de Azevedo uma afirmagao que, nao obstante afi
gurar-nos um tanto exagerada, tem muito de verda -
de. .

Dizia o eminente peofessor que "se Cristo
vivesse hoje e visse o seu ideal de elevagao da mu
lher quase realizado, mas conhecesse a sxtuagao em
que_ fica a mulher braszle1ra, condenada a uniao m$
nogamica porque respeita a moral cr18t8’ enquanto'
que o homem vai :tmplantndo, atraves de relagoes
clandestxnas, uma familia verdadeiramente pol1gam1
ca, porque nao atenta para os seus ensinamentos,
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ele, Cristo, em face dessa situagao, seria tambem
divorcista"

Repetlmos, entretanto, que nao e ob3et1vo
desta tese agitar argumentos pro ou contra o d1vor
cio.

A nossa meta e demonstrar que a 1nd13501ub1
*idade ou dissolubilidade do vinculo matrimonial
nao apresenta aquela relevancia ou fuddamentab111-
dade de principio que se tormne necessario erigi-la
em materia constitucional.

Objetar-se-a que tal 1nd1ssolub111dade, no
caso brasileiro, estaria arraigada na consciencia
do povo e & o povo soberano que esta a exigir a
constitucionalizagao do preceito.

Todavia, a coarctada de Sampa1o Dorla, "o !

argumento erra o alvo. Se certo prlnclplo e susten
tado pela consciencia nacional, e se e a conscien-
cia nacional que dita as leis, tal principio seria
mantido sempre, em’ toda sua plenitude pela cons -
ciencia nacional, mesmo na situagao de direito co-
mum" ,

Vale responder ainda a tais obJetantes, que
o argumento a favor da tese da inclusao do pr1nc1-
Plo da indissolubilidade do casamento na const1tu1
980 peca pela base. Se Rui Barbosa, ha setenta e
cinco anos atras, apregoava que a opiniao publlca
era o grande e invencivel adversario do divorcio
no Brasil, paira hoje a duvida sobre se a asserti-
va e alnda verdadeira.

Nelson Carneiro, senador da Republica, sen-
te-se autorizado a proclamar que "se fosse possf
vel const1tuc10na1mente realizar-se um pleblsclto
em todo o territorio nacional, a vitoria do divor-
cio seria ainda mais expressiva do que aquela obti

da na Italla, no recente pleito ali realizado" (eg

trevista a revista "O Cruzeiros" de 29/1/1975).

Até mesmo um sodalicio cristao, o Conselho’
Regional da Igreja Metodista do Rio Grande do Sul,
em manifesto enviado ao Presidente Ernesto Geisel,
traduziu seu convencionamento "de ser necessaria,’
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uma legxslagao que, respextando a

solucione, mediante permissao de no-
tunidade de casamento, o problema dos lates

z:sﬁzg:os (not1clar10 do jornal "Estado de Minas"

de 29.1.1975)-

: em duvida mais que ja se procura com -
ciliar N::gzzﬁmos de moral e etica, cristianismo e
divércio. O proprio Noée de Azevedo, no trabalho ci
tado, faz referenc1a a uma dec1sao do Concilio de
Trento, gegundo a qual a propria Igreja Catolica
teria tolerado © divorcio entre os povos do Orien
te filiados a Igraja, proclamando a 1ndlssol1b111-

dade do vinculo conjugal apenas como rincipio

com urgencia,
etica crista,

disciplina para 08 povos do Ocidente, e nao como
dogma.
De resto, voltando ao fulcro daquilo que

pretendemos sustentar, nao e de nosso modesto co
nhec1mento a existencia de qualquer constituigao
allen!gena que se abalance a decretar, em termcl:sd
peremptor1os, a indissolubilidade ou dissolubilida
de do vinculo matrimonial.

Assim, somos de opininiao que © constltu1n-
te brasileiro deve abster-se de erigir a materia
em preceito constxtuc1onal, deixando-a aos cuida -
dos do legislador ordlnarlo, que mais facilmente _
podera ajustar a instituigao do casamento aos Teé

clamos vindouros.
CONCLUSAO:
A indissolubilidade ou dlssolubllldade _ do

casamento e materia impertinente as constltulgoes,
nao devendo ser contemplada em "Lei Fundamental"!
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