O MINISTERIO PUBLICO E 0OS CRITERIOS DE COMPE-
TENCIA DA JUSTICA MILITAR ESTADUAL

Luiz Carlos Biasutti
Promotor de Justica — Minas Gerais

1°) — CRIMES CONTRA A SEGURANCA NACIONAL

Efetivamente os civis, conforme o art. 129 § 1° da Constituicao
Federal s6 podem ser submetidos ao foro militar para repressio de
crimes relacionados com a seguranca nacional ou as instituicbes mili-
tares. A maior inovacdo que encontramos na atual Constituicao é
justamente no capitulo dedicado ao executivo, de uma se¢ao especial
relativa a “seguranca nacional”. E a novidade maior é o principio afir-
mado no art. 86: “Toda pessoa natural ou juridica, ¢ responséavel pe-
la seguranga nacional, nos limites definidos em lei”. Como observa
Manoel Gongalves Ferreira Filho: “O texto é vago. Vago, na-medida
em que a referéncia a seguranca nacional e as obrigacoes de cada um
para com ela nada esclarece nem sobre aquela nem sobre o conteudo
destas.”

Entendemos que seguranca nacional é o conjunto de bens juri-
dicos e interesses relacionados com a seguranca do governo, do re-
gime e a proéprio personalidade do Estado.

“A motivacdo politica é elementar aos crimes politicos, consti-
tuindo elemento subjetivo do tipo. Poderia dizer-se, adotando a no.
menclatura classica entre nds, que o fim de atentar contra a seguran-
ca do Estado constitui o dolo especifico indispensdvel nessa categoria
de delitos.” (Heleno Claudio Fragoso, Ligdes de Direito Penal).



Entende ainda Fragoso que “uma ampliagio do conceito juri-
dico de seguranca nacional, que sempre se pds na perspectiva dos ata-
ques politicos a estrutura do Estado e de seus 6rgaos, para abranger
outros tipos de criminalidade grave, porém sem qualquer finalidade
politica, constitui grave risco para a democracia, comprometendo um
direito repressivo liberal, que é da nossa tradicao.”

Nao ha davida que muita coisa se procurou enquadrar dentro do
conceito de seguranca nacional e até simples comentarios contra pre-
feitos do interior tem sido motivo de citacdes descabida para a legis-
lacao especial sobre “seguranca nacional”.

A Justica Militar, “compete processar e julgar, os crimes mi-
litares definidos em lei, os militares e as pessoas que lhe sao asseme-
lhandas”, como ensina o artigo 122 da Constituicao de 1967. O foro
especial é da mais genuina tradi¢do histérica do Brasil, podendo es-
tender-se aos civis nos casos expressos para a repressao de crimes
contra a seguran¢a nacional ou instituicbes militares.

2°) — CRIMES CONTRA A SEGURANCA NACIONAL E CRIMES
POLITICOS:

O organizagao da justica brasileira é cada vez mais complexa e
“so pode ser exposta se encarada, sucessiva ¢ completamente, de dois
pontos de partida diversos: o de carater federal ou estadual de seus
orgaos e o da competéncia constitucionalmente reservada.” (Manoel
Gongalves Filho, 0. c. pag. 236).

Todav,xa bastante complexa ¢ a conceituacao de crimes politicos,
por C\emplo Como definir os crimes contra a seguranga interna do
pais,  sendo como crimes de natureza politica? Como podemos definir
os crimes contra a integridade nacional ou soberania, a ndo ser como
crimes: politicos? Nao ¢é possivel, dentro da mesma lei, misturar cou-
ceitos, sem ferir a clareza e prejudicar a unidade. Ha um conflito
flagr'anl_"e entre a lei n° 5.010, de 30 de maio de 1966, que criou nova-
mente a Justica Federal, Justica csta que existira de 1891 a 1937,
quando ‘a Constituicao do Estado Novo a suprimira, e o dec.-lei n°
314, de 13 de marco de 1967, que definiu os crimes contra a seguranca
nacional.

Tal conflito atinge a Constituicio de 1967 quando aponta 0s
crimes politicos como de competéncia da Justica federal.

Diz o texto da lei n° 5.010, de 30 de maio de 1966:

Capitulo III — “Dos juizes federais”,
Secao I — “Da jurisdicdo e competéncia”
Art. 100 — Estao sujeitos a jurisdicao da Justica federal:
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V — Os crimes politicos e os praticados em detrimento de bens,
servicos ou interesses da Unido ou de entidades autdrquicas fede-
paisy.. .

Na Constituicao temos o mesmo:

“Art. 125 — Aos juizes federais compete processar e julgar
em primeira instancia:

IV — Os crimes politicos e os praticados em detrimento de
bens, servicos ou interesses da Uniao ou de suas entidades autar-
quicas...”

O problema ¢é polémico. Estd flagrante a dificuldade de se
coadunar os textos citados acima com o artigo 56 e seu paragrafo
tnico do Decreto-Lei n°® 89§, de 29 de setembro de 1969 que altera
varios dispositivos do citado decreto-lei 314 sobre a seguranca nacio-
nal. Afirma o dispositivo que “ficam sujeitos ao foro militar, tanto
os militares como os civis, na forma do art. 122, §§ 1° e 2°, da Cons-
tituicdo promulgada em 24 de janciro de 1967, quanto ao processo de
julgamento dos crimes definidos neste decreto-lei, assim como os
perpetrados contra as instituicoes militares”. No seu contexto, esse
diploma legal esbarra com a prépria Carta Magna, pois esta foi bem
clara na fixacao da competéncia jurisdicional. Aceitamos que apods
a revolucdo de marco de 1964 foi necessario dar um conteudo de for-
¢a militar aos delitos perpetrados contra o Estado e as instituicdes,
mas admitimos também que o préprio movimento revoluciondrio,
com meios que lhe sdo peculiares, encaminhou ao Congresso Nacional
dois documentos importantissimos como o projeto de lei da Justica
federal e o projeto da nova Constituicao.

Cabe ao Judiciario dirimir as duvidas. Por forca do regime po-
litico adotado, cabe a Justica federal velar pelo respeito aos precei-
tos da ordem constitucional e politica. O dispositivo constitucional
do artigo 119, n° IV ¢ o que vale. Conforme se infere da Constituicao
de 1967 a competéncia jurisdicional ¢ taxativa. E impréprio dar pro-
cesso e julgamento no foro militar para os delitos politicos.

3*) — CRIMES COMETIDOS POR POLICIAIS MILITARES E CON-
TRA POLICIAIS MILITARES:

Se na ocntrovérsia doutrinaria sobre os crimes de segurancga
nacional e crimes politicos a situacdo do Membro do Ministério Pu-
blico Estadual é apenas de estudo, pois qualquer que seja a solucao
o problema estarda entregue a Membro do Ministério Publico Militar
ou Ministério Publico Federal, no caso de crimes cometidos por po-
liciais militares a situacdo tem maxima importancia para os mem-
bros do Ministério Publico Estadual.

“A caracterizacdo do crime militar ¢ controvertida. Dois 3do
os elementos basicos para tanto: o “pessoal” e o “material”, isto é,
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a qualidade militar do autor do crime e o fato de o ato ou a omis-
sao incriminados estarem capitulados na lei penal militar. A esses
critérios objetivos ordinariamente se acrescenta um elemento subje-
tivo, o “intuito”, ou seja, haver sido o ato, ou a omissao, motivados
por razdo de servico, de disciplina ou por interesse de classe. Assim,
para haver crime militar haveria necessidade de se conjugarem todos
esses elcmentos, ou, em certos casos, um objetivo e um subjetivo”.
(Manoel Goncalves Ferreira Filho, o. c¢. pag. 243).

Em toda legislag@o posterior a 1964, estd bem claro o conceilo
dc que as Policias Militarcs Estaduais estao subordinados ao Exército
Nacional.

Assim lemos no Decreto-lei n°® 667 no § tnico de seu artigo 1°

“O Ministério do Exército exerce o controle e a coordenagao das
Policias Militares, sucessivamente através dos seguintes oérgaos, con-
forme dispuser em regulamento: (A)

a) Estado Maior do Exército, em todo o Territério Nacional;
b) Exércitos e Comandos Militares nos territérios regionais.”

Dai também o foro privilegiado para os membros das policias
militares. Assim estabeleceu a Constituicdo Federal no art 192:

“Sao mantidos como orgaos de segunda instancia da
Justica Militar estadual os tribunais especiais cria-
dos para o exercicio destas fungses...”

No artigo 139 da Constituicio do Estado de Minas Gerais Ie-
mos:

“A Justica Militar Estadual, constituida pelos Con-
selhos de Justica, como Orgdos de primeira instan-
cia, e pelo Tribunal de Justica Militar, como érgao
de segunda instancia, terd sede, organizagido e com-
peténcia estabelecidas na resolucdo de organizagio
judiciaria, observada a legislacao federal.”

Finalmente a “Organizacdo Judiciaria do Estado de Minas Ge-
rais”, Resolucao n° 61, de 8 de dezembro de 1975, ao definir a compe-
téncia da Justica Militar deu a seguinte redacao ao artigo 302:

““A Justica Militar, compete para conhecer dos cri-
mes militares praticados pelos oficiais e pracas da
Policia Militar e dos seus assemelhados, bem como
dos crimes cometidos por militares da reserva, re-
formados ou civis, nos casos especificados na legis-
lagao penal militar, é administrada em todo o terri-
torio do Estado: I — pelo Tribunal de Justica Mili-
tar; II — pelas Auditorias; III — pelos Conselhos
de Justiga.
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Em resumo, esta é a legislacdo principal para efeito da incidén-
cia da lei penal militar, aos militares da policia estadual. E no artigo
9> do Coédigo Militar, nos itens II e IIT que encontramos o compén-
dio dos crimes militares.

Senao vejamos:

“II — Os crimes previstos neste cddigo, embora
também o sejam com igual definicdo na lei penal co-
mum, quando praticados:

a) por militar em situacdo de atividade ou asseme-
lhado contra militar na mesma situac@o ou asse-
melhado;

b) por militar em situacdo de¢ atividade ou asseme-
lhado em lugar sujeito a administracdo militar
da reserva, ou reformado, ou assemelhado, cu
civil;

¢) por militar em servico, em comissdao de nature-

za militar, ou em formacao militar, ainda que

fora do lugar sujeito a administracao militar,
contra militar da reserva, ou reformado, ou as-
semelhado, ou civil:

por militar, durante o periodo de manobra ou

exercicio, contra militar da reserva ou reforma-

do, ou assemelhado, ou civil; .

e) por militar em situacao de atividade, ou asseme-
lhado, contra o patrimonio sob a administracao
militar, ou a ordem militar; ?

f) por militar em situacdo de atividade ou asseme-
Jhado que embora nado estando em servico, use
armamento de propriedade militar ou qualquer
material bélico, sob guarda, fiscalizagdo ou admi-
nistracdo militar, para a pratica de ato ilegal.

“IIT — Os crimes praticados por militar da reser-

va, ou reformado, ou por civil, contra as instituicoes

militares, considerando-se como tais nao s6 os com-
preendidos no inciso II, nos seguintes casos:

a) contra o patriménio sob a administracdo militar,
ou contra a ordem administrativa militar;

b) em lugar sujeito a administracdo militar em si-
tuacdo de atividade ou assemelhado, ou contra
funcionario de Ministério Militar ou da Justica
Militar, no exercicio de func¢do inerente ao seu
cargo;

c) contra militar em formatura, ou durante o perio-
do de prontidao, vigilancia, observacdo, cxplora-
¢ao, exercicio, acampamento, acantonamento ou
manobra;

d

~
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d) ainda que fora de lugar sujeito a administracao

militar contra militar em fungdo de natureza mili-
tar, ou no desempenho de servico de vigilancia,
garantia e preservagdo da ordem publica, admi-
nistrativa ou em obediéncia a determinacao legal
superior.”

Pelo exposto, os itens A, B, E do inciso II, bem como cs itens
A, B, C, do inciso III nao oferecem dificuldades de interpretagao.
Na . ocorréncia de crimes previstos nas hipdteses enumeradas a com-
peténcia sera sempre da Justica Militar. Os demais itens trazem u-
vidas e perplexidades. O que o texto legal prega e a pratica jurispru-
dencial dos tribunais nao aceila sao estes itens:

a) Crime praticado por militar da ativa em servico,

contra civil fora de lugar sujeito a administracao
militar (artigo 9, inciso II letra “C” do Cdédigo
Penal Militar);

b) Crime praticado por militar da ativa durante pe-

riodo de manobras ou exercicio, contra civil (ar-
tigo 9°, inciso II, letra “D” do Cdédigo Penal Mi-
litar);

E muito menos ainda:

a) Crime praticado por militar da ativa, que embora

b

~—

nao estando em servico, use armamento de pro-
priedade militar (artigo 9°, inciso II, letra “F” do
Cddigo Penal Militar;

Crime de militar da reserva ou reformado, ou por
civil contra as institui¢es militares, ainda que
fora do lugar sujeito & administracdo militar, ou
no desempenho de servico de vigilancia, garantia
e preservacao da ordem publica, administrativa
ou judicidria, quando legalmente requisitado para
aquele fim, ou em obediéncia a determinacio le-
gal superior.”

Vejamos as opinides sobre o assunto:

— Em maio de 1972 em estudo publicado em “LEGISLACAO
MINEIRA”, o ilustre Promotor Joaquim Cabral Neto escrevia:

“O policial militar ndo esta nos destacamentos,

subordinados ao Delegado de Policia Civil, mas ao
Comandante do Destacamento. Este por seu turno,
nao se lhe submete, determinando aos seus coman-
dados as providéncias por ele solicitadas desde que



legais, sob pena de responsabilidade. Esta é a gran-
de distingao a qual, na maioria das vezes, nao se¢ tem
atentado; intcgranlcs-dc destacamento estao sujeitos
ao seu Comandante (que € militar), e este nao o estd a
autoridade civil do Delegado. Trabalham juntos, mas
sem vinculo de subordinacdo. Assim € que nao se
pode dizer que “soldados da Forca Publica em ser-
vico nas delegacias de policia, estdao subordinados a
autoridade civil” (STF. h.c. n® 38.646, de 26 de maio
de 1901)”. “As hipoteses de crime militar, cometidns
por policiais militares, assumem, como vimos, maior
importancia para os membros do Ministério Publico
Civil, nos casos do art. 9, II, C, F, e III, D, do Cé-
digo Penal Militar. Na ocorréncia dos mesmos, se
erroncamente tiver sido feito o inquérito policial, os
membros do Ministério Publico, no momento oportu-
no, deverao levantar a excecao de incompeténcia Ja
Justica Comum para processar e julgar os indiciados,
a fim de que o processo devido seja instaurado ante
a Auditoria Militar Estadual”.

As opinides deste brilhante colega, na época, causaram muita
celeuma e o proprio Procurador Geral do Estado, hoje o insigne De-
sembargador Dr. Luna Carneiro saiu em campo com uma circular
lembrando aos promotores que a stumula 297 ainda estava em pleno
vigor.

Todavia em 1976, na revista do Ministério Publico do Estado
de Sao Paulo, JUSTITIA, n° 92, o Promotor de Justica Militar, o ilus-
tre Luiz Marcelo Inacarato apresenta outro trabalho substancioso so-
bre a matéria, e, chamando a Stmula 297 do Supremo Tribunal Fede-
ral de “senecta”. Diz ele:

“Sem duvida, a referida stumula se encontra hoje inteiramente des-
metivada, de vez que o militar, quando se encontra de servico, ndo se
desvincula jamais do comando militar, sendo certo também, que as
funcées policiais militares se encontram atualmente definidas e con-
ceituadas com exatidao do Regulamento n°® 200, ja referido, de molde
a nao admitir hoje, as controvérsias que tinham vez em 1963, data
em que surgiu a citada ementa”.

Igualmente o Promotor Militar Odilon de Avila Flores, em pro-
cesso originario de nossa Comarca assim se expressa:

“Ao nosso modo de ver, considerando o texto seco da lei, a de-
clinatéria da competéncia seria procedente, relativamente aos atens
tados praticados contra os dois soldados (art. 9°, no III, letra “D”,
segunda parte do C.P.M.), pois ambos estavam no servigo de vigi-

665



lancia do presidio. Todavia a jurisprudéncia do Excelso Supremo Tri-
bunal Federal ja ¢ torrencial, no sentide de que o servico de policia-
mento, realizado pelos Policiais Militares, ¢ func¢do de natureza civil,
e, como tal, nio gera delitos militares (sumula 297).”

As opiniGes acima sdo todas favoraveis a aplicacio do C. P.
Militar. Contudo todes sdo unanimes que a legislacdo militar esbar-
ra sempre na Sumula 297 do Supremo Tribunal Federal que diz: “Ofi-
ciais e pracas das. milicias dos Estados no exercicio de funcao poli-
cial civil ndo sao considerados militares para cfeitos penais, sendo
competente a Justica comum para julgar os crimes cometidos por
ou contra eles.”

Em recente entrevista ao JORNAL DO BRASIL, o Ministro Alio-
mar Baleeiro falando sobre os crimes contra a secguranca nacional e
seu julgamento (e hd analogia no caso) disse:

“— Sou partidario da Justica comum ¢ até do Jari, muito em-
bora reconheca que a Justica Militar brasileira ¢ infinitamente melhor
do que a andloga dos Estados Unidos. Tenho relatado ou participado
de julgamentos dc varios recursos oriundos de condenacoes de civis
pela Justica Militar ¢ posso depor que ela tenta, muitas vezes consegue,
tornar menos repugnante uma lei draconiana ¢ insensata como a cha-
mada de Seguranca de 1969” — (J.B., caderno B, 26/1/77).

J4 em 1972 o Ministro Amaral Santos explicava que a com-
peténcia da Justica Militar, que, na vigéncia da Constituicao de 1946,
apenas abrangia os crimes contra a seguranca nacional externa, foi
ampliada depois, para compreender também os cometidos contra a
seguranca interna ¢ que o conceito de crime politico é largamente
controvertido na doutrina, sendo respeitdvel a opinido dos que sus-
tentam a sua configuragdo a existéncia do movel politico e que fi-
nalmente o conceito de seguranca interna nao ¢ imutavel, e, sim va-
ria no tempo e no espaco.

Do mesmo modo costumam concluir os estudiosos sobre o mes.
mo assunto: competéncia da justica militar estadual ou justica co-
mum declarando, em suma, que vivemos em tempo de transigdo.

“CONCLUSOES"”

Na pratica podemos concluir o seguinte:

a) Principalmente no caso da Justica Militar Estadual a tendéncia
é restringir ao mdximo a sua competéncia;

b) Esta interpretac@o restritiva é absoluta no caso de julgamento de
civis. O Mirisi¢rio Publico Estadual deve sempre estar atento a
isto ao oferecer dentincia. “In dubio pro societate civile”.

Teoricamente impde-se; : ,
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1°) — Que a Carta Magna (em reforma no que tange a Organizacao
Judicidria) adote orientacdo mais definida em relacao ao Mi-
nistério Publico, preparando a instituicio para um comporta-
mento mais vigoroso, conforme as exigéncia sociais ¢ a reali-
dade politica nacional;

2°) — Que se encontre um meio termo neste problema de competén-
cia civil e militar, e, que tudo seja corporificado em legislagao,
sem dubiedades, sem casuistica polemista, evitando-se confli-
tos de competéncia que, geralmente, sé trazem prejuizos para
a propria aplicacdo da justica.

BIBLIOGRAFIA CITADA
MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, Curso de Direito Consti-
tucional, Ed. Saraiva, 1975; 5* edigdo.

MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, Comentarios a Constitui-
cao Brasileira, Ed. Saraiva, 1974.

HELENO CLAUDIO FRAGOSO, Licoes de Direito Penal, Parte Espe-
cial, José Bushatsky Editer, 3* edigao, 1976.

Legislacio Penal Militar, Organizagio c¢ notas Nilson Vital Naves,
Ed. Forense, 1976, 2* edicao.

Coletania de Legislacdo da Policia Militar do Estado de Minas Gerais,
Editora Leni.

J. CABRAL NETO, Da competéncia para Julgamento de crimes co-
metidos por Policiais Militares, na “Legislacdo Mineira”, e edigdo
de maio de 1972, n° 54.

LUIS MARCELO INACARATO, Policia Militar — Justica Militar Esta-
dual — em JUSTITIA, érgao do Ministério Publico do Estado de
Sao Paulo, 1° trimestre de 1976 — vol. 92.

667



