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1 — INTRODUCAO

Instituicdo das mais antigas, tende as suas raizes florecido na
cultura greco-romana, o juri, dobrando ¢ tempo e 0 espaco chegou
até nossos dias. “Porém como instituicao com caracteristicas defi-
nidas, nasceu na Inglaterra, feitc a semelhanca do primitivo juci
grece-romano.” (1).

Surgiu o juri entre nds, através da Lei de 18 de junho de 1822,
julgando crimes de imprensa. “Em 18 de junho de 1822, D. Pedro
instituiu um tribunal de juizes de fato composio de vinte e quatro
cidadaos para julgcamento das causas de abusc de liberdade de im-
prensa, competindo sua nomeacao, na corie, ao Corregedor do Crime,
que serveria de juiz de direito. nas provincias que tivessem Relacdo,
ao ouvidor do crime, que presidiria o julgamento; ¢ nas demais pro-
vincias ao ouvidor da comarca. Aos réus se facultava a recusa dec
dezesseis juizes funcionando o conselho com oito juizes de fato e
seu presidente.” (2).

Apds sofrer varias mutacdes, quer de carater intrinseco como
extrinseco, através de preceitos constitucionais, leis, decretos e regu-
lamentos — o juri, desponta, atualmente, julgando os crimes dclosos
contra a vida. Consagra-o, hoje, a Emenda Constitucional n° 1 de
17.:10.1969, ho: art. »153 §-18.

2 — O REFLEXO DA DEMOCRACIA

Para os seus mais ardentes e inumeros defensores, a institui-
¢do do juri é a mais alta expressdao democratica, permitindo que o



cidaddo seja julgado por seus iguais. Entendendo, ainda, que sete
individuos de moral ilibada, irdo restabelecer a ordem tumultuada pe-
lo crime de mancira mais humana e sem ficarem amarrados as infle-
xiveis normas legais, de vez que sete individuos irdo sentir na pro-
pria carne se aquele fato criminoso ofendeu ou nao a sociedade, sen-
do a decisao do juri, uma espécie de brado popular, deixando trans-
parecer o sentimento do povo. “Muitas vezes o legislador se divorcia
da vontade popular ¢ o tribunal leigo corrige as distorgoes.” (3).

3 — A INSTITUICAO FALIDA

Em que pese o brilho e a sapiéncia de uma pléiade de juristas
ilustres, defendendo brava e ardentemente o Tribunal do Juri, espo-
samos ponto de vista contrario, pugnando pela sua extincao em nos-
so Direito.

O Direito — ciéncia dinamica e social — precisa evoluir no
tempo ¢ no espaco para melhor distribuir a justica e dinamiza-la.

O que cra necessario no scéculo passado, pode tornar-se velha-
ria imprestavel nos dias atuais; o que € bom para um pais pode nio
o ser para cutro. Devemos ter os pés fincados na realidade nacional
e analisarmos os fatos a luz dos acontecimentos atuais, procurando
equacionar a norma ao crime, e extraindo deste paralelo uma ila-
cao pontilhada de bom senso e justica.

O Tribunal do Juri ¢ uma instituicdo falida. A proposicio é
odiosa, mas assim o sentimos e entendemos.
Vejamos:

3.1 — Os Juizes leigos

Julgar é uma das tarefas mais arduas e dificeis. Requer, além
do conhecimento, equilibrio, independéncia, serenidade e humildas
de. E o Direito exige de um Magistrado — bacharel concursado —
além de conhecimentos de Direito Penal, conhecimentos de Psicolo-
gia, Sociologia, Medicina Legal e uma profunda cultura humanistica.
E falho e humano, muitas vezes o Magistrado, incide em erros, co-
metendo injusticas. E o que diremos dos juizes leigos? Principalmen-
te nas nossas comarcas interioranas de baixo nivel culiural? Como
fazé-los entender pelo espaco de duas ou trés heoras ¢ que vem a ser
tentativa, autoria incerta, coacao irresistivel, se até os mestres do Di-
reito discutem as suas problematicas, ora filiando-se a csta ou aque-
la corrente dcutrinaria?

E o fato ¢ o dircito sao irmaos gémeos e inseparaveis, para jul-
gar é mister entender do fato e do direito, a fim de se chegar a uma
conclusao légica ¢ trangiiila. E dizer que o jari julga somente o fa-
to é uma ilusao. “Nio ¢ verdade: o fato dificilmente se separa do di-
reitos” (4).

468



E muitas vezes, os juizes leigos ndo entendem nem o fato, que
dird o direito? J4 tivemos a oportunidade de observar, através da ex-
pressido fisionomica de um jurado, apds detalhadas explicacdes do
Magistrado, que ele ndo havia entendido o contetido de um quesito,
e nervoso e acanhado para pedir explicacoes, depositou a cédula na
urna. ..

E aquele caso assombroso de um velho jurado que no momea-
to de votar, embaralhava as cédulas nas maos, com os olhos fitos na
imagem do crucificado, pedindo-lhe que o guiasse a fazer “justica”...

Como confiar tao grande tarefa a homens, embora bem inten-
cionados na sua maioria, mas totalmente despreparados? Dir-se-a que
a instituicao tem se saido a contento nas capitals e nos grandes cen-
tros urbanos. Nao ha duvidas. Mas nas grandes urbes a realidade é
outra: jurados esclarecidos e de alto indice cultural e isentos de sen-
timentos de amizade ou de antipatia para com o réu e a vitima e seus

familiares. E as nossas comarcas interioranas?
3.2 — Instrumento Politico-Capitalista

A instituicdo ¢ objeto protetivo de uma classe burguesa. Difi-
cilmente se julga o autor de um homicidio, mas o fazendeiro Fulano
ou o filho do dr. Sicrano.

As influéncias sdo as mais diversas.

Em uma pequena cidade do interior quem nao deve favores ao
dr. Sicrano? Quem ndo alimenta simpatias pelo politico Beltrano?
Quem nao conhece ou mantém relacbes de amizade com a familia do
fazendeiro Fulano de Tal, de estirpe tradicional na cidade?

O crime pode ser o mais barbaro e abjeto, mas se o seu autor for
politicamente protegido ou gozar de uma situacdo econémica estavel,
sera fatalmente absolvido.

E a reciproca também ¢é verdadeira. Um pobre diabo, antipatico
aos olhos da sociedade, arrastard duras penas pela vida a fora. Sera
pré-julgado pelos seus iguais sem nenhum privilégio ou piedade.

3.3 — Incentivo Indireto a Prdtica Homicida

Na nossa luta como Promotor de Justica, tivemos uma experién-
cia desagradavel.

Em nossa comarca, dois delitos foram cometidos quase que
contemporaneamente: um homicidio ¢ uma lesao corporal de nature-
za grave — ambos levados a efeito em situacoes barbaras e prima-
rias. O primeiro acusado foi absolvido pelo juri, sob o palio da le-
gitima defesa; e o segundo, foi condenado pelo Magistrado a dois
anos de reclusao,
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Em didlogo com um velho jurisdicionado a respeito, ele me re-
latou que conversando com o recluso, este lamentou ndo ter matado
também o seu desafeto...

E razdo assiste ao saudoso mestre, quando bradava de sua ca-
tedra que “O famigerado Tribunal do Juri, osso de megatério que
persiste em ligar a repressdo penal ¢ regime democrético, redundou,
pela sua incompeténcia e frouxiddo, em fator indireto de criminali-
dade.” (5).

3.4 — A Posicdo Humilhante do Réu

Um ser humano cabisbaixo e sentado entre dois policiais. Todas
as atlencdes a ele se convergem. A “roupa suja” é lavada e relavada,
muitas vezes de maneira sadica e oulras vezes de maneira demago-
gica. Os circunstantes se acotovelam. Todos querem ver aquele que
infringiu uma norma legal.

E a acusacdo desce sobre ele, depois a defesa. O fato crimino-
so ¢ vivido e revivido em todos os seus angulos e matises.

As emogbes do homem sao testificadas. Como estard o seu apa-
relho psiquico? Sao momentos de angustias, sao horas de tormentos.

E os sentimentos emotivos do réu foram mastigados, degluti-
dos e vomitados, passando por diversas provas, martirisando-o emo-
cionalmente. E ninguém possui o direito de triturar e ruminar as
emocodes alheias. E algo descaridoso e cruel.

Verdadeiramente humilhante e desumana a situacdo do réu pe-
rante o Tribunal do Juri.

4 — A INJUSTICA GERA O CAOS

A superada instituicdo do juri, atualmente, ndo ha mais raziao
de ser. Os seus mais ardentes defensores bradam centra tudo e con-
tra rodos no afa de trazer sempre impunes temiveis bandoleiros que
demonstram nao ter nenhum respeito pela vida humana; de prote-
ger sinistros cangaceiros que executam as empreitadas mais hedion-
das — enfim, os crimes mais barbaros e revoltantes recebem a com-
placéncia escandalosa dos juizes leigos.

E um juiz togado, com longos anos de estudo, equilibrado e menos
envolvido as injuncoes e cambalachos é taxado de severo e duro. E
“afirmam que o juri, julgando o criminoso, nao o crime, e nao es-
tando adstrito ao critério legal ¢ as prevencoes do juiz profissional,
¢ capaz de humanizar a pena e melhor discernir sobre quais os réus
mereccdores de pena.” (6) Contudo, “é questao de termos ou pala-
vras: onde se diz severidade, deve ler-se justica.” (7) E “repele-se
também o magistrado profissional, em favor do juiz leigo, sob a ale-
cagdo de que aquele, afeito ao oficio de julgar, encara os casos cri-
minais com maior rigidez ¢ menos benignidade. Este argumento, po-
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rém, nao estd bem posto em suas premissas. O que em verdade se
critica na justica togada, nao ¢ a sua conduta, mas, em ultima anéa-

lise, o seu repudio consciente a impunidade, que tdo facilmente cam-
peia nos tribunais populares.” (8)

Outros procuram justificar a instituicao do juri, alegando que
a justica togada ¢ tdo impotente e tao falha como o Tribunal do Jua-
ri. “Porventura é o tribunal do juri responsavel pela récula de Ia-
droes, traficantes de entorpecentes, estalionatarios e assaltantes que
andam por ai a solta? Alguém terd corggem de atribuir ao juri a res-
ponsabilidade pela delingiiéncia juvenil? Saibam os juizes recrutar
cidadaos idéneos para integrarem o tribunal do juri e muitos sendes
poderdo ser corrigidos.” (9)

Ora, "data venia”, é querer justificar um erro com outro. O
problema de combate a criminalidade é um problema. de estrutura so-
cial, e se a nossa justica for oferecida as neccessarias condicdes de im-
primir maiores velocidades aos processos, libertando-os das--amarras
da morosidade; se a nossa forca policial reccber maiores meids para
combater a criminalidade, este terrivel flagelo serd atacado com mui-
to mais eficiéncia. s

E € muito mais facil recrutar juizes togados idoneos que jui-
zes leigos idoneos. :

Sao muitas as evasivas para acobertar os erros clamorosos e
muitas vezes propositados de uma instituicdo retrégada e sempre
pronta para satisfazer os apetites de uma platéia gulosa de um espe-
taculo teatral, com debates acalorados e trespassados de adjetivos
colorides numa oratdria supina e majestosa. E a justica vai perden-
do o seu crédito e a sua majestade perante a opinido publica.

E a apregoada instituicao, refletindo a democracia e valorizan-
do-a, transformou-se em um instrumento anti-democratico e perigoso,
porque jogado em méos de juizes leigos, despreparados inteiectual e
moralmente, vém condenando de maneira implacavel os desafortu-
nados e antipaticos aos olhos da sociedade, e protegendo, os. bafeja-
dos pela fortuna, os afilhados da politicalha local, navegando nas
4guas traicoeiras de demagégicas teses juridicas, violentando aberta
e escandalosamente a lei e a prova dos autos, deixando impunes ban-
doleiros cinicos e insensiveis. Que democracia ¢ esta que julga os
iguais de maneira desigual? E, “O liberalismo democratico com que
se enfeita a conservacdo do juri ¢ de pura fachada. Por que sé para
os crimes dolosos contra a vida esse liberalismo? Por que ndo o es-
tender aos ladrocs, aos estelionatarios, aos deliqlientes sexuais, etc?
Chegamos ao extremo da contradigao: se o agressor fere gravemente a
vitima, ¢ julgado pelo juiz singular; se mata assiste-lhe o direito ao
julgamento “liberal”. Mas porque essa diferenca? Quando combato o
juri penso principalmente nos pequenos centros urbanos do nosso
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imenso territério, nos lugares onde a politicalha se infiltra no con-
selho de sentenga, e na presenca frequente do jurado de escasso espi-
rito publico, cujo pronunciamento é o reflexo de sentimentos que na-
da tém a ver com a idéia de justica e com a necessidade de defesa
coletiva contra o crime. Nao ignoro que a justica dos juizes profis-
sionais nao € perfeita. Pode-se, porém, melhorala. Em relagao ao
juri, isso € quase impossivel.” (10)

5 — CONCLUSOES

Os frutos colhidos através do Tribunal do Juri sdao sabidamente
nocivos. E na época atual nao mais se admite esta instituigdo retro-
gada. O Direito € ciéncia dinamica, ¢ evoluindo no tempo e no es-
pa¢o, ndo pode ficar estacionada ante resultados tdo maléficos.

Urge a imediata reforma no art. 153 § 18 da Emenda Constitu-
cional n° 1 de 17.10.1969, cassando-lhe a soberania ou a sua revoga-
¢do, extinguindo a instituicdo do juri do nosso Direito, € o que pro-
pOomos.
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