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O Governo Federal estd pesquisando as causas originarias do
aumento do indice da criminalidade, mormente nas grandes cidades
brasileiras, a fim de encontrar uma solucdo para tal anomalia (1).

Ha bastante tempo, venho acompanhando, através dos veicu-
los informativos, o incremento desta violéncia nos centros mais po-
pulosos e pude verificar que, para o desate do problema, se exige ou-
torgar a Sociedade, para defesa de seus membros, melhores ¢ mais
apurados meios de protecio.

Nesse sentido, urge modificar, em alguns pontos, a lei penal
vigente, para a obtencao de vitérias na luta contra o crime.

Na presente tese, pretendo focalizar, tao sé, o instituto da PRES-
CRICAO que, no dizer de AURELINO D’ARAUJO LEAL — “é um
gérmen secundario da criminalidade”, pois “nédo satisfaz as exigéncias
da repressao” (2).

Nos dias hodiernos, contestando, alids, os dizeres do.Eminente
Juiz LUIZ VICENTE CERNICCHIARO (3), entendo que a prescri¢ao
¢ um instrumento de impunidade e um estimulo a criminalidade, pois,
quem ha de contestar que o criminoso privilegiado, apds ver reconhe-
cida a prescricao de um delito, ndo possa, em liberdade, retornar ao
lugar aonde cometeu o fato delitivo, e impunemente zombar das leis
sociais, despertando a indignacao geral? E mais, que péssimo exem-
plo estara dando a Justiga ao povo, porquanto aqui no Brasil “liber-



dade” ¢ sindnimo de “impunidade”. Surge, entdo, a descrenga no Po-
der Judiciario, vindo a coletividade a desenvolver o desrespeito as
leis, extravasando os mdaus instintos, consciente de que para o crime
nao havera castigo.

J4a dizia QUETELET, citado pelo Dr. RODRIGUES DORIA que —
“A sociedade prepara o crime e o criminoso é o instrumento que O
executa. A sociedade, ou pela sua defeituosa organizacdo, ou pela dis-
solugdo dos costumes, pelo relaxamento do caréter, pelas injusticas
praticadas e toleradas, pelas leis opressoras e iniquas, pela impunida*
de dos delitos, é muitas vezes a incitadora desses atos condenados e
responsavel por muitos crimes, que em parte seriam evitados se todos
os seus membros tivessem a compreensdo dos seus deveres, ou se a
Justica tivesse uma execucdo impertubavel e igual” (4).

Um melhor equacionamento da prescricao penal serd, inclusive,
muito salutar para o bom nome da Justica, “uma vez que Justica
atrasada nao ¢ Justica, sendo injustica qualificada e manifesta. Por-
que a dilagado ilegal nas maos do julgador contraria o direito escrito
das partes, e, assim, as lesa no patrimoénio, honra e liberdade. Os
juizes tardinheiros sdo culpados, que a lassiddo comum vai toleran-
do. Mas sua culpa tresdobra com o terrivel agravante de que o le-
sado ndo tem meio de reagir contra o delingiiente poderoso, em cujas
maos jaz a sorte do litigio pendente. NZo sejais, pois, desses magis-
trados, nas maos de quem os autos penam como as almas do purga-
tério, ou arrastam sonos esquecidos como as preguicas do mato” (RUY
BARBOSA (5).

A maior parte das ocasides em que alguém responde por infra-
¢oes penais foi porque, antes, se viu beneficiado, ainda que de modo
indireto, por alguma autoridade, figurando entre os motivos a preva-
ricagdo, tdo bem analisada pelo mestre baiano no paragrafo acima,
dando causa a prescri¢do de contravengdes e delitos de menor gravi-
dade, ou mesmo talvez devido a ineficiéncia do aparelho policial que
nao consegue desvendar muitos dos crimes dos quais toma conheci-
mento, havendo ainda a cifra negra, igto é, “a incidéncia real (delitos
desconhecidos) da criminalidade na populagdio em geral”, afirmando
os autores PAUL WALTON e VICTORIA GREENWOOD, professores
na Universidade de Glasgow, Escdcia, “que, do grande numero de pes-
soas que cometem algum delito durante a vida, poucas caem nas ma-
lhas dos processos legais oficiais” (6).

A psicanalista FRANCOISE NOEL expode que “casos arquivados,
impronuncias e absolvicoes podem esconder delitos realmente cometi-
dos” e vai mais além, levantando uma ponta do véu sobre tais casos,
em que aponta “o desaprecimento ou falsificacdo de provas, falsos
testemunhos, subornos ou pressdes exercidas sobre testemunhas, falta
de depoimento por parte de funcionarios que pretextam o dever do si-
1éncio, até o direito discricionario dos magistrados” — como circuns-
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tancias “que podem intervir para entravar a manifestacio da verda-
de”, concluindo, por afirmar que “para cada crime conhecido, oito a
dez permaneceriam impunes” (7).

Diante de fatos tao alarmantes ora esquematizados, nio posso,
em sa consciéncia, compactuar com a benigna legislacio penal bra-
sileira, mormente quanto ao instituto da prescricdo, nos moldes co-
mo foi langada no Coédigo Penal de 1969, uma vez que ndo ¢ de hoje
o ataque feito por famosos penalistas ao sistema da prescricio no
Brasil.

GAROFALO ¢ um dos autores mais combativos contra a inclusido
de tais normas no sistema penal, ao impor o seguinte: — “Ccmpreen-
de-se a prescricao em matéria civil... Mas, tratando-se de malfeito-
res, scra porventura uma boa razao para ndo os incomodar por terem
cles sabido, durante um certo tempo, escapar as pesquisas da policia?
E assim obtém os delingiientes uma nova proutecao da parte do Esta-
do, cuja missdo deveria ser a de combaté-los inexoravelmente!... A
prescrigao seria admissivel quando o réu provasse pelo scu procedi-
mento nao ser mais um elemento anti-social ¢ quando a mudanca das
suas condigbes sociais tornasse improvavel a reincidéncia... e que,
portanto, deve-se recusar a prescricdo a todos os criminosos que, por
sua conduta posterior, confirmaram o diagnodstico de sua incorrigi-
bilidade” (8).

Segundo o penalista belga ADOLPHE PRINS, — “O principio
da prescricao da ag¢ao ¢ mais racional ¢ mais defensavel que o da
prescricdo da pena. De fato, a sociedade, tendo por missao perseguir
os culpados, sofre — se ela disso nao cura — os inconvenientes da sua
inércia ou da sua impoténcia; ademais, importa considerar que, apés
um certo tempo de inagdao, a sociedade fica desarmada: a instrucdo
de um delito par ser séria e eficaz, deve seguir de perto o momento
da perpretacdo do ato. Ora, com o correr do tempo, dissipam-se as
provas, claudica a memoria das testemunhas, a lembranca do delito
sc apaga e, ao passo que a utilidade da ac@o diminui, os perigos de
um erro judiciario aumentam. Para a prescricdo da pena, as mes-
mas razoes nao prevalecem. Ndo existem mais os perigos de erro;
a culpabilidade foi judicialmente reconhecida, a sociedade cumpriu o
seu dever e achamo-nos em face de um delinqiliente, apurado como
tal. Por que deixar-lhe o recursc de assegurar-se a impunidade pe-
la fuga?” (9).

Nos casos de réus que se transformam em pessoas decentes e
honestas, o remédio ¢ a graca e a reabilitacdo, nunca a prescrigao.
Além disso, acrescenta ADOLPHE PRINS, “esta é a impunidade pura
e simples, ¢ a impunidade é um mau exemplo para o povo, que niao
se da ao luxo das consideragdes tedricas dos defensores da prescri-

”

¢ao”. Conclui, mais adiante, afirmando que “A prescricio da pena
nao deve ser, em nenhum caso, admitida em favor dos delingiientes”
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(9), sendo de lamentar-se a modificagdo proposta pelo deputado TBRA-
HIM ABI- ACKEL, relator da CPI sobre o sistema penitencidrio bra-
sileiro, na mensagem de lei remetida ao Congresso pelo Governo Fe-
deral, no sentido de ecstabelecer-se a prescricdo da reincidéncia, no
prazo de cinco anos, de forma a possibilitar a concessao da suspensao
condicional da pena, quanto ao crime posterior. O aludido parlamen-
tar afirmou que — “o projeto resultou num conjunto de normas 1i-
berais, mas nido condescendentes” (sic) (10), nao podendo o Ministério
Publico brasileiro permanecer alheio, de bracos cruzados, diante desta
nova “Lei Fleury”, feita de encomenda, para beneficiar mais ainda
os criminosos, sob o pretexto de descongestionar a populagdo carce-
raria do Pais.

Conforme diz muito bem TOLOMEI — “A tnica condi¢do que
deve naturalmente acompanhar o tempo necessdrio a prescrever €
que o condenado nada haja feito que relembre a triste memoria da
sua culpa, vale dizer que nio tenha retornado a senda do crime” (1.

GIUSEPPE BETTIOL, admite, da mesma forma, a predominan-
cia deste preceito penal, quando escreve — “Apenas os crimes mais
graves nao sc apagam na recordacdo das geragdes que os viu come-
ter ¢ ¢ por isto que cles — no nosso ordenamento — nao se extinguem
mediante prescri¢io”. E, mais avante, ensina — “Os delitos para os
quais sdo previstas a pena de morte e a prisdao perpétua cstdo exclui-
dos do beneficio da prescricio porque, dada sua gravidade, presumen-
se que nado sc cancelem na recordagdo dos homens” (12).

Idéntica orientacdo adotava, primitivamente, na doutrina pa-
tria, JOAO MARCONDES DE MOURA ROMEIRO, — “considerando
que a lembranca dos crimes que ficam registrados em cartdrio, por
meio de processos escritos, deve perdurar muito mais no seio da so-
ciedade em que se deram, do que a dos fatos constantes unicamente
de tradi¢Ges verbais, exigem os legisladores tempo maior para a pres-
.cricdo da condenacao do quec para o da agao penal, servindo de regra,
em todos o0s casos, a maior ou menor gravidade do dcelito para a fixa-
¢ao do prazo” (13).

LIMA DRUMMOND, em scu estudo sobre a prescricio, além de
citar diversos autores alienigenas, acentua que — “Secria absurdo pro-
clamar a impunidade de um criminoso como castigo dec ncgligéncia do
representante do Ministério Publico a quem nao pertence o direito de
punir — eminente funcdo exclusivamente atribuida ac poder social”
(14), revelando, assim, outra face do problema, qual scja, inérecia
paralizante de raros membros do Quarto Poder do Estado, motivada,

- talvez, pelo desejo de nao ser considerado pela comunidade como “pal-
matdria do mundo”.

Além destes, o jurista JORGE SEVERIANO RIBEIRO, sem emi-
tir sua prépria opinido, transcreve autores, como ZACCHARIAE que
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contesta deva a prescricdo ser admitida nos corpos das leis penais,
tendo-a como um incentivo ao crime; e também, ANTONINO DE CAR-
VALHO, o qual assevera que, sob o aspecto juridico, a prescricdo vale
pela consagragao da impunidade. Nao aceita a prescricdo da pena,
porque esta sé se darda depois de concluido o processo, nao havendo,
portanto, risco de que a pena seja injusta (15).

Indiscutivel, sem duvida, é o pronunciamento do entao Desem-
bargador do Egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais, Dr. MERO-
LINO DE LIMA CORREIA, quando declarcu: “Como neste imenso Bra-
sil afora nao ha quem desconheca a morosidade da Justica, principal-
mente no ramo mais util a sociedade, o penal... Juizes negligentes,
que nao respeitam prazos processuais, concorrem para o reconheci-
mento constante das prescricoes penais. Diuturnamente concedem os
tribunais ordens de “Habeas Corpus” sobre a evidéncia do excesso de
prazo na formacao da culpa de grandes e pequenos criminosos. Os la-
droes sdo presos em flagrante e voltam a agir contra o patriménio
alheio, libertados pela negligéncia judicial, tdo logo decorra o prazo
da instrugdo criminal, mediante “Habeas Corpus”, com enorme des-
prestigio para a Justica ¢ descrenga do povo na acdo vigilante das au-
toridades. Sabem os magistrados que a prescricao é regulada pela
pena concretizada na sentenca, salvo recurso da acusacdo. Sabem
que o tempo ndo cessa de correr, mas muitos nao sabem que a impu-
nidade ¢ o maior flagelo social em qualquer parte do mundo” (16).

Por-ai se verifica que autores de nomeada  tém, isoladamente,
contestado:a supremacia da prescri¢do. Muitos outros talvez existam,
porém, dentro dos limites deste trabalho, a safra é suficiente e oxald,
em conjunto, os pensamentos expostos cres¢am atingindo a finalidade
a que me propus.

Estamos em 1977 ¢ ainda ndo se encontrou o caminho certo, pa-
ra a derrota integral do crime. Por que ndo se accitar as idéias des-
tes juristas?

O crime nido descansa, estd presente, noite e dia, em todos os lu-
gares, sob os mais variados aspectos. A Justica ndo pode, ndo deve
permitir, em hipdtese alguma, que individuos perniciosos a sociedade,
gozem de regalias, sob o palio da Dcfesa Social. Esta existird, isto sim,
com a reabilitacdo, que deveria ser cxigida de todos os réus condena-
dos, ao invés da porta larga e aberta da prescricao, caminho certo para
a impunidade.

O estudo dos homens e dos crimes, no sentido de se encontrar
uma solucdo para estes casos, é um dos problemas mais antigos do
mundo. Se o sistema atual ndo estd no rumo certo, urge modificé-lo,
fazendo-se uma revolucdo na lei penal vigente. Ja dizia UBIRAJARA
ROCHA que — “Com legislagao benévola concorre, portanto, em grau
elevado, para a procriacao do indesejavel fendémeno da impunidade.
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Um Cédigo Penal benevolente ou um Cédigo complacente e protetor
constituem verdadeiras “causas eficientes” ou poderosos fatores do in-
cremento criminal —” (17).

Tal opinido encontra poderoso apoio na erudita explanagiao do
entdao Desembargador ROMAO CORTES DE LACERDA feita em 1952,
onde o mestre expde com seguranga:

“No Brasil, o que vem acontecendo ¢ que os criminosos, por
mais perigosos que sejam, ndo sdo punidos exemplarmente, nem, mui-
to menos, afastados da circulacao por tempo sequer bastante para que
deixem de ser nocivos a paz e¢ a seguranca publicas.

Somos regidos pela legislacao penal mais branda do mundo. E
de tal modo se abranda, na sua aplicacdo, esse sistema penal, que os
criminosos, levada em conta a gravidade das infracdes, permanecem
praticamente impunes.

Temos que adquirir maior consciéncia das responsabilidades que
nos incumbem. Cortar cerce nas escapatérias do Crime, como o livria-
mento condicional ¢ o indulto. Abandonar o vezo dc considerar os cri-
minosos vitimas ¢ 2 sociedade a culpada dos delitos. Um dos coragoes
que mais fortemente pulsaram pela miséria humana do crime, DOS-
TOIEVSKI, observou que em condi¢cbes de meio e situacdo idénticas
as dc¢ qualquer criminoso vivem centenas de milhares de outros ho-
mens que nao cometem crime. Ha que aplicar com justa severidade
um Codigo suave, como 0 nosso, cm comparacao com os das grandes
metropoles da ciéncia e da civilizagdo. Deixar de andar a descobrir
somente atenuante para os crimes. Empregar o nosso sentimentalis-
mo, ja que o temos, em beneficio das vitimas e nao dos algozes. Ter
0 apoio da imprensa para aperfeicoar a repressao pela justa aplicacdo
das penas ¢ o seu exato cumprimento, da imprensa que forma a opi-
niao publica. A explicacdo para a crise em matéria de repressao de
crimes ¢ principalmente esta: a impunidade” (18).

CONCEUSOES

Face ao exposto, necessario se faz introduzir as seguintes modi-
ficacoes no Dccreto-Lei n° 1.004, de 21 de outubro de 1965 (Coédigo
Pcnal):

Emenda n° 0] — Adite-sc no art. 111 mais um inciso, que passara
a ter o n° I, e substitua-sc a redacao dada ao atual inciso n° I, bem
como renumerem-se os atuais n™ I a VI que passardo a ter os
NI A VAT

“Art. 111 — ... (omissis) ...

I — em 25 anos, se 0 maximo da pena € superior a 20 anos;

II — em 20 anos, se o maximo da pena é superior a 12 e nao
excede a 20,
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ITT — cm 16 anos, se 0 maximo da pena ¢é superior a 8 e ndo
excede de 12;

IV— .., V— .., VI— . . ;VII—...

Justificagdo — A inclusao do periodo prescricional dc 25 anos ¢ im-
portante, porquanto com o advento da Lei de Scguranca Nacional
(Decreto-Lei n° 898, de 29/setembro/1969) e do Cédigo Penal Militar
(Dccreto-Lei n® 1.001, de 21/outubro/1969), o pcriodo prescricional na-
queles diplomas legais clevou-se para 40 ¢ 30 anos, respectivamente
(arts. 52 ¢ 125). Verifica-se, por conseguinte, que hda um espaco de
10 anos, entre os prazos prescricionais do Cddigo Castrense e¢ o do
Cédigo Comum. Impoe-se colocar a faixa dos 25 anos, para os crimes
mais graves do Cédigo Penal (homicidio qualificado, sequestro ou car-
cere graves do Cédigo Penal (homicidio qualificado, forma qualificada
de envenenamento com perigo extensivo), ou sejam, aqueles cujas pe-
nas forem superiores a 20 anos. Com esta modificacao o atual item I
do art. 111 passara a II, e II a III e assim sucessivamente, sendo de
notar-se que o item II sofrerd modificagdo, quanto ao periodo fixado
para o prazo prescricional de 20 anos, que passard de penas cujo maxi-
mo for acima de 20 anos, para “aquelas cujo maximo for superior a
12 ¢ nao receber de 20”.

Emenda n° 02 — Inclua-se no art. 111, § 2°, mais uma alinea,
na forma seguinte:

Art, 111 — ... (omissis)

§1°— ... (omissis) ...;
§ 2° — A prescricao da acdo penal comega a correr:

gt sebYR AR T L ) o

e) tao logo esteja terminado o comportamento punivel. Se o
resultado integrante da tipicidade sé acontece posteriormente, entao
dessc momento comeca a prescri¢io.

Justificagdo — Louvo-me, para a inclusdao desta alinea, na abalizada
palavra do inclito magistrado LAURO DE ALMEIDA, pedindo vénia,
para transcrevé-lo, na integra:

s

“Essa particularidade ¢ muito importante, inclusive com relagao
a diferenca entre a tipicidade da tentativa e a tipicidade do crime
consumado. Quem escreve estas linhas ja presidiu processo em que
certo réu era acusado de tentativa de homicidio doloso por haver des-
ferido tiros numa pessoa, a qual por isso ficou hospitalizada durante
mais de um ano, e decorrido todo esse tempo, quando a acdao por ten-
tativa de homicidio ja havia sido interrompida por duas vezes, pelo
recebimento da dentincia e pela pronuncia, aconteceu de a vitima vir
a falecer em conseqiiéncia daqueles tiros. Nesse caso, se tivéssemos
um dispositivo semelhante ao citado do Cdédigo Alemao, o resultado
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morte, integranic do hemicidio consumado deslocaria inteiramente o
inicio da prescricio da acdo. Entendo que esta matéria merece séria
ponderagao pelo nosso legislador, ja4 que no exemplo dado, um adita-

mento a dentncia ou a prontncia ndo interrompe a prescricao” (19).

Emenda n° 03 — Acrescentem-se ao § 5° do art. 111, mais quatro
itens, corrigindo-se a redacdo do n° IV, na forma seguinte:

Art. 111 — ... (omissis) ...;

§§ 1". a0 4 — ... (omissis) ...;

§ 5° — O curso da prescricao da acao penal interrompe-se:
B 7 T — o — s

IV — pela sentenca condenatéria recorrivel, proferida em qual-
quer instancia, no julgamento de quaisquer recursos;

V — pelo interrogatério judicial do acusado, ou sua citacao;

VI — pelo provisorio arquivamento do processo, sem motivo
legal, ou por causa de auséncia do acusado;

VII — pelo fato do acusado cometer novo delito (crime ou con-
travengao), antes de vencer o prazo;

VIII — pela designagao de data para audiéncia de instrugado e
julgamento, nos processos de ritos especiais;

IX — pela realizacio de qualquer ato de instrucao que tenha
por objetivo esclarecer a autoridade judicidria;

X — pelas atuacdes que se pratiquem em averiguacdes de delito
¢ delingiientes, ainda que, por ignorar-se quais sejam estes, nao se
pratiquem as diligéncias contra pessoas determinadas.

Justificagdo — Encontram-se ai, ao lado das trés disposi¢oes do Novo
Coédigo Penal, rclativas a interrupcdo da prescri¢gdo, mais sete outras,
advindas algumas do Codigo  Penal Alemao (itens IV, V, VI e VIII),
com similares no Cddigo Penal italiano de 1938. As outras trés, sao
oriundas, uma (item VII) do CAdigo Penal tipo para a América Latina;
outra (item X) do Codigo Pcnal Mexicano de 1931; e a terceira (item
IX) da legislagdo penal francesa, todas com ligeiras adaptagdes de
minha autoria.

Ainda, desta feita, recorro as doutas licoes do penalista LAU-
RO DE ALMEIDA, conhecedor profundo da realidade brasileira, quan-
do assevera:

“Ouanto a prescrigio da agdo cabe notar que o Cdédigo Alemao,
no- artigo 78-C (Intcrrup¢io da Prescricao da Acao) apresenta casos
de interrupcdo em muito maior numero do que o Cdédigo Brasileiro.
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Também, aqui, relativamente a interrupgdo da prescricio da
acao, ¢ de salientar o maior rigor do legislador alemao, maior :rigor
ja referido acima quanto a suspensao da prescrigao. Justifica-se esse
rigor, pela seriedade do processo penal e pela necessidade de se evi-
tar requerimentos que tém aparéncia de uso de plenitude de defesa mas
que, na verdade, sao simplesmente protelatérios, ante a. facilidade com
que a lei brasileira permite levar o processo para a prescri¢ao. Parece
conveniente que o legislador brasileiro medite a respeito. E preciso
que a legislacdo dé a defesa ampla possibilidade de luta em beneficio.
do individuo acusado de cometer crime, contribuindo assim para um
julgamento justo; mas que haja efetivo julgamento e nao facil. pres-
cricao, pois é s6 com o julgamento efetivo que se cumpre a outra am-
pla defesa, por todos desejada, que ¢é a defesa da sociedade” (19).

A propésito, com grande clarividéncia, expos JOSE DUARTE:

“Havia na legislagio moderna, uma tendéncia que se nao'avolu-
mou, nem tomou forma, para suprimir o instituto de interrupcao da
prescricdo ou limitd-la a casos extremos. A551m o Projeto Austrlaco
de 1927, o Suico de 1918 e o Alemédo dec 1919-192

A aspiracao dos ultra-liberais que, assim, ensancham uma opor-
tunidade para enfraquecer a defesa social, ndo se’ converteu em' reali-
dade, pois que o préprio Cédigo Suigo acolheu o instituto- (arts. 70 e
sgs.), prefixando os motivos que interrompem a prescricio. Réalmen-
te, teriamos que, ndo raro, os incidentes processuais e os imprevistos
que surgem na causa, abrem caminho mais facil a extincao‘da puni-
bilidade, pelo transcurso do tempo e, conseguintemente, 2 impunida-
de. O Cédigo Italiano de 1930 adota um sistema ainda mais rigoroso
que a lei brasileira, visto que amplia os efeitos interruptivos de atos
processuais.” (20).

Nao se pode, nesta ordem de idéias, deixar de trazer ‘a Iume
os comentarios dc N. ORTOLAN:

«

A prescrigdo da agdo publica é interrompida, nao $6 p{jr
qualquer ato processual, isto ¢, por qualquer ato tendente a conceder
a Justica a pessoa que se cré culpada, mas ainda por qualquer ato de
instrucdo, ou scja, por qualquer ato que tenha em mira instruir, es-
clarecer a autoridade judiciaria, procurando e reunindo os clementos
de prova, como um exame do local do crime, uma exumacao, uma
busca a domicilio, uma penhora de objetos, um interrogatério de tes-
temunhas; ndo sé os atos dirigidos contra o verdadeiro autor do de-
lito, mas- mesmo aqueles diriigdos contra o inocente, contra' quem
quer que seja este, mesmo contra o desconhecido, como muitas' ve-
zes sdo os atos de instrucdo; ¢ o motivo é que todos estes atos con-
servam judiciariamente a lembranca do delito e por conseqiiéncia a
necessidade do exemplo (C.L.C., arts. 637 e 638).” (21).

E, clarissimo e objetivo, é o trabalho do mestre NELSON HUN-
GRIA, corroborador desta tese:
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“Com o efeito interruptivo da prontincia, o periodo de prescri-
cdo ja transcorrido é, reputa-se, completamente anulado. Reduzse a
um nada juridico. Como diz ROUX, repetindo licdo obsedante pela
mesmeidade com que ¢ formulada em todos os tratados elementares
de Direito Penal: “o efeito da interrupcdo da prescricao ¢ de fazer per-
der ao delingiiente o beneficio do tempo escoado e de fazer recome-
car uma nova prescricdo idéntica a primeira”. A prescricao da agao
penal para aplicacio da pena “in abstrato”, que ¢é a Unica cxistente
e a unica que podia existir, para todo o sempre, ao tempo da pronun-
cia, interrompe-se por esta e recomeca a correr por inteiro e “ex no-
vo” (22).

Emenda n° 04 — Inclua-se, entre as disposigdes comuns as
duas espécies de prescricao, um paragrafo, da forma seguinte:

Art. 113 — ... (omissis) ...;

§ 1° — O processamento, todavia, prescreve o mais tardar quan-
do, a partir do momento indicado no artigo 111, transcorreu o dobro
do prazo legal de prescrigdo.

Justificagio — Acrescentando-se este paragrafo, age-se com coerén-
cia, pois segundo, também, a sugestio do nobre Juiz LAURO DE AL-
MEIDA, — “Tanto rigor, porém, tem um limite, pois também ao Es-
tado cabe ndo prorrogar indefinidamente o processo penal, nem per-
mitir que em seu nome se tente tal prorrogacdo. Por isto na Nova
Parte Geral do Cddigo Penal Alemao, o § 2° do art. 78-C (Interrupcgao
da Prescricdao da Acao) estipula que em tais e tais prazos a agdo aca-
ba prescrevendo” (19).

E o consagrado SEBASTIAN SOLER, por outro lado, pde em
relevo, em seus Comentarios ao Art. 104 do Projeto do Cddigo Pe-
nal enviado pelo Poder Executivo ao Congresso da Nacdo Argentina
que recaem sobre o acusado as falhas da Justica, como se pode ver:
“Os sistemas da interrupcdo por atos processuais sao maneiras de
por a coberto a negligéncia, o descuido ou a simples inatividade dos
funcionarios, pondo-se sobre a cabeca do réu, como ocorre com a
infortunada interrupcao por sequela do Juizo” (23).

A inclusdao do paragrafo em apreco, ira, por conseguinte, dar
ao individuo a garantia de que os feitos terdo um limite no tempo.

Emenda n° 05 — Adite-se, ao art. 116, um paragrafo, estabele-
cendo a imprescritibilidade do crime de genocidio, conforme consta em
avangadas legislacbes penais hodiernas, da seguinte maneira:

Art. 116 — ... (omissis) ...:
§ 1° — A acdo penal ¢ a execucdo da pena pelo crime de geno-

cidio sao imprescritiveis.
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Justificagdo — Julgo importante a inclusdo do delito acima no rol
dos imprescritiveis, devido a magna preponderancia deste crime na
area do Direito Internacional. Bastam duas rapidas transcricoes, de
comentaristas aos crimes de guerra, BARRIE PITT e LEO KAHN:
“Homens que tramam degradar, torturar ¢ matar devem apren-

der que a sua vida nao é mais valicsa que a da criatura que pretende
eliminar, por mais insignificante que cla possa a scus olhos parecer”
(Introducdo — 24).

“Crimes contra o Direito Internacional sao cometidos por ho-
mens” — dissera o Tribunal de Nuremberg, “nao por entidades abstra-
tas, ¢ somente punindo os individuos que cometem tais crimes é que
as normas do Dircito Internacional podem ser aplicadas” (24).

Emenda n° 06 — Inclua-se, onde couber, o seguinte:

Art. ... — O juiz pode prorrogar, uma vez, o prazo da prescri-

¢do, antes do seu término e a requerimento do Ministério Publico ou
do ofendido ou scu representantc legal, para mais a metade do prazo
legal da prescricao, quando o agente for revel ou se encontrar fora-
gido.
Justificagao: — Tal dispositivo tem sua origem na Nova Parte Geral
do Codigo Penal Alemao (art. 79-B), porém encontra alicerces mais
profundos nos pensamentos de BECCARIA, BENTHAM e MONTES-
QUIEU, entre outros, como se vé dos trechos abaixo:

“Nos grandes crimes, pela raz@o mesma de que sdo mais raros,
deve diminuir-se a duracdo da instrucao e do processo, porque’aino-
céncia do acusado ¢ mais provavel do que o crime. Deve-se, porém,
prolongar o tempo da prescricao” (25).

“O que convém ¢ que se congreguem os csforgcos de todos os
criminalistas a fim de screm banidos do dircito escrito essas -dema-
sias retdricas quc tdo escandalosamente protegem os criminosos con-
tra a sociedade. Aos rcincidentes nao ¢ licito pressizam comodamente
nessa luta feroz contra a propricdade e a vida alheia: é urgente para
neutralizar a sua pertinaz c¢ desordenada agressdao a ordem juridica
combaté-los com cnergia ¢ desassombro” (26).

“Quando se examina a causa de todas as solturas, ver-se-a que cla
vem da impunidade des crimes e nao da moderacao das penas”
21"

Emenda n® 07 —— Inclua-se, onde couber:

Art. ...: O benclicio da prescricaio nao sera adquirido por
aquele que:

a) ainda tira proveito ou lucro do crime;

b) na medida onde a naturcza do crime o permite, nao tem
fornecido reparacao no limite de suas possibilidades.
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Justificagdo — Encontra-se dispositivo idéntico na Lei Penal Austriaca
(art. 229, C), citada pelo Professor HERZOG, “in” “Rev. Sc. Crim.
et Dr. Pen. Comp.”, n° 2, 1965, sendo um dos meios eficazes para pu-

nir os grandes Ccriminosos.

MARTINEZ DE CASTRO, citado por FRANCISCO GONZALEZ
DE LA VEGA, na Exposicao de Motivos do Codigo Penal Mexicano de
1871, expressa que fazer com que se cumpra a obrigacao dec reparar
os danos e prejuizos ocasionadas pelo delito “nao s6 ¢ de estrita jus-
tica, scndo de convecniéncia publica, pois contribui para a rcpressao
dos dclitos; ja porque assim seu proprio interessc cstimulara eficaz-
mente aos ofendidos a denunciar os delitos e a contribuir na perse-
guicao dos delinquentes, ou ja porque, como observa BENTHAM, o
mal niio reparado ¢ um- verdadeiro triunfo para aquele que o causou”

(28)

O emcérito Professor GIORGIO DEL VECCHIO, da mesma for-
ma, se alinha entre os estudiosos que desejam derrotar o flagelo da
criminalidade, quando diz:

“Atualmente, como ¢ notdrio, o autor de um crime que haja
sofrido a pena, cm que tenha sido, de qualquer meodo, dela isentado,
pode. vir a. ter grande conforto e viver. na ociosidade, sem haver res-
sarcido o dano, isto ¢é, deixando sem reparacido seu débito. E justo
isso? Ninguém, creio, podera afirma-lo.” (29).

GAROFALO, cstudou a fundo tal matéria, sendo impossivel nao
deixar de cita-lo, em rapida andlise feita por ele:

“Nao se deveria pois tentar substituir a prisdo correcional al-
guma coisa que torne mais dificeis os grandes lucros? — porque, no-
te-se, a prisdo ndo impede que o réu gose pacificamente os lucros do
delito depois da libertacdo. Os poucos meses ou anos de -encarcera-
mento representam apenas os riscos da profissdao, e, para mais, es-
tas-penas s@o expiadas quase voluntariamente nas felizes nagdes do-
tadas de processo aperfeicoado que deixa o acusado livre até a sen-
tenca definitiva. ... (omissis) ... A profissio dos ladroes e dos re-
ceptadores, dos falidos fraudulentos € estimulada pela cconvicgao de
que com alguma habilidade poderio conservar os frutos do delito
e frui-los depois da expiacao da pena. Ninguém ha que nao veja que
poderoso . freio seria a conviccdo oposta. A coacdo pessoal a repara-
cao ofereceria um sucedaneo eficacissimo quanto as penas leves e
tantas vezes ilusdrias dos nossos codigos. De tal modo se realizaria
exatamente o que TARDE julga impossivel, — diminuir as vantagens
possiveis da profissao do delingtiente.” (30).

Emenda n° 08 — Adite-se, ao art. 111, § 4°, mais o seguinte item:

Art. 111 — ... (omissis) ...:
§§ 1°, 2° e 3» — ... (omissis) ...;
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§ 4° — A prescri¢do da acgdo penal ndo corre:
I — .. II — ...;

IIT — enquanto o agente cumpre o periodo de suspensido condi-
cional da pena.

Justificagio — Reportando-se ao Cédigo Penal atual, o Professor BA-
SILEU GARCIA enfrenta hipétese acima referida:

“E agora indagamos: a suspensao condicional da pena redunda
em suspensao prescricional? Nota-se importancia na pergunta quando,
por uma infracdo a que corresponda pequeno lapso prescritivo, diga-
mos o de dois ancs, o periodo de prova do “sursis” concedido seja
maior. Tudo mostra que, durante o tempo do beneficio, ndo deve cor-
rer prescricdo. Mas, tendo perfilhado um processo enumerativo dos
casos de suspensao prescricional, o art. 116, lamentavelmente, omi-
tiu esse, o que enscja duvidas. Bom argumento para contrastar a
lacuna do rol é o de que, conforme o art. 112, letra “a”, a prescrigcao
comega a correr, cntre outras hipdteses, do dia em que passa em jul-
gado a sentenca revocatéria da suspensdo condicional da pena. Como
o texto ndo diz que a prescricdo comega a correr de novo, € aceité-
vel o entendimento de que, antes, nZo havia prescricio em cursc”

(31).
Emenda n® 09 — Inclua-se, ondc couber:

Art. ... — Esta lei tera aplicagio a todos 0s processos em cur-
so, sem se poder alegar que se estard fazendo vedada aplicag@o re-
troativa da lei.

Justificagio — Através do decurso do tempo n@o se pode transformar
a punibilidade em impunibilidade. Nesta luta contra o crime, em que
todos estio engajados, ha que se levantar, outrossim, este ponto -de
vista, calcado em excelente acérdio da 2* Camara Criminal do Tribu-
nal de Justica de Sdc Paulo, proferido no julgamento de Recurso Cri-
minal n° 19.722, da Capital, onde foi lancada esta ementa:

“A nova lei penal que prolongue o lapso prescricional terda apli-
cagdo a todas as prescricoes em curso, que terdo conclusao na expi-
ragio do prazo por ela fixado. O legislador, que poderia julgar im-
prescritivel a acio penal, pode, da mesma forma, aumentar o prazo
requerido.

“A lei que retarda o ponto de partida da prescrigdo (por exem-
plo, que faz correr a prescricao da acdo publica do dia em que a
infracdo sc tornou conhecida e nao do dia em que foi cometida) de-
ve ser assimilada a lei que prolonga o prazo prescricional: o lapso
legal comecara a partir do novo ponto estabelecido.

“Em face do Cddigo Penal vigente nao ha proibicdo para a
observancia de lei posterior ao fato, que inove em matéria prescri-
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cional. A observancia da lei nova em matéria de prescri¢do penal nio
¢é retroatividade. E apenas ¢ simplesmente a funcdo normal da lei.
O absurdo seria a sobrevivéncia da lei revogada para reger situagoes
futuras, a coexisténcia de duas leis”.

No bojo do alentado acérdao, da lavra do relator VICENTE DE
AZEVEDO, encontro mais elementos para fundamentar a modifica-
cdo proposta, quando o eminente relator assim desenvolve como idéias:

“A prescrigio, que CASSIODORO chamou “patrona generi hu-
mani”, protetora do género humano, ¢, em Direito Penal, a renuncia
que a sociedade faz ao cabo de certo tempo, do seu direito de exe-
cutar uma pena ainda ndo sofrida. Assim a define ROUX, “Cours de
Droit. Criminel Francais”, t. I, pag. 517.

Para que se verifique esta rentincia é mistér que se complete o
lapso de tempo estabelecido. Se, durante o seu curso, a sociedade re-
conhece que melhor convém para a defesa de scus intcresses amplia-
lo, pode fazélo. O criminoso ndo tem direito adquirido a prescricao
tal como existia @ao tempc em que praticou a infracao. A lei nova
nao cncontra uma situacdo juridica definitivamente integrada.

Conseqiiéncia: aplica-se dc imediato.

De modo geral escreve BENTO DE FARIA: “O instituto da pres-
crigdo representa, principalmente, um interesse social, qual seja o
de evitar a perpetuidade das acbes, para meihor seguranga nas tran-
sacdes, maior estabilidade nas fortunas particulares, e mais paz entre
os cidadaos, tudo em proveito da ordem do Estado.” (“Aplicagdo e
Retroatividade da Lei”, pag. 129).

Assim: “A prescriciao comecada, constituindo mera expectativa
fica sujeito, portanto, as ulteriores modificagées legislativas”. (Op.
cit., pag. 130). Em apoio poderia ser citado o insigne GABBA, “Teoria
della Retroativita delle Legge”: “Nao ha direito adquirido em uma
prescricio nao consumada” — é a maxima aceita hoje, universalmen-
te, pelos escritores, se bem que nao sancionada por todos os Coddi-

”

£0s.

ROUBIER estuda minuciosamente a questdao em sua obra classi-
ca, “Conflits des Lois dans le Temps”, Paris, 1929, 2° vol., pags. 645 e
segs. Discute as opinides em contrario, critica a jurisprudéncia fran-
cesa, ¢ desenvolve o argumento que € a base e a originalidade do seu
sistema: nédo se trata de retroatividade de lei, e sim, e simplesmente,
de sua aplicacao imediata. E o principio que deve reger todo o direito

transitéric” (32).

Estas sdo, Srs. Congressistas, as emendas que tenho a honra
de sugerir, visando contribuir na medida do possivel para o aperfei-
coamento da lei penal brasileira, no que tange ao combate a impuni-
dade e a criminalidade.
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