.330.

MINISTERIO PUBLICO

ACESSO A JUSTICA E ASSISTENCIA JUDICIARIA

AUTORES :
LUIZ TERRA
DELIO OSORIO DE PAULA
Procuradores de Justiga
Minas Gerais
SUMARIO
1. INTRODUGED

2. NA ESFERA OONSTITUCIONAL

3. NA JUSTICA CRIMINAL

4. O ACESSO ATRAVES DO PROCESSO CIVIL
5. CONCLUSCES

1. IvIRODGHD

T O acesso a Justica em nosso Pais, pelo Ministério Pibli
CO ou seus orgacs, € insatisfatdrio, acanhado e limitado, impedindo a Insti-
tuicao de afirmar-se e realizar-se plenamente, conforme & de seu dever e des-
tino reclamados pela sociedade.

Sentimos a transformagao violenta e abrupta da socieda-
de, uma verdadeira revolugdo sacode e abala todas as suas estruturas, tradi-
goes, tabus, costumes arraigados, tudo & ignorado e desprezado. Sistemas de
vida, de conduta, de relacionamento vao sendo modificados diariamente. Os con
ceites morais néo mais inibem, a religiosidade ja nao mais se constitui em
freics, exceto para minorias de seitas de faniticos, o que também & fator de
preccupacac. A juventude estd totalmente desarvorada, sem rumo, sem exem—
plos, sem guias. Bandos e quadrilhas de menores est3c dominando as cidades
grandes, concorrendo com os bandidos e marginais. Os individuos que se esta-
belecem segundo a lei, assaltam o povo sem o menor escrijpulo, enriguecendo-se
ilicitamente, iludindo sua boa f&, tudo com a complacéncia omissiva do Poder
Pgblico. As autoridades que tém a cbrigagao de velar pela seguranga dos cida
daos se mu’.t_:em, fundadas num falso populismo, na idéia errdnea de que num re-
gime democratico tudo deve ser permitido, sem excegdes. Os esquadroes da mor
te se multiplicam, oficiais e oficicscs. As cadeias estdo cheias, sao insufi
cientes. Os criminosos, de muitos crimes ou muitas mortes, estao soltos por—
que nao existe vaga nos presidios. Os "bartes" ou ladrSes de gravata ou casa
ca aplicam golpes trilhonirics, no povo e no Governo, certos da impunidade ©
por protegoes palacianas.

E 0 Ministério Piblico a tudo assiste, impassivel, sem
instrumento e meios para intervir, para corrigir e punir junto a uma Justiga
inoperante, ineficiente e incapaz de desempenhar seu sagrado mister, preocupa
da apenas com as supostas dificuldades materiais que a afligem e a seus men—
bros.

Como cidadio participamos de todas as transformagoes
nossas familias nelas estao envolvidas, mas como autoridade, representantes )
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da sociedade, que nos compete proteger e defender, estamos inertes e vendo de
longe, de nossos gabinetes, o que acontece, no que vai dar!

O legislador da Lei Complementar 40/81, querendo ino—
var, querendo ampliar as fungbes do Ministério Piblico, dar outra dimensdo a
Instituicdo, ensaiou apenas poucos passos, acanhados e timidos, que até hoje
ainda nao levaram a nada, apesar das tentativas bem intencionadas.

Nossos juristas e intelectuais tém a grave responsabili
dade de impulsicnar a Instituigao tirando-a do século passado, jogando-a na a
tualidade, de modo que possa se integrar no seic da atual sociedade, concien—
tizando-se e atendendo as suas necessidades, com dinamismo, energia, poder de
agao e de realizagdo, sem peias e limitagOes.
- A proxima Constituinte, que & anseio inadiavel do povo,
podera ser o momento oportuno para as modificagOes necessarias, libertando a
Instituicao das amarras que teimosamente insistem em mantg-la.

B L E os interessados na manutencio do Ministério Piblico
que ai estd, sem dinamismo, estdtico, limitado em sua atuagao, mesmo  inerte
face as necessidades atuais da sociedade, s3@o perfeitamente identificaveis.

Primeiro, temos a orda de marginais, oficiais e parti=-

“culares, os quais nio poderiam conviver com um Ministério Publico atuante e

forte dentro de um campo ilimitade (mas necessario) de acao, e quem ignora a
forca e poder dos marginais nao estad neste mmdo. A nossa sociedade esta de-
teriorada. Todos querem adquirir fortuna a todo o custo, desonestamente. A
sonegacac € a regra geral, nao ha mais limite para o assalto aos individuos €
aos cofres plblicos. Impera a permissibilidade. O poder dos corruptos e cor
ruptores & muito grande. Oficializa-se o "lobby" que aqui € sindnimo de cor-—
rupgdo, trifico de infludncia ou barganha. O ladrao rico estd  concorrendo
com o ladrao pobre.

< ~Oslegislaﬂores,queséiohu'rengde\Jmasoc:;.edadef_;ln{]eﬂ'

terioracao, também n3o se interessam ver a Instituicao do Ministério Piblico

ﬁg‘el atuante, pois isto ocorrendo implicara diminuicao de seus poderes de
uencia.

. 0 poder Executivo n3o tem tempo para dispensar a Insti-
tuigdo, e como setor também envolvido com a sociedade que af estd, e partici-
pante de muitos negdcios escusos, fraudes e desfalques fartamente noticiados
ultimamente, também nao se interessa em fortalecer o Ministério Pablico.

0 Judicidrio Brasileiro, muito preocupado com sua auto-
nomia financeira e com as dificuldades materiais de seus membros, ainda nao
foi capaz de um ato de grandeza para somar forgas com o Ministério Piblico, e
nas acanhadas tentativas que se fizeram para aparelhar a nossa Instituigao,0s
magistrados, acintosamente, sempre se posicicnaram contrariamente, cambatendo
as reformas necessarias, como se viu na campanha que moveram a Lei Complemen—
tar 40/81, a resisténcia que exteriorizaram em seus respeit@veis julgados con
tra suas disposigOes inovadoras, a posigao publicamente assumida pela sua As—
sociagao Nacional quando da votagzo da Emenda Fiqueiredo, no que dizia respel
to ao Ministdrio Plblico, e mesmo a insatisfacdo que demonstraram quanto — as
inovagGes do anunciado novo (Sdigo de Processo Penal - pressao muito maior e-
xercida contra o anteprojeto Frederico Marques -, que pretendeu dar maior e
mais ampla atuagao ou dimensao ac Ministério Piblico, no combate ao crime.Es-
tA evidente que nao interessa ac Poder um Ministério Piblico forte e poderoso,
ainda mais que o fiscaliza e poderd vir fazer sambra aos seus integrantes.

A “"persecutio criminis" e o "jus puniendi" sao att"ib\_:i—
¢Oes ou privilégios do Ministério Piblico. Mesmo as autoridades do Executivo,
encarregadas da seguranga dos cidaddos, nao se interessam por uma Instituicao
forte e plenamente independente. Primeiro, pela possibilidade - nao muito
remota - de se assentarem no banco dos réus. Segundo, porque o fortalecimen-
to do Ministério Piblico resultaria, por consequencia, em um suposto enfraque
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cimento daquelas autoridades, e tanto assim & que combateram, abertamente, a
redaco original de disposigao da Iei Complementar 40/81 que dava aos membros
do Ministério Piblico a atribuicao de assumir, quando necessario e sem limi-
tes, a presidéncia de investigagoes policiais podendo também instaura-las.

O quadro atual - salvo alguma luz que podera vir cam
a Constituinte - & grave, e as perspectivas futuras sdo deveras desalentado -
ras. A nossa sociedade, face as tremendas dificuldades por que passamos = au
séncia de 1ideres e de grandes inteligéncias, insegquranga consentida, fome,de
semprego, falta de meios e recursos para a educagao e saide, etc. -, nao pode
ra oferecer contribuigdo significativa e seguramente nao sera capaz de nenhum
gesto, nenhuma realizagao com grandeza!

2. NA ESFERA OONSTITUCICNAL

1. BAcgao Direta de Inconstitucionalidade.

A Constituicao Federal, art. 119, I, alinea 1, outorga
ao Procurador Geral da Republica, Chefe do Ministério Piblico Federal, a re—
presentacao perante o Supremo Tribunal Federal por "inconstitucicnalidade ou
para interpretacao de lei ato normativo federal ou estadual".

Mas, como se vé a iniciativa de arguigBo direta ocu "in
abstracto" & exclusiva do Procurador Geral da Repiblica e se limita & lei ou
ato normativo federal ou estadual (RTJ 100/954, 100/1013 e 104/724). Os che-
fes dos Ministérios Piblicos Estaduais nao desfrutam da prerrogativa, nao po-
dem arguir, diretamente ou "in abstracto", a inconstitucicnalidade, e a Cons-
tituicao, que ignorou os desdobramentos da Instituicao, nao estendeu a argui-
¢ao direta, mesmo pelo Procurador Geral da Repiblica, as leis e atos normati-
Vvos municipais.

A omissao Constitucicnal vinha sendo contornada injuri-
dicamente, ressalte-se pelas Constituicoes Estaduais, permitindo aos Procura-
dores Gerais de Justica e arguigdo direta de inconstitucionalidade de leis ou
ato normativo municipal, perante os Tribunais de Justiga Estaduais, mas a a-
bertura durou pouco pois o Supremo Tribunal Federal, tomando conhecimento da
questao, em reiteradas e uniformes decisces de seu Bugusto Pleno deu pela ile
gitimidade dos Chefes dos Ministérios Plblicos Estaduais para a arguicao dire
ta de inconstitucionalidade de lei mmicipal, e consequentemente pela incompe
téncia dos Tribunais Estaduais para conhecimento e julgamento da representa—
gao (cfr. RTT 105/853, 97/428 e 104/724).

Se por um lado, e apenas, foi reconhecida a exclusivida
de de iniciativa da representacao ao Procurador Geral da Repiblica, e relati-
vamente as lei.s e atos normativos federais e estaduais, por outro assentou-se
que ao Ministério Pliblico Estadual, por seu Chefe, & permitido oferecer a re-
P O interventiva direta autorizada pelo art. 15, § 39, alinea d, da
Constituicao Federal e 79, I, da Iei Complementar 40/8l que nao leva a um de-
creto ou declaragao de inconstitucionalidade, mas 3 intervencdo do Estado no

Mmnicipio. (Vide Iei n® 5.778/72 e RTJ 97/389, 428 e 1.170 paginas; 103/253,
105/775 e SIMULA 614 STF) .

Resta, entdo, ac Ministério Piblico - sem exclusdo do
federal —, tanto por seus Chefes, como por seus 6rgacs, a arguigao incidental
ou indireta, no processo, sequndo estd no art. 480 a 482, do CPC, o que pode-

ra ocorrer tanto quando oficia como parte, como quando intervém camo fiscal
da lei ou "custos legis".

. Vé-se, desta forma, que o acesso do Ministério Piblico
ao Judiciario, visando ao controle da constitucionalidade das leis e atos nor
mativos federais, estaduais e mmicipais, também & precario, incapaz de satis
fazer nossas necessidades, os reclamos de uma sociedade em evolugao, devendo
ser reformilado e ampliado, permitindo-se ao Procurador Geral da Repiblica a
representacao por inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou es
tadual, e aos Procuradores Gerais de Justica nos Estados, a representagao
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por inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estaduzé
Procuradores Gerais de Justiga nos Estados, a representagao quanto 205
normativos e leis mmicipais. Na hlpc‘)l:ese'da Procurador Geral de .}'ustl?g ‘?g
terminar o arquivamento da representacao, caberd pedido de reexame para

légio de Procuradores.

0 efeito da decretagio da inconstitucionalidade,  S€J9
pelo STF, quer pelos Tribunais de Justica Estaduais, sera unico e 1
"erga amnes".
2. Do Mandado de Seguranga
= - = o
O Ministério Piblico nio tem legitimidade ativad pg:ei—
acesso ao Judicidrio para impetrar Mandado de Seguranga, na defesa doscmsti_
tos individuais, de conformidade com o disposto no art. 153, § 21 @2
tuicao Federal; o que & inaceitavel e incompreensivel.
; = sem
i Para a defesa do direito de liberdade do cidad® W )
diivida o maior dos direitos, abaixo do direito & vida, o Ministerio cor
tem legitimidade ativa (art. 654, "caput" do CPP) para impetrar © 1iqui
pus", mas para defender ou assegurar todos os demais direitos do homem, =

dos e certos, o legislador foi parcimonioso, e se do "Parquet’,e oo
isso fracionando a protegdo constitucional devida aos individuos, Princt e
mente nas hipoteses mais evidentes de abuso de poder, de pratica de arb e
riedades, de prepoténcias, muito comms em regimes fortes, nao democratl a Esté
como o que vigorou por duas décadas entre nés. Alids, mais da metade 1icore
século vivemos sob regimes ndo democriticos, e a agao do Ministerio POb. alnen
xercitando a Agao de Sequranga seria grande valia para o cidaddo, eSPEC™ acio
te o mais pobre, o desamparado, que compoe a maioria esmagadora da popul: T
brasileira, onde a Justiga, pelos custos, sd serve ao rico e ao abastado,
embargo da assisténcia judiciaria nem sempre eficiente.

3. Da Agao Popular

% Mesmo para a Acio Popular, também instituto de I“g;gfg
ou criagdo constitucional (art. 153, § 31, CF), o nosso legislador OIEZ."no
ndo quis estender ac Ministério Piblico, originariamente o direito de a2
legitimacao ativa.

Argumentar-se-ia que a

expressio genérica "qualquer ¢i7
dadac", do "caput" do art. 19 da Lei n¢ 4.717, de 29 de junho

de 1965, abran—

= e ia
ge o cidadao Promotor de Justiga, mas todos sabem da inibigao :melgor ffesz;l
cmissao- do brasileiro relativamente acs seus deveres de cidadao, d€ re-
dos atos, agOes e praticas das autoridades e dos Poderes Piblicos. s e

clamam, discordam, mas poucos, muito poucos, tomam a iniciativa de
rer ao Judiciario.

E por outro lado ndo podemos colocar num mesmo plﬁ gk';
igualdade, o cidadao-Promotor de Justica e a autoridade. Esta age em I
Instituigdo, com ampla liberdade. Fala pela sociedade, que a resguarda € sus
tenta, e & por isso mesmo que nunca envolve ou arrisca a sua seguranga, e &
de sua familia, os seus bens, etc. 0 representante do Ministério Piblico, a—
1&m de proceder em nome da Instituigao, nao teria a disponibilidade da agao,
e conta com garantias constitucionais. Nao precisa temer os poderosos, —nem
outras autoridades, mas o mesmo nao ocorre com o cidadac comum, que juntamen-
te com sua familia fica sujeito a represilias e perseguigoes, O Gue nao € ex—
traordinario.

Com a legitimagdo do Ministério Piblico para a agao, ©
patriménio Piblico, e a moralidade, os bons costumes e a ética que devem ser
cbservados nos atos da administracao publica seriam bem melhor resguardados ,
sem temores e dividas que sempre assaltam o homem do povo e inibem sua inicia
tiva.
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A propdsito da intervencdo do Ministério Piblico na a-
g8o popular, convém lembrar a ligdo de José Afonso da Silva, citado por Hely
Iopes Meireles in "Mandado de Seguranga e Agao Popular". B ed., Ed. Revista '
dos Tribunais, p. 89), o MP. tem na agao popular uma posigao multifaria, atu-
ando como "a) oficiante e fiscal da lei; b) ativador das provas e auxiliar do
autor popular; c) parte principal; d) substituto do autor; e) sucessor do au-
tor; f) titular originario da ag@o popular, como simples cidadao (cf. "Agao
Popular Constitucional", 1968, p. 200.).

Como entre os objetivos do VI Congresso Nacicnal do Mi-
nistério Piblico se inclui a obtengao de subsidios para reforma da legislagao
propoe-se que se dé, expressamente, legitimidade ao Ministério Piblico para
propor agao popular, além do cidadao referido na Constituigdo (art. 153, § 31
e art. 19 da ILei n® 4.717/65).

A intervencao cbrigatfria do Minist@rio Piblico, com
fiscal da lei, tanto na agio de seguranga, como na agao popular, de forma al-
guma podera ser vista como satisfatdria e substituta de sua legitimagao ati-
va. Intervindo na acao ja ajuizada, encontra o Poder Piblico ou a autoridade
que praticou o ato ja na defensiva. Nem sempre a inicial, e as provas que a
instruem, trazem a perfeicdo e a seguranca desejadas, e & sabido de todos os
que mourejam no foro, que uma que nao & bem posta, € meia demanda per

a = Pelo art. 69, § 49, da Lei n? 4.717/65, que regula a a-
G20 popular, & vedado ao Ministério Piblico "em qualquer hipStese, assumir a
defesa do ato impugnado ou de seus autores".

Para compatibilizar o dispositivo com o principio de in
dependéncia de que gozam os membros do Minist&rio Piblico no exercicio de su-
as fungoes (LC n@ 40/81, art. 16), registre-se que a vedacao legal & de que
"assuma a defesa do ato impugnado ou dos réus, isto &, que contradite a ini-
cial, promova provas ou pratique outros atos processuais contra os autores.
Mas, na manifestacao final, devera opinar no sentido em que a prova indicar,
pi':la procedéncia ou Encia da agao, por se tratar de conduta caracte-
ristica da Instituicao" (Hely Lopes Meireles, cbra cit. p. 90).

3. NA JUSTIGA CRIMINAL

z A verdadeira Justicga, aquela que todos sonhamos, nunca
se realizara plenamente, ressalvadas as deficiéncias humanas, enquanto nao
tivermos um l:'.inistério Plblico forte, atuante, preparado, capaz de intervir
cam independéncia em todos os setores onde se fizer necessario, em qualquer
ramo de direito, desde que o cidadao, a comunidade e mesmo o Poder Piblico de
le precise. Um dos maiores entraves ao alcance dessa plenitude t3o sonhada &
que as chefias da Instituigdo, nos planos federal e estadual, ainda sao poli-
ticas e demissiveis "ad nutum"!

yuc v i U _Nosemrcnméquenaisseexigeapresem;aeatug
¢a0 do Ministério Piblico, mas tambZm aqui existem sérios entraves ao seu a-
cesso a Justiga.

E as dificuldades tém inicio com as investigagbes poli-
ciais que praticamente ficam ao arbitrio das autoridades policiais. Podemos
avoca-las, mas somente nas hipdteses limitadas e do inc. VII, art. 79, da IC
40/81, o que & o mesmo se houvesse proibigao para fazé.lo. Dependendo, pois,
do inquérito para exercitar a "persecutio criminis" e o "jus puniendi", o a-
cesso ao judiciario via agao penal ja se encontra reduzido em cinquenta por
cento (50%). A requisicao, pura e simples, de inquérito policial, nada acres
centa: ele serad presidido pela autoridade policial, ainda que o indiciado se-
ja dos quadros da policia! Ora, se a autoridade nao cumpre o seu dever legal
no prazo, al ja temos um motivo relevante para sua suspeigao, autorizando seu
afastamento da diregdo das investigagGes.
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Sem dizer da agao privada, mau necessario; ainda temaz
muitas agoes plblicas condicicnadas ou dependentes de tagao, © g
tambam limita o acesso do Ministério Piblico ao Judicidrio, e importa, 5aest§m
bém, em descrédito para a Instituicdo e o proprio Judiciario face as pIestau_
a que se submetem as vitimas, pelos poderosos, e a dependancia que se ins
ra para ser feita a esperada justiga.

Ainda persistem resquicios ou velharias que mtaucogf
usurpam a agdo do Ministério Publico no crime. £ o caso do procedimento
travencicnal ,- tipico fendmeno de "jurisdigdo sem acdo" no dizer de 67___(:?:9152)
lutti, citado por José Frederico Marques (Instituigoes. Volume 111,5667, S
e que, sequndo o eminente mestre paulista, "além de quebrar a ortodoxia acusa
téria do 05d. de Proc. Penal, nio contribuiu, em nada, para a persecugao =
nal mais eficiente, nesse setor da criminalidade". (idem, idem, § citado).

Mas o absurdo de tal procedimento "ex-officio", que le
gitima o Juiz e o Delegado de Politica para o inicio da a.(;So__omt_ra‘v'EncEO“aldé
estd em que ao Ministério Piblico retiram a iniciativa da agao, a excegao o=
casos especialissimos, ignorando o principio do "ne procedat judex eX officio
e cam isso fragmentando as garantias do sistema acusatorio.

1

Ja salientamos a timida tentativa da Lei Complementar
40/81 em extirpar o absurdo do procedimento de oficio nas contra e noi
procedimentos sumarios. As Ses acanhadas e dibias de seus arts. 39, T
e 55, de autoria de juristas e nao politicos, por certo, nao foram bastante:
para sensibilizar os nossos Juizes e Tribunais, muito ciosos de suas prerreda
tivas, e que por isso mesmo nao abriram mao da 50, por mais absurdo C{ul::
possa parecer. A matéria ja & objeto da Stmula 601 do STF que assim 2
pressa desusada, afastou as pretensoes do Ministério Pablico-

A mensagem 240 do Senhor Presidente da Repiblica, ﬁ_
tando o anteprojeto do novo Cod. de Processo Penal, remetida ao exame dl')edade
gresso Nacicnal em 20-06-1983, devolve ao Ministério Piblico a titulari =
exclusiva da acdo pliblica, abolindo o procedimento de oficio por vedagao
pressa, na expressao da propria Exposicao de Motivos (§ 19).

Pntretanto, muito mais poderia ser feito, além da mini=
ma inovacdo, que ndo trouxe, praticamente, avango algqum. O antigo anteprojes
to Frederico Marques (publicado em Suplemento ao DOU de 29-06-70) foi total
mente esquecido. Nele o Ministério Piblico recebeu tratamento adequado, com
a dimensao necessaria, de modo a possibilitar acs seus agentes o pleno desem~
penho de suas nobres e variadas fungoes, com intervengao direta e.efesiva naf
investigagbes policiais e caracteristicas de auténtico "dominus litis". Ape
nas mais um sonho que se foi!l

4. O ACESSO ATRAVES DO PROCESSO CIVIL

1. Limitagtes e hipbteses de atuagao.

Camo vimos de inicio, a legitimagao "in genere"  ativa
do Ministério Piblico estd na Iei Complementar n? 40, de 14-12-81, que ditou
normas gerais para as organizacbes dos Ministérios Piblicos Estaduais,quando,
em seu art. 32, diz que:

"s3o fungOes institucionais do Minist&rio Piblico:

I - velar pela chservincia da Constituigao e das Leis, e pramover-lhe a e
Xecugao; ke

II- promover a agao penal piblica; .

TIT-promover a acao civil piblica, nos temmes da lei.

A legitimacdo ativa "ad causam” e "in concreto", segun-
do foi entendido, hi que estar expressa na Lei Processual Civil, lugar onde
se atribui o direito de acdc a alguém que nao a parte, como substituto dela,
ou em lei especial ou extravagante. i
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_ Convém ter sempre em mente, para melhor compreensao da
matéria e da exposigao, os conceitos precisos de "direito de representacio” e
de "direito ao exercicio do direito de agao", de ser parte.

; Relativamente ao exercicio do direito de agao, o art.8l
do 05d. de Proc. Civil & expresso, nao deixando nenhuma margem a dividas:

"0 Ministério Piblico exercera o direito de agcdo  nos
casos previstos em lei, cabendo-lhe, no processo, os mesmos poderes e Onus
que as partes".

= ... A propsito ensina o doutor Gui Ghiovenda, in "Ins
tituicoes de Direito Processual Civil", 29 volume, 158, que:

_"Nas causas civeis, ao inverso, o Ministério Piblico s
procede por via de agoes nos casos taxativamente determinados pela lei, (...),
além disso, pode sempre recorrer por via de cassagao no interesse da lei".

Pontes de Miranda tem a mesma orientagao sobre a fungao
de "propositura de agoes", acrescentando:

= % "No caso de menores abandonados tém tutores e curadores
e ao Ministério Piblico toca a missdo de pedir ao Juiz que os nomeie". (Comen
tarios ao CPC, Tomo II, p. 143/144, Forense.)

g B 2o mesmo tempo em que da intmeros exemplos de hipdteses
em que o seu Orgac pode exercer o direito de agao, sempre por forga de permis
Sivo expresso em lei (CF. idem, idem).

Na mesma esteira leciona o prof. Celso A.Barbi, in "Co—-
mentarios ao CPC, Forense, I volume, § 454).

"0 art. 81 trata apenas dos casos em que o Ministério_'
Piblico exercera o direito de agao, isto &, serd parte. Essas hipOteses sao
POUCO NuUmerosas e expressamente previstas em lei (gg. mn.).

Entao, conclui-se que existe séria limitagao ao Ministd
rio Piiblico para exercitar o direito de agao, sO podendo fazé-lo quando hou-
ver previsao ou autorizacao legal expressa e especifica o que, sem divida,to-
lhe o exercicio pleno de suas fungbes institucionais.

Ao lado dos permissivos especificos, como os dos arti-
gos 487, 988, VIII. 1.104, 1.163 § 29, 1.177 III, 1.178, 1.179, 1.188 e 1.194,
etc., do CPC; artigos 26 e §§, 30 § Gnico, 208 § Gnico; 228 § Gnico, 387, 471
§ 12 e 1.180, § Gnico do C5d. Civil, etc., seria do todo conveniente que hou-
vesse, a semelhanca da disposigao do art. 82, III, do CPC, mas cam melhor téc
nica, cutra que outorgasse a legitimacio ativa "ad causam" ao Ministério Pu-
blico de forma genérica ou "in abstrato" e quando se fizesse necessario, em
defesa dos 1_.ncapazes, no caso de omissao dos representantes legais; da Admi-
nistracao Publica, dos bens, interesses e valores piblicos, quando houver o—
missao da autoridade competente e mesmo do proprio interesse piblico ou da so
ciedade que representa.

_ 50 assim a Instituicio estaria aparelhada para bem de-
sempenhar suas fungoes maiores ou institucionais de que fala a Lei Complemen-
tar 40/81.

2. Atuacdo como "custos legis".

g Se como parte sua atuacdo, face ds limitacoes, ainda &
insatisfatoria, tolhendo seu acesso ac Judiciario, como fiscal da Iei ou como
eustos legis" a situagdo nao muda, embora as disposigoes do art. 82,IIT,CPC.

Como parte sua atuagio & cbjetiva, de postulag@o, dire-
ta, exercendo um direito subjetivo, o direito de agao que como vimos ha  que

 m—
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ser consentido ou permitido expressamente.

Da mesma forma acontece quando intervém como fiscal da
Lei, pois sua presenga scmente sera tolerada guando a in for determi
nada por disposigio expressa, seja indiretamente - arts. 8l e 82, II-, seja
diretamente — arts. 478, § inico, 480, 499, § 29, 862, § Gnico; 944, 1.105,
1.145 § 29, do CPC, etc.

Como "custos legis" podera intervir, ainda, nas hipote-
ses da disposicio vaga e dibia do inc. III, art. 83, CPC, mas pelo rumo que a
interpretacdo da disposigao tomou, na jurisprudéncia dos Tribunais, o permis=—
sivo ndo alcancou o seu cbjetivo e nem satisfaz as pretensacs da Instituigao.

A jurisprudéncia vé nas disposigGes do inc. III,art.82,
uma permiss3o facultaviva de intervencao, cuja inobservancia nao acarreta a
nulidade processual. E deixa ao criterio d Juiz, presidente do processo, di
zer onde h3 interesse piblico capaz de atrair a intervengio do Ministério Pu-
blico nfo estara cbrigado a intervir, oficiando, apenas porgue o Juiz viu in-
teresse piblico emergindo da causa. Podera recusar intervir, e devera faze-
lo se assim o entender, quando, na hipdtese, por analogia, aplicar-se-ao  as
disposigoes do art. 28 do G5d. de Proc. Penal, pois os membros do Ministerio
Piiblico "gozam da independéncia no exercicio de suas fungOes" (art. 16 da IC
40/81), e para exercita-las nao se submetem 3 autoridade de ninguém, senao da
Iei e de suas consciéncias.

Por outro lado, ainda & grande a controvérsia entre oS
proprios membros do "Parquet" quanto ao alcance das disposigoes do inc. III ,
art. 82, CPC. Muitos entendem de intervir em todos os feitos onde a Fazenda
Piblica ou o Poder Piblico sac interessados. Outros fogem a intervencao for-
jando argumentos nem sempre juridicos, para autorizar a auséncia ou falta de
interesse plblico autorizativo.

Aqui também seria de todo conveniente que o legislador
introduzisse disposigao clara e objetiva para afastar as dividas, quanto a
intervencao do Ministério Piblico onde houver interesse piblico. Bastaria di
zer que a intervengdo seria obrigatdria, scb pena de nulidade, sendo parte ou
interessado a Unido, o Estado ou o Mumicipio, ou suas autarquias, bem  como
quando assim o entendesse o proprio 6rgao do Ministério Piblico, desde  due
admitido pelo juiz sua participacao no processo.

Desta forma, o acesso ao Judicidrio, na qualidade ~ de
fiscal da Iei, passaria a atender aos reclamos do Ministério Piblico e as ne-
cessidades atuais da sociedade, fazendo-se praticamente sem limitagoes.

3. BAssisténcia Judiciaria.

Miitas vezes o Ministdrio Piblico estd no processo nao
como parte, nem como fiscal da Lei, mas como simples representante, delegado
ou procurador da parte, ou seu assistente judiciario.

Mesmo em tais hipbteses o seu acesso ao Judicidrio nao
é amplo, capaz de permitir o exercicio pleno de suas fungdes.

Pela Lei Complementar n? 40/8B1, art. 22, dentre os deve
res do Ministério Piblico estd o de: "prestar assisténcia judiciaria aos ne-
cessitados, onde nao houver Grgaos proprios".

Contudo, essa Assisténcia Judicidria nao & a plena se—
gundo a Lei n? 1.060, de 5 de fevereiro de 1950, mesmo porque, para exerce-—
la, & necessario e indispensavel o exercicio da advocacia, o que hoje & proi-
bido terminantemente acs membros da Instituig@o pelo art. 24, II, IC ne ‘40/
8l1.

A assisténcia que o Ministério Piblico deve e tem cbri-
gagao de prestar aos necessitados, na falta de Orgaos proprios, & o encaminha
mento, a orientacdo, a ajuda para que alguém possa receber efetiva  Assistén-
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cia Judiciaria sem tropegos ou dificuldades. Cabe ao 6rgao do Ministério Pha-
blico atender o necessitado, orientd-lo, fazer o pedido de assisténcia para
que o mesmo assine, e encaminh3-lo ao Juiz a fim de que lhe sejam defendcs
tais beneficios e possa, sob o palio deles, ingressar em Juizo com a agao pto
pria.

A Lei Organica do Ministério Piblico de Minas Gerais,n@
8.222, de 2 de junho de 1982, regulou a matéria em seu art. 31, XIIT, assim
redigido:

"Art. 31 - Ro Promotor de Justica campete:

XIII - prestar, mds comarcas onde nao houver represen-
tante da Defensoria Piblica do Estado, assisténcia juridica aocs necessitados,
mediante proposta de conciliagao, estudos, pareceres, instrugbes, informagoes
sobre andamento de processo, bem como indicar providéncias necessarias a ob-
tencao de Assisténcia judiciaria".
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Assim vem entendendo a melhor doutrina _(vide "Dos Alimen
tos no Direito da Familia", Jodo Claudino de Oliveira Cruz, pag. 139) e os nos
sos Tribunais (Rev. For. 258/275; Jurisprudencia Brasileira" 52/157, 52/154 e
52,242,

Existe orientacdo de érgdos superiores de Ministérios PQ
blicos Estaduais, no sentido de que os seus membros podem promover a agao de
alimentos especialmente sendo o alimentando menor em situacdo irregular, ao ar
qurento de que prevendo a Lei Organica a competéncia dos Curadores de Menores,
tal previsao estaria contida na expmssao "casos previstos em lei” do art. 81
do CPC. Entretanto, dois grandes equivocos sustentam o entendimento errdneo :
o primeiro estd em que samente o legislador federal podera legislar scbre pro-
cesso, atribuindo o direito de aga@o ‘ao Ministério Publico, o que até agora nao
fez; sequndo, o art. 81 do CPC cuida do direito de ser parte, enaododirelto
de representar cu assistir a parte, o que ocorrera quando o orgao do Ministé -
rio Piblico estiver em Juizo em name do alimentando, representando-o e postu -
lando em seu nome, nao da Instituicgao.

E a Assisténcia Judiciaria que compete a lnst].tu:.c;ao
prestar nao pode ir além do que contém a Lei Mineira, face ao prmcnplo de 5. OONCLUSOES
que o Ministério Piblico s tem legitimidade para ser parte, representa-la ou
acicnar em seu name qtzando assim estiver autorizado expressa e especificamen- 1. O Ministério POblico nao esta apa:elhado para a plena xeal:.zagao de suas |
te pela Iei, com estd no drt. 51 do CPC, e nas leis extraprocesso  conforme fincoes, seja porgue nao d.'LSIxE dos instrumentos legais necessarios, quer Mo (

ja consideramos. Alias,. hplca especie de Assisténcia Judicidria é a que os
Membros do Ministério Piblico prestam aos empregados em relcamacoes trabalhis
tas, por forga da Lei n? 5.584, de 26 de junho de 1970, art. 17, c/c. o art.
14 e §§, e a que prestavam aos acidentados nas agoes de acxdente do trabalho,
por forca da Iei n@ 7.036/44, art. 57, "in fine", e da Iei n? 5.316/67, art.
15, § 69, e seu regqulamento baixado pelo Dec. n? 61.784, de 28-11-1967, art.
55, §l?,oqueh039 ja nao mais ocorre tendo em vista que a Iei n? 6.367, de
19—10 -76 ignorou o Ministério Publico, nao lhe outorgando a legitimacao atJ.va
cu mesmo a representacdo ou a assisténcia do acidentado.

A conclusao de que o Ministério Piblico ndo pode assis-
tir o acidentado & da melhor doutrina e da firme jurisprudéncia dos tribu-
nais, e salta tanbém da "mens legislatores", pois que quando do processo le—
gislativo da nova lei, uma emenda do Deputado José Bonificio Neto, que outor-
gava expressamente a repr%enta.qao do acidentado acs Srgaos da Instituicao ,
foi rejeitada pela Camara.

Tal, entretanto, ndo exclui, de todo, a possibilidade *
de intervencdo do Ministério Piblico nas agdes acidentdrias pela emergéncia !
de interesse piblico conforme a opiniao de alguns doutrinadores, e mesmo de
alquns julgados.

" Algumas Leis Organicas Estaduais concedem ao Curador de
Acidentes, Orgao do Ministério Publlco. a legitimidade para representar ou
assistir o acidentado, movendo agao de acidentes. Entretanto, ditas leis es-
taduais sao mjuridicas e inconstitucionais, ja que legislar sobre processo

ou direito processual & da competéncia exclusiva do legislador federal. 8. Deve ser ampliada a legitimacdo ativa "ad causam" do Minist&rio Piblico na A, aan
A defesa dos interesses de incapazes, no caso de omissao de seus representan <~
Da mesma forma, nao podem os representantes do Ministé- tes legais, bem como da Administracdo Piblica, de seus bens e valores, ha-
rio Piblico exercitar a agao de alimentos, ja que a Lei n? 5.478, de 25 de ju vendo omissio da autoridade competente.
1ho de 1968, nao lhe outorgou legitimacao ativa para tanto. Muito menos pode
ra representar ou assistir o alimentando, pois para isto tamb@&m nio esta auto 9. Sugere-se nova redagao ao inciso III, art. 82, do CPC, assim:
rizado por disposigao legal expressa. "obrigatoriamente, nas causas em que figurar como parte a Uniao, O Estado
e o Municipio e suas autarguias, bem como quando presente o interesse po-
E nao pode fazé-lo ainda que o alimentando Seja mMeEnor a blico, evidenciado pela natureza da lide".
bandonado, ou se encontre em situagao irregular, quando este serda representa-
do por tutor, ainda que especial. Sendo doente incapaz, por curador. -Se 0S8 10. O Ministério Piblico scmente presta assisténcia judicidria autorizado, ex—
interesses do menor ou do incapaz colidirem com os do alimentante, ainda as- pressamente, por lei.
sim o alimentando devera ser representado por tutor ou curador, confomme o ca
so, especialmente nomeados. Caberd, apenas, ao membro do Ministério Piblico, 11. A Assisténcia Judicidria de que trata o art. 22 da Lei Complementar n? 40/
pedir a nomeagao de um tutor, ou de um curador. 81, consiste em:
"prestar nas comarcas onde nac houver representante da Defensoria Plblica
do Estado, assisténcia juridica acs necessitados, mediante proposta de
4 _J - T — v sl i G I————

porque a sociedade naoc estd estruturada, ou os demais seguimentos do Poder
Piblico, nao desejam um Ministério Piublico forte atuante e independente.

2. Propoe-se a legitimidade do chefe do Ministério PGblico Estadual para ofe- g A4

recer represe.ntagéo, perante o Tribunal de Justiga, por inconstitucionali-
dade de lei ou ato normativo municipal.

3. Que seja dada legitimidade ativa ao Ministério Piblico para impetrar Manda
do de Sequranga na defesa dos direitos individuais, segundo o disposto no
art. 153, § 31 da Constituicao Federal.

4. Estende-se ao Ministério Piblico a legitimidade ativa or:.gJ.naria para pro— 3/\,\/“'-

por Acao Popular que vise a anular atos lesivos ao patrimonio de entidades
piblicas.

5. Tendo em vista o principio da :i.ndeperxienma funcional, nada mpede que o ¢
Muusterlo Piublico, a final, opine pela procedéncia ou improcedéncia da -

acao popular.
6. E conveniente assegurar total e efetiva ingeréncia do Ministério Publico

nas mvesthagoes policiais, podendo seu representante, quando necessario,
assumir a presidéncia e instaurar inquéritos policiais.

7. Cabe ao Ministério Piblico a exclusividade da titulariedade piblica, extin
guindo-se a agao piblica condicionada e o chamado procedimento de oficio.”

JA.

AAA
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12.

conciliagdo, estudo, pareceres,. n\struqoes, info: O sobre andamento
de processo, bem como indicar providéncias neceségiags a obtengao da As
sisténcia Judiciaria".

E obrigatorla a intervengao do Ministério Piblico, sob pena de nulidade,
na agao de acidente do trabalho, porgue hd interesse piiblico, evidencia-
do pela natureza da lide (CPC, art. 82, III).
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