A LEGITIMIDADE DO MINISTERIO FUBLICO NA DEFESA DO CONSUMIDOR

INEXIBIBILIDADE DA REFRESENTAGAO DO OFENDIDO
1 - INTRODUGRO

1.1 - OBJETIVO DO PRESENTE TRARALHO:

Frocuramos demonstrar com este trabalho

que a LEGITIMIDADE "AD CAUSAM" do MINISTERIO FPUBLICO em juizo na
defesa do consumidor independe da representag¥o do ofendido.
Basta que chegue ao conhecimento do 6rg¥o ministerial gualquer

individuais

les¥o a direitos ou interesses difusos, coletivos ou
homogéneos, nos termos do artigo 81. paragrafo unico da Lei
8.078/90 (Cobdigo de Defesa do Consumidor) para que aflore a
legitimidade do mesmo para a defesa do consumidor em juizo.

1.2 - ORIGEM DA CONTROVERSIA SOBRE A LEGITIMIDADE “AD CAUSAM" DO
MINISTERIO PUBLICO NA DEFESA DO CONSUMIDOR EM JUIZO:

0 presente trabalho nasceu a partir do
momento em que a Magistratura Mineira, em sua grande maioria, na
primeira instancia, julgou o Ministério Publico carecedor da
ag¥o, por ilegitimidade ativa, em AGCOES CIVIS PUBLICAS, ajuizadas
pelos Promotores de Justiga de Defesa do Consumidor.

A gquestdo tomou vulto quando a

COORDENADORIA DAS PROMOTORIAS DE JUSTICA DEFESA DO CONSUMIDOR, ao
perceber um aumento ilegal no valor das mensalidades escolares de
varios estabelecimentos particulares de ensino, em todo o Estado
de Minas Gerais, ajuizou AGRO CIVIL PUBLICA objetivando que a
Justiga impedisse o aumento indevido, e foi julgada Carecedora da

Agdo, por ilegitimidade ativa "ad causam".

1.3 - A FUNDAMENTAGRO DAS SENTENCAS QUE N®%O CONHECERAM A
LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO NA DEFESA DO
CONSUMIDOR EM JUIZO (usaremos como exemplo o caso MINISTE-
RIO PUBLICO versus Escolas):

Nescas Agles Civis a Legitimidade Ativa
do Ministério Pablico foi negada por dois fundamentos:

A Lei B.170/91 c/c a Lei B8.178791, que regulam a fixagdo do
imeita mensalidade escolar e a forma de seu reajuste,
ablico como legitimado para "negociar”
o valor da primeira

10)
valor da pr
%o menciona o Ministeério P i
com as escolas, em nome dos pais dos alunos,
mensalidade, pois estatul:
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Art. 1o - A fixag¥0 dJdos encargos
educacionais, referentes ao ensino nos
estabelecimentos particulares de ensino
de nfvel pré—escolar, rundamental, nédio
e superior, serd objeto de negociagdo
entre os estabelecimentos, os alunos, 0S

pais ou responsdveis, a partir de
proposta apresentada - pelo
estabelecimento, conm base " nos

planejamentos pedagdgico e econbmico—
rinanceiro da Instituig¥o de ensino,

procednedo, obrigatoriamente, a
compatibilizagdo dos pregos com os
custos, nestes iInclufdos os tributos e
acrescidos da margem de lucro, até

quarenta e cinco dias antes do infcio
das matrfculas, que serada considerada
acordada, no caso de ndo haver
discordancia maniresta da forma desta

Lei.

@Glo - No caso de haver discordancias ewr
relac3do a8 proposta apresentada, (4
processo de negociagd¥o iniciar—-se & no
prazo maximo de dez dias, a partir da
publicagdo ou postagem da proposta
apresentada pelo estabelecimento, por
Iniciativa individual de gualguer pai ou
responsdvel, apoiado por, no minimo, dez

por cento de outros ais ou
responsdveis, con dependentes

matriculados na Instituigdos j:1:14
Iniciativa da associagdo de pais da
referida instituic¥o, com depedentes
pela matriculados: por iniciativa da
Associag8o Estadual de Palis ou por
iniciativa da Federagdo MNacional de
Pais, sendo que, para os efeitos desta
tei, a associag¥o de pais, ligada a
Institui¢¥o, deve ser integrada por, no
minimo, quarenta por centro dos pais ou
responsdvers, con depedentes nela
matriculados; a Associagdo Estadual de
Pais deve ser integrada por, no wpInimo,
quarenta por cento das associagbes de
pais, ligadas a cada Iinstituigdo e &
Federagdo Nacional de Pais deve ser
Integrada por, no minimo, quarenta por
cento das associagves estaduals
existentes no pafs.

@@ 20 a 7o - “omissis”.
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20) A Lei B.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor), segundo
alguns magistrados legitima o Ministério Pablico a DEFESA
COLETIVA, mas apenas em casos excepcionais, pois o direita lesado
do consumidor deve ser da coletividade como um todo ou que a ela
(& coletividade) convenha diretamente, e n3%o aquele grupo
determinado de pessoas. Eis o texto da Lei:

Art. 81 ~ A defesa dos interesses e
direitos dos consumidores e das vitimas
poderd ser exercida em Jufzo
Individualmente ou a tftulo coletivo.

Pardgrarto dnico: A deresa coletiva seré&
exercida quando se tratar de:

I —~ interesses ou direitos difusos,assinm
entendidos, para ereitos deste Csdigo,
0s transindividuais, Jde natureza
Indivisfvel, de que sejanm titulares
pessoas Indeterminadas e ligadas por
circunstancias de Fato:

II - interesses ou direitos difusos,
assim entendidos, para efeitos deste
Codigo, os transindividuais de natureza
Iindivisivel de que seja titular, grupo,
categoria ou clas..e de pessoas, ligadas
entre si ou com a parte contraria por
uma relag3o jurfidica base;

III - interesses ou direitos individuais
homogeneos, assim entendidos s
decorrentes de origem comum.

Art. 82 - Para fins do artigo 81,
pardgrafto dnico, s¥o legitimados
concorrentemente:

I - 0 Winistério Pdblico;
II - a IV - “omissis”.

2 - A LEGITIMIDADE "AD CAUSAM" DO MINISTERIO PUBLICO PARA A DEFE-
SA DO CONSUMIDOR EM JUIZO:

2.1 - CAS0S ANALISADOS:
a) MINISTERIO PULBICO VERSUS INSTITUTO PETER PAN;

b) MINISTERIO FULBICO VERSUS CENTRO EDUCACIONAL MINEIRO;
€) MINISTERIO FUBLICO VERSUS INSTITUTO IMACULADA CONCEIGAO.
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2.2 - 0S FUNDAMENTOS DAS SETENGAS:

2.1.1 - MINISTERIO PUBLICO VERSUS INSTITUTO PETER PAN:

da

Deste caso, destacamos O seguinte texto

sentenga que julgou o Ministeério Publico carecedor

Por ilegitimidade ativa:

configurado nos

" sta
Lado outro, ndo e hoje tao  em

autos os direitos difusos,
moda.

0O denominado "Cédigo do Consumidor"81
Lei no 8.078/90, dispbe, em seu arf. s
paragrafo unico, inc. I, in verbis:

"Interesses ou direitos difusos, assim

entendidos, para efeitos deste ‘c::ig:;
duais de na

os transindividu s talares

indivisivel de que sejam
pessoas i;determinadas, ligadas por

situag3do de fato".

- jam
Observando, com olhos que R3O 1::ise
necessariamente os de lincet ressa.f oo
que os titulares dos direitos difu
s&o indeterminados.

: e
i no sentido de n&o S
Indeterminados, n contrario,

X s A Ao
poder individualizé&-los. "
os beneficiarios do resultado do pedido
podem ser individuados.

Por qual razo “assume © N1215;§:§g
Fublico a titularidade do pedido?
Juridica, & O6bvio. .

Ora, poder-se—ia afirmar. que ha
interesses coletivos.

Contudo, n¥o se perca do horizonte. g.:;‘_'-‘-j- .
o interesse coletivo ha de o
demonstrado., ele ha de existir de _Q__;
extraordinaria, a interessar -

coletividade como wum todo g n3o a
grupo restrito de pessoas.

Em se demonstrando a dispers?v%dad:
geral, poder—-se-ia, até, em admitir
concorrente ao Ministério

legitimidade .
Publico, ou melhor, a substituxfag
processual, VeQ., Aart. io, da ei
8.078/90.
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2.2.2 - MINISTERIO PUBLICO VERSUS

da sentenga que julgou ex
Ministério Publico:

Nada havendo a ser resguardado pelo
Ministério Pablico, in casu, agasalho a
preliminar de ilegitimidade de parte,
sem embargo dag consideraglies outras, e
julgo extinto o processo, com fincas no
inc. VI, do art. 267, da Lei
Instrumentaria Civiir.

"E, sem davida, que, no caso concreto e

especifico destes autos, os interesses
em evidéncia se relaciona, com um grupo
perfeitamente conhecido, determinada,

ual seja o dos alunos ou
seus representantes, do estabelecimento
de ensino Suplicado. E evidente que os
interesses que aqui se pretende proteger
N30 sXo difusos, com a analise ampla e

farta anteriormente verificada. Estao
bem nos

limitesg dos "interesses
individuais homogéneos”, embora possam -
com elasticidade -~ serem considerados

"coletivcs", mas que, entretanto, n¥o o
830 da comunidade e nem da coletividade
como um todo. Restringem-se a aquele
grupo delimitado e homogéneo de pessoas:
apenas os alunps e daquele especifico
estabelecimento de ensino particular.

Portanto, embora se reconhega o zelo, a
eficieéncia, a dedicag%o e a grandeza do
“munus”do Ministério PGlbico do Estado
de Minas Gerais, a gque todos nos,
mineiros, somos devedores; bem como o

e brilhante sustentaculo de
tese contido na inicial, subscrita por
um  grupo de seus mais dignos e probos
representantes, & luz dasg raztes
apresentadas e aqui invocadas n¥o ha
como ter este 6rgdo como parte legitima
& propositura desta agdo”.
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Deste caso, destacamos O seguinte )
tinto o feito por ilegitimidade ativa do

T
I

CENTRO EDUCACIONAL MINEIRO:

texto

e e gy gy

- -

1
t

2.2.3 — MINISTERIO PULICO VERSUS INSTITUTO IMACULADA CONCEIGAD.

texto:

Desse Jjulgado destacamos ‘o

poderia =]

S
“Por outras palavras, substituto

Ministerio Publico agir como
processual de  pals “° pais nada
determinada 95c91?;tzsio Palbico? Pois
;:quzzi;:mmnzzr:;n;ue n¥o houve nenhz:a
representag%o dos alunos °§m5e::t15:ssé
nenhuma prova de que algu

nto das
inconformado com o aume
mensalidades.

Na verdade, a pega inicial foi

i de
aparelhada td%o somente com & Szgzgiaraos
fls 7, onde a escola-ré com e dades
pais dos alunos que as m:n inguin
seriam aumentadas. Ora, s oie nao
reclamou do aumento, em te§§, P poderia
ha representag3oc nesse sen?x D’lu ety
o Ministério Pablico assumir O ng dos
pais e reclamar por todos eles,
portador de mandato?

E evidente que, n%o se tFaé::::D d:
interesses difusos, porque rﬁinistério
una classe de pessoas, O e oo
Pulbico poderia propor a a;aols itimadb,
tivesse outorga de alguem ﬁg foson
via de representago que 1  nformar
dirigida no sentido de ?an se o tar. Em
com o aumento da mensalidade eﬁais cor
suma, Se a Associagdo dos Mni;tério
exemplo, representasse ao e oo
Pulbico a respeito. Ou se cfrtiva i
de pais, em represent§;§o co’e1 Assim,
dirigissem ao 6rgdo mznx;terla - itervd
ao meu ver, a ag¥o coletiva p szaria
pelo Ministério Pablico e Ana
condicionada a rgpresentaf&:as iy
consumidores, os pais de alu
escola-ré”.
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3 - A NATUREZA DOS DIREITOS E INTERESSES DEFENDIDOS PELO
MINISTERIO PUBLICO NOS CASOS ANALISADOS:

Vasculhando-se as iniciais que deram
origem aos feitos acima mencionados, em momento algum se ve a
expressiio DIFUSO, ou remiss3o ao artigo 81, inciso "I", do
C.D.C., que trata dos interesses ou direitos difusos dos
consumidores.

3.1 — A DEFESA DO CONSUMIDOR EM JUIZO:

] Neste momento & necessario esmiugar 0S
artigos 81 e 82 do Cédigo de Defesa do Consumidor, que tratam da
DEFESA DO CONSUMIDOR EM JUIZO.

. . Segundo esses artigos, a defesa do
consumidor em juizo poders ser exercida em juizo individualmente,
ou a titulo coletivo (artigo 81).

A defesa coletiva sera exercida quando
S& tratar de: a) direitos ou interesses DIFUSOS: b) direitos ou
interesses COLETIVOS; c) direitos ou interesses INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS (artigo 81, paragrafo anico).

d . . . Entre outros, estd legitimado para a
efesa coletiva, o Ministério Publico (artigo B2, inciso "I").

A exegese desses artigos nos mostra,
claramente, que o Ministério Pablico @ legitimado exclusivamente
quando se tratar de DEFESA COLETIVA (artigo 81, paragrafo unico,
€/c artigo 82, incise "1", do C.D.C., supra transcritos).

-
3

.2 — CARACTERIZADORES DA DEFESA COLETIVA:
3.2.1 - INTERESSES OU DIREITOS DIFUSOS:

Segundo o C.D.C., INTERESSES OU DIREITOS
DIFUSOS s%o0 aqueles:

"transindividuais, de natureza
individual de que sejam titulares
essoas indeterminadas e ligadas por
circunstancias de fato" (artigo 81,
wEvy.
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‘A doutrina, ainda rara no assunto,
explica:

INTERESSES DIFUSOS: S¥0 interesses metaindividuais ~(ou supra
individuais ou transindividuais) que, n¥o tendo atingido o grau
de  agregac¥o necessario & sua aretag¥o Institucional - junto a
certas entidades ou drg¥os de representa;ao.dos {nteresses fa
socialmente definidos, restam em estado flufdo, dxspe:sosd pela
sociedade civil como um todo (v.g., o interesse & pureza &o ta'
atmosférico), podendo, por vezes, concernir a certas
coletividades de conteddo numérico indefinido (v-g., os
consumidores)” (Rodolfo Camargo Mancuso, “in” (Comentdrios ao
Cddigo de Proteg3o do Consumidor, ed. 1991, pP- 275) -

dissertando sobre o

tema, definiu interesses e direitos difusos como sendo a:rzlezlz:
que ha indeterminaglo dos titulares e da inexxstgncié en . ola
de uma relago juridica base, no aspecto gubjeﬁlvggvn (eiﬁ"
indivisibilidade do bem juridico, no aspecto. obje ;31)
Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor, Ed. 1991, P- -

KAZUO WATANABE,

Para ilustrar, o professor MANCUSO cita

O seguinte exemplo: "interesse difuso do censumidor, v;g;; 2::::
aquele violado em decorréncia de propaganda enganosa stantanea e
produto bAsico de alimentagdo. A les¥o se Eﬁten?:—ins
indeterminadamente por toda coletividade” (ob. cit.)-

Em Belo Horizonte, citamos szscrztsmpi:
de direito difuso do consumidor, que surgiu em casg Consumidor
Coordenadoria das Promotorias de Justiga de D?fesadeoresiduos dé
foi a comercializagXo de alimentos com alto grau e Mo estende
agrotéxicos na CESAS/BH. Vejam que ai, .2 les idade.
instantanea e indeterminadamente por toda a coletiv

3.2.2 - INTERESSES OU DIREITOS COLETIVOS:

Segundo o C.D.C., interesses ou direitos

coletivos s3c aqueles:

Transindividuais de natureza indivisivel
de que seja titular GRUPO, CATEGOR{A oy
CLASSE DE PESSOAS, ligadas entre si, ou
com a parte contrdria por unma relagdo
jurfdica base” (art. 81, inc. "I").
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A palavra COLETIVO significa o
ag;upamgnto de objetos iguais, de animais da espécie, classe ou
g: e?gggz de PE§SQT:, etc. (Vg.: molho de chavees, alcatéia -
) i Quadrilbha ou bando - d imi H -
musicos, etc.). e Criminosos; orquestra de

X Partindo desse conceito basico e
primario, fica mais facil entender
coLETIVD, O que & interesse ou direito

Considerando que o préprio C.D.C. define
interesses e direitos coletivosq comg P sendo aqueles
TRANSINDIVIDUAIS, DE NATUREZA INDIVISIVEL, DE GUE SEJA TITULAR
ERUPOf CATEGQRIA OU CLASSE DE PESSOAS, e tendo em mente o
fgggiég? basico de coletivo, podemos evidenciar todos os seus

lo) o %nteressé ou direito COLETIVO ¢ limitado aos membros de um
getfggzgidop GRUPO, CATEGORIA OU CLASSE DE PESSOAS, n&o podendo
es ara a esfera do sujeito ind i

cair no DIREITO DIFUSO) . 3 indeterminado (sob pena de

EXEMPLOS:

é) interesse dos taxistas de um determinado Estado em conseguir
isengdo tributaria na aquisig&o de veiculos (CATEGORIA DE
PESSOAS) 3

h) ipt::e?ses dos moradores de um determinado bairro para que ali
se _instale uma Delegacia de Defesa do Consumidor (GRUPO DE
PESSOAS) 5 nsu

c) intergsse dos membros de um "GRUFQ DE CONSORCIO" em ver
esclarecidas as contas da administradora (GRUFO DE PESSOAS) ;

d) interesse dos alunos e pais de alunos matriculados em
determinada escola em que ela pratique os aumentos no valor das
mensalidades nos exatos termos da Lei (CLASSE DE PESSDAS), entre
tantos outros exemplos.

Notem que mesmo havendo, a principio uma
indeterminagdo dos titulares do direito ou interesse COLETIVO,
sempre ha& possibilidade de identificag%o dos mesmos. Essa & a
diferenga basica entre DIFUSO e COLETIVO.

20) Para caracterizag¥o de interesse ou direito COLETIVO ha
necessidade de existir uma RELAGARO JURIDICA BASE, 1ligando as
pessoas que formam o GRUPO, CATEGORIA OU CLASSE DE PESSOAS, entre
si, ou com a parte contraria.
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RELAGAO JURIDICA, segundo a melhor
doutrina, & a express¥o usada para indi?ar o vinvglo Juridico que
une uma pessoa, como titular de um direito, ao objeto deste mesmo
direito.

De uma relaglo juridica sempre decorre
uma prerrogativa para alguém (facultas agendi). Existe o titular
de um direito e o objeto desse direito, tendo o titular do
direito prerrogativas sobre o objeto do d;re;?o (v.g.: o
proprietario (titular do direito) tem as prerrogat;vas de usar,
gozar e dispor de seus bens (objeto do direito).

Dai temos que para a caracterizac%o do

direito ou interesse coletivo & necessario haver entre os membros
do GRUPO, CATEGORIA QU CLASSE DE PESSOAS uma rela;?ﬂ iuridi;a
base, ou seja, que todos os membros do grupo sejam titulares de
um determinado direito, que lhes de prerfogatxvas sobre um
determinado objeto de direito (facultas agendi).

Os pais dos alunos que estudam nos

estabelecimentos de ensino supra citados (item 2.1) §KD titulares
do direito de terem o valor das mensalidades reaJustad9s nos
termos da Lei, e desse direito decorre a prerrogativa de
invocarem a tutela jurisdicional em caso de transgress3o a esse
direito, por parte das escolas, e de pagarem apenas o que a Lei
determina (facultas agendi).

Despiciendo mencionar que quando o

C.D.C. menciona "ligados entre si ou com a parte contraria por
uma relag¥o juridica base", n¥o quer dizer aqge exista gma
relago juridica ligando as pessoas entre si, pois, como dito
acima, a relag3o juridica liga o titular de um direito ac objeto
deste mesmo direito. O que ocorre & a ligagdo entre os membros de
um GRUPO, CATEGORIA OU CLASSE DE FESSOAS entre si, ou com a parte
contraria por que todos eles tém a mesma relagfo juridica com um
determinado objeto.

individual,
por
todos

3p) S¥o transindividuais pois cruzam os limites do
ligando os membros do GRUPO, CATEGORIA OU CLASSE DE PESSOAS,
serem eles titulares de uma relag&o juridica base, comum a

eles.

40) Indivisivel porque, sendo o gruo titular de um direito,
quando apenas um membro for lesado, esta le§ao irradia-se por
todo o grupo. E a satisfagio de um SO impll:a,. Pnr for(.;a3 a
satisfag¥o de todos. Ressalte-se que a indivisibilidade limita—
se, no caso de interesses ou direitos coletivos, ;95 membros' do
grupo, categoria ou classe de pessoas, sendo, pois, relativa,
raz3o pela qual o artigo 103 do C.D.C. estabglgceu que a
sentengas proferida nessas aghes coletivas far? coisa julgada
"ultra partes"”, limitadamente ao grupo, categoria, ou classe de
pessoas.

349



3.2.3 ~ INTERESSES OU DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS:

DeleD>

A terceira e ultima hipébtese de defesa
coletiva prevista no C.D.C. e que também legitima o Ministério
Pulbico, €& a ocorréncia de les¥os a INTERESSES OU DIREITOS
INDIVIDUAIS HOMOGENEDS.

Segundo o €.D.C., os interesses e

direitos individuais homogéneos s¥o aqueles decorrentes de origem
comum (artigo 81, paragrafo Gnico, inciso "III").

DIREITOS INDIVIDUAIS s&o aqueles que
cada cidad&o, wunitariamente considerado, possui. 8o todos
aqueles direitos basicos do consumidor, previstes no C.D.C.
(TITULO "1I", arts. 18 a 60), entre tantos outros.

Guando ocorre uma les3o a qualquer um
desses direitos basicos dos consumidores, cada um, separadamente,
pode invocar a tutela jurisdicional ou administrativa.

Ocorre que, face ao namero consideravel
de pessoas, a principio indeterminado, que s3o ou que possam Vvir
a ser vitimas dessa les¥%o, preveé o Cédigo a publicagdo de um
EDITAL, convocando todos os interessados para que possam intervir
no feito como litisconsortes, assim que & proposta a ag¥o
judicial (art. 94 do C.D.C.).

E o caso, por exemplo, dos proprietarios
de um determinado veiculo automotor, que a partir de uma
determinada quilometragem passa a apresentar um defeito de
fabricagdo.

0 primeiro proprietario que perceber o
defeito ou a falha, pode invocar a tutela Jjurisdicional, sem
prejuizo de uma tentativa amigavel. Entretanto, caso opte pela
primeira, devera ser feita a publicaglo de um EDITAL, convocando
todos os proprietarios daquele modelo de automovel, do lote de
fabricag¥o “X", para que possam intervir no feito como

litisconsortes.

Cada um dos titulares, individualmente
considerado, tem direito a uma soluglo do problema, mas como
existem varios individuos que possuem aquele mesmo direito, e
considerando ainda, que esse direito decorreu de ORIGEM COMUM, a
defesa desses DIREITOS INDIVIDUAIS e HOMEGENEOS pode ser feita,
segundo o artigo 81, paraAgrafo unico, inciso "III" do C.D.C., a
tituloe coletivo, e legitimado para tanto esta o MINISTERIO
PUBLICO, nos termos do artigo 82, "II", do mesmo estatuto.
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0 c.D.C. estatui ainda que, en sa
tratando de direitos e interesses individuais homogéneos, em casa
de procedéncia do pedido, a condenagf0 serad genérica, fixando-se
a responsabilidade (art. 95). Isso se deve,. certamente, a
possibilidade de haver, ainda, sujeitos indeterminados, que nao
participaram da relagio processual.

Corroborando esse entendimento, e dando

possibilidade aqueles que n3o participaram da.relﬂcﬂo processual
de beneficiarem-se da sentenga, o C.D.C. assinala o prazo de um
ano para que os interessados se habilitem & liquidag%o ou
execuglo da sentenca. Findo esse prazo, poderdo os legitimados
do artigo 82 promover a execug¥o ou liguidagio da indenizagdo
devida. Nesse caso, a indenizag¥o revertera em favor do fundo
criado pela Lei 7.347/85 (art. 100, paragrafo anico do C.D.C.).

A sentenga proferida nessas acles

coletivas far4 coisa julgada "erga omnes", apenas no caso de
procedencia do pedido, pra beneficiar as vitimas e seus

sucessores (art. 103, "III", do C.D.C.).

Essas s¥o, pois, as hipoteses em que o
MINISTERIO PUBLICO pode invocar a tutela jurisdiciocnal na defesa
dos direitos dos Consumidores. Trata-se, sem duavida, de
legitimacdo extraordinaria, pois o Ministério Pablico invoca em
nome proprio, direito alheio.

N8o ha duvidas que o casp dos alunos
versus escola se encaixa como uma luva aos interesses e direitos
coletivos, pois pertence a uma classe de pessoas, limitada e
determinada, ou seja, restringem-se aquele grupo deli@ltado de
pessoas: apenas os alunos e daquele especifico etabelecimente de
ensino particular, & uma aberragdo qualquer tentativa de negar
que 0s casos analisados s¥o de INTERESSES DU DIREITOS COLETIVOS.

0 Codigo de Defesa do Consumidor ndo
exige, em hipdtese alguma, que a defesa dos interesses de meros
grupos determinados de pessoas sé se possa fazer quando isto
convenha diretamente & sociedade ou A coletividade como um todo,
conforme entendimento jurisprudencial. Caso se firme entendimento
nesse sentido, estar3o entendendo da Lei o que ela nlo diz.

que o MINISTERIO PULBICO atue na

Para
agdo ou

defesa do consumidor em juizo basta que identifique na
omissdo les¥%o a:

a) interesses ou direitos difusos;
b) interesses ou direitos coletivos;
c) interesses ou direitos individuais homogéneos, pouco

importando se se trata de interesses da coletividade como um todo
ou que a ela convenha diretamente.
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Ch&ga de CRIACBES JUDICIAIS. Os
magistrados n3o podem colocar “na boca da Lei" o que ela n¥o esta
} dizendo.

Faz-nos lembrar do Juiz de Direito da
Comarca de Governador Valadares que CRIOU a ACAG CIVIL PUBLICA
CONDICIONADA A REPRESENTACAO DO OFENDIDO (item 2.2.3).

. As sentengas s¥o, data venia, absurdas,
Pois condicionam a propositura da Ag¥o a requisitos n¥o previstos
em Lei.

E absurde afirmar que o interesse
coletivo h& de ser demonstrado & que ele ha de existir de forma
extraordinaria, a interessar & coletividade como um todo e n¥o ha
um grupo restrito de pessoas, pois contraria o estatuido
expressamento no C.D.C., in verbis:

DIREITOS COLETIVOS: assim entendidos os
transindividuais de natureza
indivisivel, de que seja titular GRUFO,
CATEGORIA OU CLASSE DE FESSOAS, ligadas
entre si, ou com a parte contraria, por
uma relagdo juridica base (art. 81,
“I1{", do C.D.C..

Ora, se a propria Lei fala em GRUPO, €&
&vidente que & um GRUPO LIMITADO, sen3o .teria dito PESSOAS
INDETERMINADAS, tal como fez ao definir direitos difusos.

4 - INEXIGIBILIDADE DA REFRESENTACAC DO OFENDIDO:

Em momento algum o Codigo de Defesa do

Consumidor ou qualquer outra Lei correlata conQiCiDna a 'atua;ao
© MINISTERIO PUBLICO na defesa do Consumidor em Juizod a
um os

reﬁrésentagao do ofendido, sendo essa exigéncia mais T
cg“tos das criaghes judiciais, pois n¥o existe AGCAOD CIVIL PUBLICA
a NDICIUNADA A REPRESENTAGC®RO DO OFENDIDO, que ndo se confupde com
ACAOD CIVIL EX DELITO, prevista no artigo 68, do Codigo de
"Ocesso Penal.
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S - A LEI 8.170/91.

A Lei 8.170/91; por seu turno, regula a
fixag¥o0 do valor da primeira mensalidade e dita regras para a
negociacdo entre os pais de alunos e as escolas, sobre o valor da
primeira mensalidade. :

Realmente, o MINISTERIO PUBLICO na&o tem
legitimidade para negociar o valor da primeira mensalidade com as
escolas. Todavia, se depois de fixado o valor da primeira
mensalidade, a escola reajusta-lo fora dos parametros do arﬁign
20 daA Lei 8.170/91, com redagdo dada pela Lei 8.178/91, lesandc o
grupo de pais de alunos, aflora a legitimidade do MINISTERIO
PUBLICO para a defesa do consumidor, com base no artigo 81,
paragrafo danico, inciseo "II", do C.D.C., pois nAdo se trata mais
de negociag¥o, e sim de les3o a direito de que é titular aquela
classe de pessoas.

6 ~ CONCLUSRO

Os tesistas entendem, pelo que acima se
expos, Qque o MINISTERIO PUBLICO tem legitimidade ativa para a
defesa dos interesses e direitos des consumidores, via AGROD CIVIL
FPUBLICA, desde que se configure:

a) Direitos e Interesses DIFUSOS;

b) Direitos e Interesses COLETIVOS:

c) Direitos e Interesses INDIVIDUAIS HOMOGENEDS;
INDEPENDENTEMENTE DE GUE SEJAM DA COLETIVIDADE COMO UM TODO OU
GUE A ELA CONVENHA DIRETAMENTE, POIS A LEI NAG EXIBGE ESSE PRE-

REGUISITO E INDEPENDENTEMENTE TAMBEM DA  REPRESENTAGAD DO
GFENDIDO.

Belo Horizonte, 10 de Julho de 1992.

LUIZ PRUDENTE DA SILVA’
Procurador de Justiga

JULIO CEZAR GUTIERREZ VIEIRA BATISTA
‘Promotor de Justiga
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