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As necessarias transformag@es sociais passam por uma mudanca
cultural da sociedade com relagdo a figura da sonegagdo fiscal. Tradicionalmente as
normas tributérias, especialmente as penais-tributirias, que criminalizam condutas €
estabelecem sangBes, sdo vistas com reservas pela sociedade, ditas de rejeigdo social
Mias, sabendo que o Estado depende da arrecadago para cumprir suas finalidades,
compete 20 Ministério Piblico, na qualidade de guardido de seus valores mais caros,
adotar uma postura que contribua para mudanga dessa cultura, passando a sonegag80
de tributos a ser encarada sob um prisma mais consentfneo com sua gravidade e
deletérias conseqiiéncias.

A possibilidade de um sonegador ser realmente fiscalizado e
autuado é muito pequena. A manifesta desproporgéo entre o mimero de contribuintes-
sonegadores e o aparato fiscalizatério fimciona como um verdadeiro incentivo 4
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sonegacio. Por outro lado, a concessdo de beneficios diversos, tais como: extingdo da
punibilidade com o pagamento do total sonegado até o recebimento da denincia,
anistia, remiss3o e moratéria, dentre tantos outros, também serve para fomentar ainda
mais a atividade frandulenta de certos contribuintes.

O mnsco-beneficio corre em favor do sonegador. Na pritica,
sonega-se até¢ que o fisco autue a empresa. Materializada a infragiio penal, o
empresario ainda pode se valer do pagamento do tributo sonegado para ndo ser
processado criminalmente ou, como vem ocorrendo em todos os estados, obter o
parcelamento da divida em vérios anos, livrando-se também da agdo penal, podendo
entdo voltar a fraudar o fisco num circulo viciado e vicioso que definitivamente nfio
interessa a sociedade.

Neste trabalho, deter-nos-emos & ilegalidade da concessio de
parcelamento de divida em face de autuagdes fiscais que portem no seu bojo conduta
fraudulenta do contribuinte.

Colhe-se na melhor doutrina que o parcelamento da divida fiscal
consubstancia uma espécie de moratdria.

Yoshiaki Ichibara, acentua que a moratéria “Poderd ser
concedida em cardter geral e em carater individual. Em cardter individual, por
exemplo, a moratéria mais conhecida é a do parcelamento de débitos fiscais. No
parcelamento, o sujeito passivo, por meio de confissio de divida, pede o parcelamento
dos débitos para vencimento no futuro.” (Yoshiaki Ichihara, DIREITO TRIBUTARIO,
Editora Atlas, 3° edigdo, 1.989, pg. 141).

O saudoso tributarista Fabio Fanucchi, ap6s discorrer sobre o
conceito de moratéria e suas modalidades, acentua que o “parcelamento é o exemplo
mais tipico” de moratéria individual, aquela que s6 € outorgada mediante solicitagio

especifica do interessado, “diretamente junto & autoridade administrativa competente
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para concedé-la em cariter individual” (Fibio Fanucchi, Editora Resenha
Tributiria, 1.980, 4° edi¢io, pg. 309).

Fixada a premissa de que o parcelamento de divida é uma espécie
de moratéria, forca convir que, toda vez que o interessado requerer o parcelamento de
seu débito fiscal, a autoridade fiscal devers se ater aos principios retores do instituto
da moratéria encontradigos no Cédigo Tributario Nacional para deferi-lo.

Com efeito, estabelece o § tinico do artigo 154 do CTN:

“Art. 154. Salvo disposicao de lei em contririo, a
moratéria somente abrange os créditos definitivamente constituidos a
data da lei ou do despacho que a conceder, ou cujo lancamento ji
tenha sido iniciado aquela data por ato regularmente notificado ao
sujeito passivo.

Pardgrafo tmico. A_moratéria_niio_aproveita aos
casos de dolo, fraude ou simulaciio do sujeito passivo ou de terceiro

em beneficio daquele.” (grifamos).

Acentua o pardgrafo tmico do artigo 154 do CTN que a moratdria,
seja em cardter geral ou individual, nio podera ser deferida quando o débito tiver
origem em autuagdo fiscal encetada em face de conduta dolosa que consubstancie
fraude ou simulagfo do interessado contra o erdrio piblico.

A propésito, o emérito tributarista Bernardo Ribeiro de Morais,
em sua consagrada obra “Compéndio de Direito Tributério”, publicada pela editora
Forense, 2° edigdo, 1.994, volume IL, pg. 412, leciona que:

“a moratéria ndo aproveita aos casos de dolo, fraude
ou simulagdo do sujeito passivo ou do terceiro em beneficio daquele (art.

154, pardgrafo tmico). Nestes casos, a moratéria ndo gera o direito
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adquirido. Argiindo-se contra o devedor procedimento doloso ou

fraudulento, ou de simulagfo, nfio poderd haver moratéria para o mesmo.”

No mesmo sentido, confira as ligdes de Celso Ribeiro Bastos em
sua obra “Curso de Direito Financeiro e de Direito Tributario, Saraiva, 1.992, 2°
edigdo, pg.216.

Resulta claro que o parcelamento de débito s6 é admissivel
quando ndo haja conduta fraudulenta do contribuinte. Assim, todas as hipéteses
definidas no artigo 1° da Lei 8.137/90 ndo comportam a moratéria. A titulo de
exemplo, quando o contribuinte for autuado porque deixou de emitir nota fiscal,
escriturou créditos insertos em notas fiscais falsas, promoveu calgamento de notas ou
forjou guias de arrecadagdo, dentre outras condutas, nio podera obter o parcelamento
do débito.

Néo impressiona o argumento de que o Estado precisa amrecadar e
0 parcelamento ¢ o melhor caminho. Primeiro, porque, como vimos, essa pratica na
realidade incrementa ainda mais a sonegagdo; segundo, porque a lei o proibe,
competindo ao Ministério Piiblico fazer prevalecer o seu comando normativo.

A moratéria concedida nessas condigdes é passivel de revogagio
pela propria autoridade administrativa-fiscal. O publicista Aliomar Baleeire assevera,
com a autoridade que o notabilizou como um dos maiores jurista patrio, que:

“Embora seja direito subjetivo do sujeito passivo o
de obter moratoria se retine os requisitos e aceita as condigdes da let,
essa mercé pode ser revogada se, posteriormente, a autoridade apura
erro de fato ma verificacdo de tais requisitos ou se ndo houve
cumprimento das condigdes, como, p. ex., o pagamento pontual das
prestagbes ou a efetivagdo da garantia no prazo acaso concedido, ou
ainda a frustragio dessa garantia. Se, p. ex., deu fiador e este se tomou

insolvente, sem que o sujeito passivo o substituisse.” (Aliomar Baleeiro,
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DIREITO TRIBUTARIO BRASILEIRO, Editora Forense, 1.983, pg.
537).

Ora, tendo havido conduta fraudulenta do beneficiado contra o
fisco, ¢ evidente que a moratéria concedida messas condigdes somente pode ser
debitada a erro de fato na mensuragio dos requisitos quando do deferimento do

beneficio, distorgdo que pode ser corrigida através da revogagdo do beneficio, nos
termos do artigo 155 do CTN.

A mngor, interpretando-se literalmente o pardgrafo imico do artigo
154 do CTN, que acentua que a moratéria n3o aproveita aos casos de “dolo”, fraude
ou simulagdo, a vedagdo de parcelamento de débito fiscal deveria ser estendida a
totalidade de crimes contra a ordem tributéria previstos na Lei 8.137/90, j& que todos
sdo punidos a titulo de dolo, ndo cogitando a lei de crime culposo.

Contudo, pensamos de modo diferente. Nos casos em que, nio
obstante a incidéncia de conduta dolosa, o crime venha a se consumar sem fraude ou
simulagdo, hipétese incompativel com todos incisos do artigo 1° e com quase todos 05
do artigo 2° da Lei 8.137/90, a moratéria em cardter individual é perfeitamente
admissivel.

Assim, na hipétese especifica do artigo 2°, inciso II, da Lei em
comento, cujo comando explicita que constitui crime contra a ordem tributaria “defxar
de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de contribuicio social, descontado
ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo de obrigacdo, e que deveria recolher
aos cofres pliblicos”, cremos que, na medida em que o contribuinte, escriturando sem
omissoes todas operagdes tributdveis e declarando-se devedor de importéncias exatas,
nada escondendo do fisco, nfo pratica atos consubstanciadores em fraude ou
simulagdo, razdo pela qual pode obter moratéria. E o chamado omisso de

recolhimento ou simplesmente inadimplente.
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Alguns juristas eméritos negam, inclusive, a tipicidade da conduta
do omisso de recolhimento, postura com a qual nido concordamos. Aristides
Junqueira Alvarenga em artigo intitulado “CRIMES CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA”, publicado pela Editora Revista dos Tribunais em co-edigio com o
Centro de Extensdo Universitiria, obra denominada “PESQUISAS TRIBUTARIAS -
Nova Série - 17, asseverou que:

“Ora, se o contribuinte confessou a divida, mediante
oportuno e regular declaragio, autorizada fica a presungdo de que sug
omissio em recolher o ICMS ¢ conduta despida de dolo, ou seja, de
intencdo de se apropriar do que € devido a Administragio Publica
havendo mera irregularidade administrativa-tributaria, sem a mcidéncia dg
tipo penal em questdo” (autor e obra citados, pg. 58).

E certo que o pocisionamento acima ndo é unnime na doutrina_
mas ndo menos correto dizer que existe uma concepgdo mais favoravel ao infrator do
inciso II, do artigo 2°, da Lei 8.137/90, chegando Anténio Corréa a dizer que “A faltg
de pagamento de um tributo pode ter origem em simples omissio, mas pode estar
carregada de dolo” (Dos Crimes Contra a Ordem Tributdria, Saraiva, 1.994, pg.25).

Outro aspecto que merece ser ressaltado diz respeito 4 conduta dg
autoridade fiscal que, mesmo diante de expressa proibigdo (paragrafo vinico, art. 154
CTN), insiste em conceder o beneficio fiscal do parcelamento do débito. E que essa
conduta in thesi constitui ato de improbidade administrativa definido pela Ies
8.429/92.

Com efeito, estabelece o inciso VII, do artigo 10 da Lej
8.429/92 que constitui ato de improbidade administrativa:

“Art. 10. ‘omissis’
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VIIL conceder beneficio administrativo on fiscal
sem a observincia das formalidades legais ou regulamentares

apliciveis & espécie;”

Sobre o dispositivo em questio, o doutrinador Marcelo
Figueiredo, fez as seguintes observagges:

“O ponto importante, segundo cremos, é ressaltar
que a autoridade administrativa, ou agente piblico, para utilizarmos da
expressdo legal, deve umicamente verificar se os requisitos para
concessdo desse ou daquele “beneficio’ legal estdo presentes. Temos no
ponto a discricionariedade, que possibilita, quando inadequadamente
aplicada, converter-se em arbitrio, ou, se nfo, d4 margem a expedientes
que a lei procura evitar e punir. A regra ¢é salutar, porquanto,
normalmente, a lei que concede “beneficios fiscais” é vinculada a algum
projeto mais amplo, desdobrado em fases, remetendo ao agente Sua
fiscalizagiio e liberagio em parcelas ou vantagens fiscais. Eis 2
oportunidade de abusos que a lei procura evitar. As observagoes também
sdo validas em relagdo a “beneficios administrativos” - aqui, SUPOMOS,
atos executorios da vontade legal” (Marcelo Figueiredo, Probidade
Administrativa, Comentérios & Lei 8.429/92 e legislagio complementar,
Editora Malheiros, 1.995, pg.56).

O Ministério Pitblico deverd orientar as autoridades fiscais 10
sentido de que se abstenham de conceder moratérias, principalmente em relagdo a
autos de infragdo que portem crimes definidos no artigo 1° da lei 8.137/90, postulando,
ainda, administrativamente, de forma genérica, a revogagdo desses beneficios com
base no artigo 155 do CTN, alertando-as, inclusive, com relagio ao aspecto da
improbidade administrativa.
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Caso niio obtenha administrativamente uma mudanga de posturi!
das antoridades fiscais quanto a concessdo de moratéria a contribuintes que nio:
preencham os requisitos legais deverd, entio, instaurar o competente inquérito. civil
plblico para apuragdo de responsabilidades.

CONCLUSOES

1. O parcelamento de débito fiscal constitui espécie de moratiria-
m. .hm. .

2. O fisco ndio pode conceder parcelamento de débito fiscal nos
casos em que houver a incidéncia de dolo, fraude ou simulagio do sujeito passivo da
obrigagdo tributéria contra o Erdrio Piblico (pardgrafo mico, art. 154, CTN).

3. A incidéncia do crime previsto no inciso II, do artigo 2°, da Lei
8.137/90, hipétese que contempla o contribuinte omisso de recolhimento de imposto
indireto ou simplesmente inadimplente, nfio constitui obsticulo a concessio de
moratéria na medida em que ndo se vislumbra em sua pritica fraude ou simulagfio
contra o fisco.

4. O Ministério Piblico deve fiscalizar a concess3o de moratéria
para coibir, principalmente, o beneficio em favor de infrator do artigo 1° da Lei
8.137/90, cujos crimes sdo praticados com manifesta frande contra a ordem tributéria.

5. Compete ao Ministério Piiblico instaurar inquérito civil piblico
para apurar responsabilidades de autoridades fiscais oriundas da prética de ato de
improbidade administrativa em decorréncia da ilegal concessdio de beneficios fiscais.
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