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Com o advento da Constitui¢cdo de 5 de outubro de
1988, muito se tem discutido a respeito da constitucionalidade
do artigo 3° do Decreto-lei n° 911, de 01/10/1969, no que pertine
a concessdo da liminar de busca e apreensdo do bem, objeto
do contrato de alienagao fiducidria em garantia, bem como em
relacdo a limitagdo das matérias de defesa: a mora ou o
inadimplemento do devedor!.

O entendimento entdo esposado pelos
doutrinadores, que defendem a inconstitucionalidade desse
artigo de lei, consiste basicamente na considera¢do segundo
a qual ficaria seriamente comprometida a garantia da mais
ampla defesa e do contraditério, que estd assegurada em sede
constitucional (art. 5°, LV, CF).

A jurisprudéncia vem se inclinando por enquanto no
sentido de reconhecer a constitucionalidade do referido texto
legal.

Entretanto, o Egrégio Tribunal de Justi¢ca do Espirito
Santo, tendo como relator o eminente Des. Murilio Almeida de
Abreu, jd admitiu a inconstitucionalidade do pardgrafo segundo
do artigo 3° do citado Decreto-lei, o qual diz respeito a restrigcdo
das matérias que podem ser alegadas pelo devedor fiduciante,
logo apds decretada liminarmente a busca e a apreensdo do
bem, objeto do contrato de financiamento'.

N3ao se perca de vista, que a Lei n® 4.728, de 14/07/
1965, e o Decreto-lei n° 911, de 01/10/1969, constituem
resquicios da chamada legislacdo autoritdria, contrdria ao
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regime democrético e ao estado de direito.

Portanto, cuida-se de textos legais forjados para
servirem com exclusividade ao sistema bancadrio, brago direito
da ditadura militar na América Latina.

Vé-se, pois, de antemdo, que se trata de normas
legais incompativeis com os novos tempos, em que o Poder
Judicidrio ndo poderd ficar preso a ortodoxia da aplicagdo cega
da lei contra o cidaddo, para a salvaguarda de interesses
espirios de conglomerados econdmicos nacionais e
alienigenas.

Nesse sentido, basta que se invoquem as
disposi¢des do artigo 5° da Lei de Introdug@o ao Codigo Civil —
Decreto-lei n® 4.657, de 04/09/1942, isto é: “Na aplicagdo da
lei, o juiz atenderd aos fins sociais a que ela se dirige e as
exigéncias do bem comum®.

Ora, a determinacdo de que o Magistrado decrete
liminarmente a busca e a apreensdo do bem, sem a formulagéo
de qualquer juizo prévio de valor, atenta ndo s contra o
principio processual basilar do livre convencimento motivado,
como também evidencia o alto grau de autoritarismo contido
na referida norma, cerceando o livre exercicio da atividade
jurisdicional.

Ademais, ndo podendo o julgador ponderar as
razdes verdadeiras, ensejadoras da mora ou do
inadimplemento do devedor, bem como ndo podendo formular
sobre elas um juizo de valor, como entdo concebermos a
necessdria motivagdo da sentenga, conforme a exigéncia
constitucional oriunda do artigo 93, IX, segunda parte, da
Constitui¢cdo da Reptblica?

Além do mais, esse privilégio concedido ao sistema
bancdrio, em detrimento da sociedade, constitui uma regalia
hedionda, atentatdéria contra o estado de direito, sendo ainda a
mesma, violadora do principio da fun¢do social da propriedade.

De fato, a propriedade ndo pode se transformar em
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instrumento particular de banqueiros, com o qual venha a ser
ultrajada a pessoa humana. Isto porque, ndo raro, os prepostos
desse segmento da atividade econémica seduzem o devedor
para lancar mao do crédito facilmente oferecido e, depois
procuram, sem piedade, espolid-lo. Ndo consideram as
dificuldades momentdneas supervenientes e involuntarias por
que passa as vezes o devedor, ndo se preocupando muito
menos com o capital investido no bem por parte deste ultimo,
conseguido a duras penas.

Com efeito, ndo se concebe que o Poder Judicidrio
possa continuar assistindo passivamente a esse estado de
coisas, limitando-se a aplicacdo fria do texto legal; e,
paralelamente, abdicando de sua independéncia no ato de
julgar, a medida que lhe cumpra apenas observar tdo-somente
requisitos preestabelecidos, como € o caso do artigo 3°, caput,
do decreto-lei em comento.

A referida norma do artigo 3° ora debatido rompe
frontalmente com a orientagdo dominante, do direito positivo,
que apenas estabelece ser licito ao juiz conceder liminarmente,
ou apds justificacdo prévia, a medida cautelar, sem ouvir o
réu, e isto nas situacdes em que este, sendo citado, vier a
tornar ineficaz a providéncia proviséria (art. 804 do Céd. de
Proc. Civil). Esse mesmo principio estd consagrado em vdrios
preceitos do direito positivo pétrio.

Além disso, o aludido texto de lei entra em rota de
colisdo com o disposto no artigo 42 da Lei n°® 8.078, de 11/09/
1990 — Cédigo de Protecdo do Consumidor -, cujos termos
sdo os seguintes: “Na cobranga de débitos o consumidor
inadimplente ndo serd exposto a ridiculo, nem sera submetido
a qualquer tipo de constrangimento ou ameacga”.

Pois bem, didvidas ndo hd de que a pessoa cobrada
por meio que ndo seja o ordindrio, isto €, através do processo
executivo regular, com citag@o para pagamento ou a nomeacgao
de bens a penhora, ver-se-4 submetida a situacdo de
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constrangimento.

Realmente, se o devedor fiduciante detém a
expectativa legitima de direito sobre o bem dado em garantia
fiducidria, ndo seria justo que ele ndo pudesse aliend-lo a
outrem, quando parte de seu capital se encontra incorporado
no mesmo.

Acontece que, feita essa alienacdo a outrem, e uma
vez sobrevindo repentina modificagc@o na situagdo econémico-
financeira dos envolvidos nessa transagdo comercial, ambos
os negociantes ver-se-do submetidos ao constrangimento
encerrado no desapossamento subito do bem, aliado ao
estremecimento de sua credibilidade no meio social em que
vivem. Essa mesma situacdo ocorre ainda que o bem ndo
chegue a ser alienado a outrem.

Alids, o Cédigo de Prote¢cdo do Consumidor, que é
muito posterior a Lei n°® 4.728/65 (art. 66) e ao Decreto-lei n°
911/69, estatui incisivamente que:

“ART.53 - Nos contratos de compra e venda
de moveis ou imdveis mediante pagamento em
prestagcoes, bem como nas alienacdes
fiduciarias em garantia, consideram-se nulas
de pleno direito as cldusulas que estabelecam
a perda total das prestagdoes pagas em
beneficio do credor que, em razdo do
inadimplemento, pleitear a resolugcao do
contrato e a retomada do produto alienado”
(sem grifos no original).
E, ainda:

“§ 2 - Nos contratos do sistema de consdércio
de produtos durdveis, a compensag¢do ou a
restituicdo das parcelas quitadas, na forma
deste artigo, terd descontada, além da
vantagem econdmica auferida com a fruigdo,
os prejuizos que o desistente ou inadimplente
causar ao grupo”.
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Curiosamente, ao se deferir LIMINARMENTE a
busca e a apreensdo do bem, objeto do contrato em questao,
nada mais se estard fazendo senfo a concessdo da tutela
antecipada de resolu¢do do contrato e a retomada indireta do
produto alienado, com a perda subjacente das prestacdes até
entdo pagas. Isto fere o direito do consumidor.

Conseqiientemente, a concessao da liminar para a
busca e a apreensdo de bens dados em garantia fiducidria
submeter-se-d a juizo prévio de valor, atentando-se para a
defesa do legitimo interesse do consumidor/devedor fiduciante.

A norma em comento fora derrogada tacitamente
pelo advento do Cédigo de Protec@o do Consumidor, haja vista
o disposto no artigo 2° da Lei de Introduc@o ao Cédigo Civil —
Decreto-lei n® 4.657/42.

CONCLUSAO:

A norma contida no artigo 3°, caput, do Decreto-lei
n° 911, de 01/10/1969, que trata da decretagdo liminar da busca
e da apreensdo de bem, objeto de contrato de alienacdo
fiducidria em garantia, € manifestamente incompativel com as
normas legais supervenientes, em especial com a Constitui¢cdo
Federal de 5 de outubro de 1998 e com o Cédigo de Protecdo
do Consumidor — Lei n°® 8.078, 11/09/1990.

Araguari, 1° de fevereiro de 1998.
Epaminondas da Costa

Promotor de Justica no Estado de Minas Gerais
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