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SINTESE DOGMATICA:

a. A Corregedoria-Geral do Ministério Ptiblico pode facultar informagGes ao
Promotor ou Procurador de Justiga representado antes da instauragao do
formal procedimento disciplinar administrativo, vez que se trata de ato que
niio trard prejuizo e ficard adstrito ao representado e érgdo corregedor;

b. A Corregedoria-Geral do Ministério Piblico ndo pode emitir requisiges
ou desempenhar outras atividades investigativas da conduta de Promotor
ou Procurador de Justiga, sendo no estrito cumprimento de suas fungdes,
dentro de procedimento disciplinar administrativo ou sindicancia, formal e
regularmente instaurados segundo previsdo legal.

FUNDAMENTACAO:

Introducio

Durante os anos de 2000 e 2001, enquanto exerci minhas atribuigoes na Promotoria
de Defesa do Patriménio Piiblico em Belo Horizonte, fui instado quase uma dezena de vezes a prestar informages a
Corregedoria-Geral do Ministério Piblico acerca de representacSes formuladas por agentes piblicos investigados ou
processados pela Promotoria.

O pedido de informagdes ao Promotor de Justica representado feito pela
Corregedoria ainda ndo é procedimento disciplinar administrativo. O pedido de informacGes € ato informal, que
precede a decisdo de abertura de procedimento disciplinar administrativo formal'. Em suma, nio é um rito obrigat6rio
a0 qual deve se submeter a Corregedoria do Ministério Pdblico.

Mas como é um plus concedido aquele que poderi vir a ser acusado, permitindo-lhe
uma defesa antes mesmo da instauragdo do procedimento disciplinar formal, ¢ aceitével. Ndo é um ato que pode causar
prejuizo ou violar direito, até porque adstrito & Corregedoria e ao representado.

Diferente, entretanto, é quando a Corregedoria, sem a instauragio de qualquer
procedimento disciplinar administrativo, passa a exercer atividade investigativa e a produzir prova, quando a lei ndo lhe
atribui tal prerrogativa. Esta hipétese pode parecer absurda a ponto de sequer merecer “status” de tese trabalho que
aponte sua ilegalidade, ndo fosse o fato da Corregedoria-Geral do Ministério Piiblico de Minas Gerais reiteradamente
proceder desta forma.

Assim, pretendo ilustrar a idéia defendida nesta tese com um caso concreto, uma
vez que o intuito final é concluir serem nulas as investigagSes informais pela Corregedoria-Geral do Ministério
Piblico.

Exposi¢do

Em meados de 2001, todos os entéio Promotores de Justica da Promotoria de Justica
de Defesa do Patrimdnio Piblico de Belo Horizonte receberam oficios da Corregedoria para que prestassem
informagBes acerca de fatos que lhes eram atribuidos por agente piblico investigado e processado pelo Ministério
Piblico.

! Pelo menos ¢ este o posicionamento exposto no Expediente n® 154/2001, em parecer integralmente acolhido pelo entdo Corregedor-Geral:
*...conclui-se que o expediente em andlise ¢ preliminar a uma sindicincia ou procedimento disciplinar administrativo, onde se busca apurar
sumariamente os fatos e, se ocorrente eventual fata disciplinar, elencd-la em portaria inicial do respectivo processo.”
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No mesmo despacho a Corregedoria, além de facultar as informagGes apontadas,

ainda determinou:

“Oficie-se ademais, aos jornais ‘Estado de Minas’, ‘O Tempo’,
‘Hoje em Dia’, ‘Didrio da Tarde’, jornal da AFAEMG, da
AMIE e da APPMG; bem como, as emissoras de televisao
‘Globo’, ‘SBT’, ‘Bandeirantes’ e ‘Record’, a fim de que
encaminhem as respectivas matérias veiculadas contra 0
IPSEMG; seu Presidente e servidores, nas quais os retro-
referidos Promotores de Justica tenham manifestado
posicionamento.”

Vale ressaltar que até entiio nenhuma portaria havia sido baixada para instauragio
de sindicancia ou procedimento disciplinar administrativo formal. Tratava-se do chamado expediente preliminar® que,
como vimos na introdugdo, ndo tem qualquer previsdo legal, mas se limitado a mero pedido de informagSes ao
Promotor de Justica representado, ndo traz em si prejuizo capaz de macular sua legalidade.

Mas no caso em exame, a Corregedoria foi além e requisitou informagSes dos
maiores 6rgios de imprensa do Estado. Em outras palavras, passou a produzir provas fora do procedimento formal.

A Corregedoria-Geral do Ministério Piiblico, como a Administragio de modo geral,
tem seus atos limitados pelo exato alcance da lei’. E em nenhum momento, lei alguma autoriza a investigagio de
condutas sendo dentro de um procedimento formal, legalmente instituido e revestido de todos os requisitos exigidos
para a validade de qualquer ato da administrag&o.

Assim, é que a Corregedoria pode requisitar documentos e informagdes
indispensdveis ao bom desempenho de suas fungées (art. 39, XIV da Lei 34/94 — Lei Organica do MP de Minas
Gerais). Mas nio pode fazé-lo quando ndo for para o desempenho de suas fungdes. E suas fungdes sdo aquelas que a lei
Ihe confere. E a lei ndo lhe confere, como ndo poderia mesmo conferir, a possibilidade de investigagdes informais, com
ritos inventados.

No momento em que a Corregedoria, sem a instauragdo de qualquer procedimento
formal que lhe compete, requisitou copias de matérias jornalisticas acerca do ca;so, praticou ato de administra¢io nulo,
€ isso por lhe faltarem todos os requisitos, quais sejam: competéncia®, finalidade®, forma, motivo® e objeto’.

Mas n#o € tudo. Na priética, os Promotores de Justica se viram constrangidos a ter
suas condutas investigadas sem sequer a existéncia de um procedimento formal, e todas as garantias advindas dele.

No caso concreto, as consequéncias ainda podiam ter sido piores. Na medida em
que as requisi¢Ses foram dirigidas a terceiros, estes tomaram conhecimento da ‘investigagio’. Diga-se de passagem,
terceiros estes que s#o os maiores 6rgéos de imprensa do Estado, ocasionando o severo risco desse fato ser explorado
pelo representante. Afinal, ndio se podia descartar a fortissima possibilidade desses 6rgdos jornalisticos buscarem tanto
no Ministério Pdblico, quanto junto ao representante, a causa da requisi¢do, mesmo porque as arbitrariedades cometidas
no ente piblico tinham merecido ampla cobertura da imprensa. A Corregedoria podia ter dado ao representante, numa
‘canetada’, o que ele buscava hd muito tempo sem sucesso, a chance de arguir impedimento ou suspei¢io dos
Pr(lJmotores de Justica representados, o que destruiria meses de trabalho, consubstanciados em quase meia centena de
volumes.

?Videnota 1.

? Nesse sentido, Celso Ribeiro Bastos: “E que, com relagdo 2 Administragdo, ndo h4 principio de liberdade nenhum a ser obedecido. E ela criada pela
Constituigio ¢ pelas leis como mero instrumento de atuagdo e aplicaglo do ordenamento juridico. Assim sendo, cumprird methor o seu papel quanto
mais atrclada estiver A prépria lei, cuja vontade deve sempre prevalecer.” E mais adiante: “De tudo ressalta que a Administra¢do niio tem fins
préprios, mas hd de buscd-los na lei, assim como, em regra, ndo desfruta de liberdade, escrava que é da ordem juridica” — Curso de Direito
Administrativo, Saraiva, 1994, p. 25.

* Segundo Celso Ribeiro Bastos: “Competéncia sdo os poderes conferidos por lei a cada érgdo piblico para que possa desempenhar suas fungées
especificas” — ob. cit., p. 92.

* O mesmo autor (p. 96) aponta que “a finalidade do ato administrativo s pode ser aquela indicada, explicita ou implicitamente na lei”. Temos pois,
que a requisigio pela Corregedoria do Ministério Piblico nfio pode ser feita para a averiguagio da necessidade ou nio de instauragio de
procedimento disciplinar, mas exatamente para instruir procedimento j4 instaurado, como aponta a lei. H4 um ato administrativo, portanto, dissociado
de sua finalidade.

® “O agente tem a obrigago de justificar a existéncia da situaglio que autorizou a edigdo do ato, sob pena de ser invalidado” - ob. cit. p. 95/96.

7 “Da mesma forma, como no direito privado, o objeto ou contelido deve ser certo, licito e materialmente possivel, e, modernamente, o objeto do ato
administrativo deve ser também moral” ~ ob. cit. p. 93.
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Atitudes como esta da Corregedoria, podem prejudicar sobremaneira o trabalho
drduo e dificil do Promotor de Justia. Se a Corregedoria pretende informagoes que entende rgalmente irpporta_ntes,
deve instaurar o procedimento cabivel, com as garantias de contradit6rio e ampla defesa a ele inerentes, inclusive a
possibilidade legal de decreto de sigilo, evitando-se que 0 fato possa ser usado politicamente pelo r?presemantc_. A
Corregedoria pode e deve investigar as condutas de Promotores e Procuradores de Justi¢a, mas deve fazé-lo nos estritos
limites da lei, a fim de que ndo seja usada, involuntariamente, para outras finalidades.

1. A Corregedoria-Geral do Ministério Piblico pode facultar informagGes ao
Promotor ou Procurador de Justica representado antes da instauragdo do
formal procedimento disciplinar administrativo, vez que se trata de ato que
ndio traré prejuizo e ficard adstrito ao representado e érgéo corregedor;

2. A Corregedoria-Geral do Ministério Piblico ndo pode emitir requisi¢des ou
desempenhar outras atividades investigativas da conduta de Promotor ou
Procurador de Justica, sendo no estrito cumprimento de suas fungdes, dentro
de procedimento disciplinar administrativo ou sindicancia, formal e
regularmente instaurados segundo previsio legal.
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