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SINTESE DOGMATICA:

1. O Ministério Piiblico estd constitucionalmente atribuido ao exercicio auténomo e independente de parcela
do poder soberano do Estado.

2 O Ministério Piblico, sem submeter-se ou vincular-se a qualquer outro ente detentor de parcela do poder
estatal, revela-se como entidade destinada a expressar e realizar a vontade direta da sociedade.

3. Sendo inconstitucional a legislagio que desvie o Parguet de suas fungdes e finalidades

constitucionalmente delineadas, as normas que prevéem sua intervencio no processo judicial devem ser
sempre harmonizadas com a efetiva presencga do interesse publico na causa, ainda que para tanto seja
necessdrio interpreta-las extensiva ou restritivamente.

4. Nio existe facultatividade na intervenciio do custos legis. Avaliada positivamente a presenga de interesse
piblico primdrio na causa, serd necessdria sua intervengdo; do contrdrio, serd descabida sua participacgiio
efetiva na causa.

5. A avaliacio definitiva sobre a presenga ou ndo de interesse publico cabe ao érgio ministerial, em face de
sua independéncia funcional. E ele quem detém parcela do poder soberano estatal direcionada ao zelo pelo
interesse piiblico debatido em Juizo, sendo que a atuagio judicial € precisamente um dos instrumentos
constitucionais postos  disposi¢do do Parqguet para a consecugdo de seus fins. A intervengio do
Ministério Piblico no procssso civil, portanto, ndo se submete a disciplina geral da intervengdo de
terceiros.

6. A situacio ideal aponta para a oportunidade de manifestagao do representante do Ministério Piblico em
todas as causas judiciais, d= modo a permitir o pleno exercicio de sua prerrogativa de avaliar com
primazia aquelas em que se verifique a presenca do interesse publico a justificar sua efetiva participagio;
nas demais, seria suficiente apor o seu “ciente” nos autos processuais, externando a auséncia de seu
interesse juridico para atua- no feito.

7. Como nio pode haver intervencio facultativa ou graciosa, ndo deve o presentante ministerial atuar
materialmente em causa que saiba descabida sua intervencao, sob pena de afronta & Constituigdo e desvio
de funcio. o ~ ) _ .

8. Em face de sua finalidade e perfil constitucionais, deve ser relativizada a atuaciio do fiscal da lei nas agdes

mandamentais. Nos writs em que nio se veja envolvida matéria relevante, com presenga de interesse
plblico primdrio, deve o representante do Ministério Publico, quando de sua oitiva, externar seu
desinteresse juridico pela causa e nela deixar de intervir materialmente.

9. Com maior razio e pelos mesmos motivos deve-se relativizar a atuagio fundada em causas comuns (cujos
institutos ndo tenham status constitucional) previstas em toda a legislacdio infraconstitucional (codificada
e extravagante).

10. A forga de trabalho do Ministério Piblico eventualmente poupada das intervengdes constitucionalmente
consideradas desnecessarizas (ainda que lteis), incluindo sua estrutura humana e material, deve ser
redirecionada para as atividades de maior relevancia social, otimizando os resultados de sua atuagio, de
modo a aumentar os benefizios trazidos a sociedade sem necessidade de maiores custos. Até mesmo o
eventual prejuizo  qualidade da prestagio jurisdicional pela auséncia do parecerista publico em
determinadas causas, pode vir a ser compensado através da diminuigao de demandas, seja em razao da
atuagdo preventiva extrajudicial do Parquet, seja pela melhoria da defesa judicial dos interesses de toda
coletividade.

FUNDAMENTACAO:

1. INTRODUCAO

O presente estudo — cujo efeito pretendido tem seu foco no atual contexto de racionalizag@o e otimizagao de

resultados das atividades do Ministéi io Piblico' — parte da idéia de reavaliagdo da compatibilidade da legislagiio

infraconstitucional vigente com o contemporaneo perfil constitucional do Parguet, no que se refere a sua atuagio

como custos legis.

Apenas para situarmos essa abordagem a uma situagiio mais especifica, optamos por avaliar se 0 comando inserido

no art. 10 da Lei n® 1533/51, no que pertine a participagio do Ministério Piiblico nas agbes mandamentais, em vista

do seu atual tratamento constitucional, pode ou ndo ser relativizado.

Ou seja: a luz da atual ordem constitucional continua mesmo obrigatéria a efetiva intervengio

do Parquetr em todas as demandas mandamentais?

A Procuradoria Geral de Justiga (MG) editou a Recomendagiio 01/2001 em que sugere hipdteses de nio-intervengdo do representante do

Ministério Phiblico em determinados feitos civeis.
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Considerando que a acio mandamental tem origem € EXpressiao constitucional, em se
entendendo possivel a mitigacio da efetiva presenga do Ministério Piiblico em relagio a casos afetos a essa
espécie de agdo, mais tranqiiilamente ainda poderd isso ser cogitado em face do restante da legislagdo
ordindria.

Assim, as mesmas consideragdes que aqui serdao expendidas em relagio a Lei do Mandado de
Seguranga poderd@o, sem maior esforgo, ser andloga ou igualmente invocadas para a interpretagio do alcance .de
qualquer lei ou norma infraconstitucional que preveja a intervengao do Ministério Piblico no dmbito direito
processual civil.

Para tanto, € fundamental que iniciemos 0 estudo através de sucinta exposi¢do do que
entendemos ser a atual formatagio institucional, buscando inclusive apontar a natureza juridica do poder estat_al
exercitado pelo atuar do Parquet. Assim, poderemos deduzir os parimetros de interpretagio da legislagdo
ordindria em busca de sua harmonia aos principios e regras constitucionais.

2. O ATUAL PERFIL CONSTITUCIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

Como ¢é sabido, o grande salto evolutivo do perfil institucional do Ministério PuPllco,
observado no transcorrer da décads de 80 (século XX), terminou por ser coroado pela prom.ulga(,'ilﬂ da
Constituigio Cidadd de 1988. Nela vimos firmados os principais contornos da Instituigao, especialmente no
que respeita a sua finalidade, princfpjosz, estrutura e fungdes. - )

Nesse novo perfil destaca-se a autonomia funcional e aclrninistrativa3 conferida ao Parquet,
hoje desvinculado dos demais entes detentores de parcelas do poder soberano do Estado.

Diante da cldssica icéia de tripartigao do poder estatal, muito se debateu,
modelo constitucional, sobre o atual enquadramento do Ministério Piblico.

Conforme tivemos nportunidade de expor alhures*, ndo nos parece
encaixar o Ministério Piiblico moderno em um dos “trés poderes” tradicionais do Estado; tampo
relevante a classifica¢iio da Instituicio como sendo um quarto poder.

O rétulo aqui perde forga ante a fixagio da nogdo — essa sim importan
soberano estatal € essencialmente uno, muito embora possa ser ele distribuido (ou repart
autdnomos, entre diversos entes ou irstituigdes estatais. surisdicional,

Assim, é de se reconhecer que mesmo os tradicionalmente denominados podere.sjlll‘ t0l6gico
administrativo e legislativo refletem 2xpressées de um poder estatal uno, as quais do ponto de v1stfi i oder:
nio podem ser distinguidas, ji que devem ser entendidas como formas de manifestagdo de um u;lci:nsiste
aquele que caracteriza a soberania estatal e que, na definigio de JOSE AFONSO DA SILVA (“199 &
numa “energia capaz de coordenar e impor decisées visando a realizagdo de determinado fim” - ees

Ao nosso parecer, pois, o Ministério Piblico mesmo sem estar vinculado a qualqueomia uma
cldssicas manifestagdes do Poder Estatal, dele é parte integrante na medida em qué detém com autorn
parcela de sua expressio.” e iedadera

E essa parcela tem como fonte primdria — e também como destinatéria — a propria s¢
partir de quem se desdobra a formagzo estatal.

Tal pureza de origem permite que o Ministério Piiblico seja um dgsAve
concretizagio direta da vontade da sociedade (que jd ndo coincide, necessariamente, €OmM aRvOn
dela originado).

em face do vigente

acertado O afa de se
uco se mostra

te — de que © poder
ido), para exercicios

fculos hibeis 2
tade do Estado

2 a mdwt.ub:hd(rde ¢

Expressou-se no Texto Constitucional que sdo principios institucionais do Ministério Piublico a unidade,
independéncia funcional (§ 1°, art. 127).

Dispoe o § 3° do art. 127, CF/88: “Ao Ministério Publico é assegurada autonomia funcional e a
disposto no art. 169, propor ao Poder Legistativo a cria¢do e extingdo de seus cargos e servi¢os @ uxiliare
pitblico de provas ¢ de provas e titulos; a lei dispord sobre sua organizagdo e funcionamento”.

dendo, obse rvado 0

inistrativa, po -
A J0-05 por CONCUSO

s, provena

: \ s eoin ool cacet i, L : .t 264-307.
“ Cf artigo “O Ministério Piblico e a Jurisdigic Voluntdria”, Revista Juridica do Ministério Piblico de Minas Gerais, p- FG; ge viu, & UNO, yem
5 i . : e B T } o, COMO ! .

Na 6tica de BURLE FILHO: “pode-se concruir que o Ministério Piiblico faz parte do Poder Estatal que, con o algou de vez e em

1988, que

contudo, ligar-se a qualquer um dos trés Poderes Piiblicos, dada a posi¢do adotada pela Constituigdo de ia o faziam diversos
como =

dltima instdncia, como funcdo independente. A Carta Magna assim quis ¢ determinou, por vislumbrar, o n o Ministério
publicistas, que o Ministério Piblico exerce a defesa ‘ndo do Estado, mas da sociedade’ (Geraldo Ataliba). Quer dl.ve-’.. » relevantes,
Piblico exerce funcdo independente que nao pode, nem deve e ndo estd inserida em quaisquer das fungoes t’ﬂ'-\'t‘”"'m‘:\LDO (1989, p.
exercitadas pelo Judicidrio, Legislativo e Execurivo.”(Apud MIRABETE; 1991, p. 314). Também A. C. COSTA 1}‘1»\(‘1-{ <[i111illlc:"“1'-.'
37), detectdndo a atual auséncia de subordinagao do parguet em relagio aos demais 6rgios estatais, aplaude a 0pgao do cons .
que, da mesma forma como o Ministério Piblico ndo deve estar preso ao Executivo, cujas ingeréncias rr_)[)dé’ﬂi- z:nmplr:;!:l\.t'"m“_“-w\
desempenho de suays atribuicaes, também néo é logico que se vincule ao Judicidrio, uma vez que a d‘{ﬁ"ffz L,'f”.“”m ( .0,“‘(,,-,;8 a
indisponiveis da sociedade perante este se subordina, de igual modo, a preservagao da sua independéncia !‘!_“ ‘-';'I‘ ;;mw jeicdo
propositura de agiaes e intervengedey em processos instaurados inter alios. Tao séria sempre foi considerada a necessidaat ” :.r (Jm‘ -
do parquet ao Executivo ou ao Judicidrio, no Brasil, que Alfredo Valaddo, hd algumas décadas, chegou mesmo “_ﬂ',:i,”m ol
Montesquien tivesse escrito hoje O espirito das leis, por certo nde seria triplice, mas quddrupla a divisdo de poderes... .
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Mais ainda: o hodierno perfil de custos societatis do Ministério Piblico, a0 tempo emqUso Entendemos que a fonte do erro de seus seguidores estd em confundir num s6 momento duas
insere finalisticamente no seio da sociedade civil, distingue a Instituicio de todos demais entes politicos k operagdes distintas.

ES S A primeira consiste na aferigdo - por quem de direito'® - da presenca ou ndo de interesse

piblico na causa em andlise. Superada a “fase” de aferi¢do, detectada a presenca - ainda que potencial - do

% - - - ; interesse piiblico, necessdria serd a efetiva intervengdo ministerial (2* fase); e, ao contrdrio, nao se

% EONDAMEREGE IRTERVENGAO DI MINIATERIO- FUBLICO: © INTERESOE FHLINIS } vislumbrando o interesse piblico, niio terd cabimento a atuagido do Parquet.

\

\

‘

A ordem juridica, o regime democrdtico, o interesse social e o interesse individual Foi nesse mesmo sentido a conclusdo de SANSEVERINO:

ndisponivel a serem defendidos pelo Ministério Publico (conforme sua finalidade constitucional), sio formas “Resumindo: a intervencdo do Ministério Piblico é sempre obrigatdria, desde que

de expressio do interesse publico. determinada, previamente, a existéncia de interesse piiblico a resguardar. A intervengdo ¢,
E a presenga efetiva de quaisquer dessas vertentes do interesse publico, portanto, o verdadeiro A assim, wm posterius, que supde, necessariamente, um prius: o juizo de valor em torno da
e unico fundamento da atuac¢do ministerial. presenca ou auséncia do interesse pzibn’ico.““
Mas por se tratar de conceito abstrato — tal como diz SANSEVERINO: Ao exposto, pensamos que seja melhor submeter 2 intervencdo ministerial & terminologia do
“Ndo é fdcil definir o que seja interesse piiblico, devido ndo sé a multiplicidade cabimento (no sentido de necessidadz) do que da obrigatoriedade. ™ S derantemente
de aspectos pelos quais pode ser enfocado, como, particularmente, pela natural Convém lembrar que o direito procgssual lem.natwrees publ—:ca, sendojprcRan e.!:n Faceas
equivocidade de seu conceito. [...] Pode-se dizer, no entanto, em termos simples, porém, ? cogentes as suas regras. As partes ou interessados, assim €002 pr’occssps, nag pctdezn set Sl}bme“ -3 aJ a’io
ndo definitivos, que interesse piiblico é pertinente a toda sociedade, personificada no e atos desnecessdrios, cuja prética seja deixada ao alvedrio de alguém - amda_ que 6rgdo piblico (SFJH 2 'c;
Estado. E o interesse a preservagdo permanente dos valores transcendentais dessa seja o préprio 6rgio do Ministério Publico). O sé fato de néo gerar.n_uhdade uma e.vent!.l’ai intervenca
sociedade. Ndo é assim o interesse de um, de alguns, de um grupo ou de uma parcela da desnecesséria, ndo deve servir de estimulo a se fazer aquilo que n@o ép‘rozbzc{o e nem pr?\{:sto,ja que, muito ao
comunidade; nem mesmo é o interesse 56 do Estado, enquanto pessoa juridica empenhada contririo, a regéncia do direito piblico prende-se ao fazer aquilo que é previsto e perm:ttdo.. =
na consecu¢do de seus fins. E o interesse de todos, abrangente e abstrato. E, por ser de Em resumo: a intervengio do custos legis no pro'cesso civil dev_c ser emcndld? FJu comg SCI;ua
todos, ndo é de ninguém. Por ele deve velar, conseqgiientemente, o Ministério Piiblico”.% necessdria, portanto, cabida, ou como desnecessdria, no S?'nn.do oG a‘_escabzda. O,u et & 1rnpera£1va. d
im é atuaciio em face de detec¢io de causa interventiva (interesses indisponiveis); ou bem € afastada por auséncia de
Assim € que a presenca do interesse ptiblico, por vezes, é muito mais facilmente percebida causa que a justifique. -
sensitivamente (por meio da inteliyéncia juridica, social e politica do agente aferidor) do que definida A questio da aferi¢cio de presenga do interesse piblico na causa deve ser encarada com rigor —
CoRtCranc e i é ela a rainha das “prcli-minarcs" da atuagio dos representantes ministeriais — evitando-se manifestagoes
. ' No dmbito do presente arrazoado limitamo-nos a registrar a distingiio — eis que ainda muito em descabidas influenciadas por mero ccmodismo ou por impeto opinativo.
voga — difundida por ALESSI, segundo a qual o interesse publico em sentido amplo engloba o interesse
publico primdrio (interesse do bem geral) e o interesse publico secunddrio (interesse piblico visto sob a Gtica 5. AGENTE AFERIDOR DA PRESENCA DE INTERESSE PUBLICO

dministracio)’. N - s ord ey ezl o ; . - _
da A ¢ao) esse contexto, o zelo do Parguer deve incidir apenas sobre o interesse piblico primdrio. civil, observadas as atuais

Segundo nos parece, a atuagio do custos legis No Processo o
bmete as regras gerais da

. - o 13 3
caracteristicas do Parguet, ao contridrio do que alguns” sustentam, nao se su

4. IMPOSSIBILIDADE DE INTERVENCAO FACULTATIVA (OU ALEATORIA) DO MINISTERIO intervencio de terceiros. . " o, iacio deverd caber a0
PUBLICO NO PROCESSO CIVIL A detecgdo da presenga do interesse piblico — cuja definitiva avaliagho €8¥#% =
| Parquet — pode (e deve) ser feita, ainda que precariamente, conforme as circunstincias, nos ca.m.sS C-ﬁ;liilznte c;
Ainda nio sido raros os juristas e julgados que sustentam direta ou indiretamente a tese da pelas préprias partes (art. 84, CPC) ou pelo 6rgio julgador .(sem contar que, como verem%sit?lz;l ministeri’al.
facultatividade da intervengdo do Ministério Piblico em determinadas causas ou hipéteses. Em muitos casos, préprio legislador extravagante em hipéteses especificas, ainda em absiraic CONIBEER
porém, a utilizacao do termo “facultatividade™ revela mera impropriedade terminolégica. presumindo a presenca de interesse pblico nas causas respectivas). Sentendem
Nenhum problema ocorre quando o 6rgio judicial e o representante d.o Parque
ATl CEL.SO BARBI (1991, p. 230) ao comentar o inciso III do art. 82 do CPC, alegando a convergentemente sobre a necessidace ou sobre a desnecessidade da interven¢io ministerial. o
imprecisdo do conceito de interesse piiblico, conclui que “para tornar aplicdvel a norma do inciso, parece que No caso de divergéncia, duas situacdes podem surgir: a primeira, quando. s.on}e.me 0 Jlglz
a solugdo serd considerar essa disposicdo como simples faculdade do Ministério Piiblico de participar de detecte a presenca de causa interv?ar.tiva; a segunda, quando somente 0 representante do Ministério Piblico
causas em que, a sei juizo, haja interesse piiblico”. avalie a presenga de interesse piblico no feito. ' L™ em
Mas vejamos o aprimoramento apresentado por COSTA MACHADO: Na primeira hipétese ji prevalece tranqiilamente o PSR 3 50?‘ninisterial
respeito a independéncia funcional do Parquet — nao pode o Judicidrio impor a efetiva pamfipngo-intervengﬁﬂ
“ndo concordamos com a fucultatividade que parte da doutrina e da jurisprudéncia no processo (ficando afastada a possibilidade de decretagio de nulidade fundada nesta
véem na intervengio fundada no inc. 11 do art. 82. Se a Jungdao institucional do Ministério efetiva),”
Piiblico é a defesa da indisponibilidade [...] presente esta, necessariamente intervird o
orgdo do parquet. Ndo importa qudo dridos sejam os critérios interpretativos para a
verificagdo do interesse piib’ico ou indisponibilidade com base no inc. 111; ou o Ministério
Piiblico atua porque hd interesse indisponivel em jogo ou ndo atua porque nao hda. O que 0 . o
ndo nos parece razodvel, e hipdtese alguma, é o estabelecimento de wm meio-termo (a i Sznffirlmcpvc;;;ms Lk LS

P ; P . WO , : S e S ue nio for tida
Jacultatividade) para aqueles casos em que exista diivida quanto ao alcance da previsao, 2 Issa porque falar em obrigatoriedade de intervengio leva a imaginar a facultatividade da atuagio ministerial sempre q

COmo acointece no drl. = »8 or obrigatéria, o que, conforme o entendimento acima langado, nio nos parece correto. : e e ;
real 5 Em s%u estudo s]obrc a definigiio da titularidade da nferiqqz‘m da presenga de interesse piblico a exigir a Lntcrvenf;u.c Tl'm?)[;gi?i‘}):c:i‘c
A tese da facultaiividade® da intervencio do parquet, qualquer que seja a hiptese. COSTA MACHADO, invocando a teoria gera’ da intervengio de terceiros, conclui que também a intervengao do Ministério
S a ~ > S Ser s ida ao controle judicial p. cit., p. 5-387). . ;s I e e

§ e RO pedoprevalecer. :’fr E:!l)rri?:z:cll(f)qniomclhnr ck;‘un‘inu ¢ _(ifi)rli5[:1}1[1(16!?1;5.(!-!311(“1)0 MAZZILLI (1991) revela que ”!mimadr.a 0 6rgao .furm.v!er:;t!rf rr;f{:\rl‘t[:‘“::::"”
Jjd temos visto, é licito recusar-se a fazé-lo, anando entenda descabido. Nao haverd risco de HHI.EC{(E‘(I{“ em \: mrmmf O,ic;r””:_,”'\-[erju[ 5

% In: Revista Forense, 254/203-4. Confira-se, a respeito, “O conceito polémico de interesse piiblico”, por Jodo Cincio de Mello Jinior, ‘ intimado o éredo, ainda que ndao oficie, obvia-se a nulidade, pois ndo hd como o Poder Judicidrio ”b”s‘ﬂ.rl", ":‘;“; C}"('A ok B4

in Jus — Revista Juridica da AMMP, vol. 17, . 255/296. E, ainda, “Ministério Piblico e a jurisdigio voluntdria”, item 2.8, op. e p. cits. . intervir, se entender este de ndo o fazer, nao raro sendo sua recusa ratificada, eventualmente, P:’“’ .”""""mdf”"gl nf_ ”‘(', .\-rntidln v. Agl

7 ALESSI, Renato, apud MAZZILLI (1992) ¢ 246; v. , ainda, Pontes de Miranda, Comentdrios ao Cédigo de Processo Ci'I"”.J"UI’(‘H.\'(', I??{, !: !)ﬁ. p- lq.;?]‘lf” ;r'_l;:l.’m‘_‘(-a"m,-lgi;; Rl'f',

& Qp. cit, p. 119-120. Ainda a respeito, veja-sc HELIO CASTELLO BRANCO, in Revista JUS, 12/ 147-155. 199.369-8-8p, 79 Cdm. do 2° TACSP, Rel. Béris Kauffmann; Agl 199.370-)-SP, 8 Cam. do 2° TACSP, v. u., kel oG

“  Que nio deve ser confundida com a mera impropriedade terminolégica do emprego desavisado do vocidbulo “facultatividade” 572:53; RTJ, 110:310 - STF; RITISP, 78:165 ¢ 93:179)" (p. 337).
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Havendo recusa pelc 6rgio ministerial origindrio, hd quem admita a utilizagio por analogia do
mecanismo do art. 28, do Cédigo de Processo Penal Brasileiro'®. Ainda assim, a ltima palavra sobre a questao
fica adstrita ao Ambito ministerial, uraa vez que ditada pelo Procurador-Geral de Justiga.

A segunda hipStese de divergéncia (de ocorréncia prdtica mais rara) ocorreria quando 0
Ministério Piblico, vislumbrando presenca de interesse piblico em determinado feito para o qual ndo foi
chamado a intervir, nele requer seu ingresso, o que é negado pelo Judiciirio (ao fundamento da inexisténcia de
razdo para a pretendida intervengdo).

Em tais circunstincias COSTA MACHADO entende que a palavra final deva ser do 6rgdo
jurisdicional, posto que € ele o dominus processus. Caber-lhe-ia, assim, decidir acerca desta intervengdo, 2
exemplo do que ocorre com a intervengio de terceiros em geral'. ‘

'I:al solugd@o data veria nio encontra eco na atual principiologia constitucional.

E que, em verdade, n3o h4 “duplicidade” na titularidade definitiva da aferi¢io da presenga do
interesse piblico. O que ocorre € que ndo sé o 6rgao julgador, mas a prépria parte (CPC, art. 84), vislumbrando
na causa a possibilidade da presenga de interesse piiblico ~ sem qualquer juizo definitivo sobre isso — convoca
seu zelador (do interesse publico) ccnstitucionalmente instituido, ou seja, o Ministério Piblico, que apds sua
definitiva e valida andlise, constatara ou nio fundamento i sua intervengdo e, por conseguinte, intervird ou ndao
naquele processado.

E necessdrio salientar que as intervengdes de terceiros submetem-se, & semelhanga do préprio
direito de agdo, ao controle judicial sobre a presenga ou nio de certas condi¢gdes que habilitem tais exercicios
(legitimidade, possibilidade juridica, interesse).

No caso do Ministério Piiblico sua vocagdo no sentido protetivo ao interesse piiblico, reitere-
se, tem natureza constitucional. Trata-se, agora, de uma parcela do poder uno estatal cometida a 6rgdo
auténomo e independente, a exemplc: daquelas conferidas aos 6rgdos jurisdicional, executivo e legislativo. (0]
legitimo interesse interventivo do Ministério Piblico (que sequer se confunde com o interesse piblico bailado
em juizo), passa a ser presumidamehte existente pelo s6 fato de haver indicagdo nesta direcdo pelo titular do
poder-dever de tutelar o interesse ptblico (isto €, o préprio 6rgio ministerial), lembrando-se que é a prépria
Carta Magna quem prevé a atuagdo em Juizo do Parquet como um dos instrumentos para a consecugéo de suas
finalidades.

Ou seja, a independéncia funcional, desde que algada ao ambito constitucional, deve ser
respeitada tanto na circunstincia negativa (recusa 2 intervengo), quanto na positiva (pretensio de ingresso 2

causa).”

Em outras palavras: partindo-se da premissa de que a intervengdo do representante do
Ministério Piblico nunca é facultativa, da mesma forma que ndo pode o Judicidrio entendendo necesséria a
manifestagdo ministerial compeli-lo a efetivamente oferti-la (sob pena de afronta A sua independéncia
funcional constitucionalmente delineada), nio cabe ao Juiz afastar a intervengdo reclamada, desde que
entendida necessdria pelo Ministério Piblico.'8 2 20 2!

3 In verbis: “Art. 28. Se o 6rgdo do MinistéRo Publico, ao invés de apresentar a dentincia requerer o arquivamento do inquérito policial ou
de qualquer peca de informacdo, o juiz, no caso de considerar improcedentes as razdes invocadas, fard remessa do inquérito ou peca de
informagdo ao procurador-geral, e este ofereccrd a deniincia, designard outro 6rgdo do Ministério Piblico para oferecé-la, ou insistiré no
pedido de arquivamento, ao qual sé entdo estard o juiz obrigado a atender”.
' Op. e p. cits.
"7 Também HUGO MAZZILLI (1991) vé como sendo do parquet, sempre, a titularidade da aferigio da necessidade ou ndo de sua
interveng@o: “Entretanto, pode ocorrer que o Ministério Piblico, tomando conhecimento da existéncia do procedimento, resolva nele
intervir, sustentando sua prépria legitimidace. Melhor meditando sobre a questdo, convencemo-nos de que ndo é préprio que 0 drgdo
judicial afaste a intervengdo ministerial, pois, nessa hipétese, ‘acabaria sendo feita pelo préoprio Magistrado a valoragdo discriciondria
relativa a presenga do interesse piiblico’, be.n o diz Anténio Celso de Camargo Ferraz (A Intervencdo do Ministério Piblico em favor
do interesse piblico, Reunides de estudos de direito processual civil, Sdo Paulo, PGJ/APMP, 1984), que, citando Zanzucchi, lembra que
tal conclusdo ‘se liga Sl""lpfle.\'lnente ao cardter genérico do Ministério Piiblico de ser representante e tutor do interesse piiblico e nao
cabe pensar em um requisito particular sujei.o ao controle do juiz. Opera aqui a discricionariedade de avaliacdo por parte do préprio
Ministério Pablico'.” (p. 426).
" Neste Se"lifl? é 0_"E“U“C.iad° Civel n° 3" do Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios: “Ocorréncia de interesse piiblico a justificar a
interven('a_f) ministerial "_"-"f eit?.v clvels - a deciséo sobre a ocorréncia do interesse ptiblico cabe ao préprio Ministério Piiblico e ndo ao Judicidrio.
Impa‘s'.s'ibilldad_e dc:ﬁxa(‘ao a priori de todas as causas nas quais ocorre o interesse piiblico. Necessidade de andlise do caso concreto. No dmbito do
I:arquet. cabe a Camar'a, nos casos r.ie diivida do Orgdo oficiante, determinar a ocorréncia do interesse piblico...” .
'  Em Encontro ocorrido em’ Brasilia, em 28/06/2002, o Conselho Nacional dos Corregedores-Gerais do Ministério Piiblico dos Estados e da Unilio
deliberou “4 - r.eaﬁrmar a Stimula n” 5, aprovada no xxi11 Encontro, realizado na Cidade de Canela/RS, em agosto de 1998, no sentido de que na
hipéte. e do incise I1l, do art fgv 82, do CPC, “0 gue legitimard a intervencdo do Ministério Piblico serd a existéncia de wm interesse piblico,
evidenciado pe {a natureza da lide ou pela qualidade da parte, reconhecendo-se certa margem de discricionariedade a prépria Institui¢do — e néio ao
Poder ./udi('idr“w —para adotar o conceito de interesse piiblico as situagdes concretas”.
20 Confqrmc !a tfverrfos oportunl.dz.ldc de asssinaiar “o sinico pardametro restritivo a esse juizo definitivo e discriciondrio titularizado pelo
Ministério Pubh(h'o ¢ aquele utilizado ao controle de qualquer atua¢do ndo-vinculada: o respeito ao principio da razoabilidade. Assim,
somente prefensoes a()erralzle.\'. "".'a'(’MS"('US. de ingresso do parquet em processos em tramite, poderiam ser fundamentadamente
repelidas p."’f’ drgdo j'ulgad.r)r.‘E mn:la'a..s‘sim Por meio de decisdao sujeita ao controle recursal” (Op. e p. cits).
21 y4rios juristas apGiam a idéia da df:fm:lividade da avaliagdo ministerial na detecg@o da presenca de interesse piblico na causa: veja-
se. v. g.. ALVIM (1990, p. 322); confira-se, ainda, comentando a posigio de vérios, SILVA e GOMES (1997, p. 145-147).
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A prop6sito do tema, arrematemos com a liicida exposigdo de TOURINHO FILHO (1989):

“Somente num caso concreto é que se pode avaliar, aferir, pela natureza da
demanda ou pela qualidade da parte, se hd, ou ndo, um interesse piiblico em jogo.

Desse modo, concluimos que o inc. ITI do art. 82 se refere ndo sé as outras causas previstas
em lei (mandado de seguranga, alimentos, etc.), como também aquelas de dificil previsdo
especifica.

Num primeiro caso (incs. I e II), sua intervengdo é obrigatéria (...compete ao
Ministério Piiblico...). E o é porque a lei a considera.

No segundo, hd uma particularidade. E o punctum pruriens da questdo. A
intervengdo continua obrigatdria, mas a obrigatoriedade estd subordinada, condicionada a
um exame prévio, qual o da afericdo da existéncia ou ndo de interesse piblico. Hd, pois,
imperiosa necessidade dessa avaliagdo. Vislumbrando o interesse piblico, a intervengdo é
obrigatéria. Cabe, sem divida, ao préprio Ministério Piblico tal exame.” (Grifos nossos)

'6. O LEGISLADOR COMO AFERIDOR EM ABSTRATO DA PRESENCA DE INTERESSE

PUBLICO

A toda evidéncia, é mister que atuagdo ministerial ditada pela legislagdo infraconstitucional
harmonize-se com as atuais d‘iretrizes e balizas constitucionais, . na mesma toada dos preceitos acima destacados.

E inadmissivel, pois, que determinada lei exclua a participagio do Ministério Piblico em
qualquer causa em que se verifique a presenga de interesse piiblico. E isso dificilmente se verifica (ndo nos ocorre a
memoéria qualquer texto de lei que expresse que “o Ministério Piblico ndo serd ouvido — ou ndo intervird — na causa

tal...”).
De igual modo é inconstitucional eventual interpretagZo sobre texto de lei ordindrio que

convoque a atuagio do fiscal da lei nos feitos em que nio se cogite a presenca de interesse piblico, sob pena de

promover-se desvio de fungdo vedado constitucionalmente (CF, art. 129, IX).
Com efeito, nosso perfil e finalidade institucional, devidamente desenhados em seara .

constitucional, mais do que dar poder ao Ministério Piblico para interpretar o alcance da legislagdo infraconstitucional
naquilo que lhe diz respeito, exige que o mesmo se afaste de assuntos que lhe sejam alheios.

Dessarte, também no particular da intervengao ministerial é fundamental o esforgo
exegético para se obter o correto alcance da norma infraconstitucional.

Ou seja: devemos ampliar ou restringir a dicgao legal — nas hipéteses relativas &
participago ministerial em feitos civeis judiciais — sempre que a interpretagdo gramatical (pobre por natureza) ndo seja
suficiente para a harmonizagdo com o Texto Constitucional.

Ora, do mesmo modo em que hoje ninguém duvida que exagerou o codificador a0
convocar a intervengio do Parquet em todas as causas que o C6digo de Processo Civil alcunhou como sendo
«procedimentos de jurisdigdo voluntdria” (cf. CPC, art. 1.105, em sua interpretagdo literal)%, j4 que em vérias situagOes
ndo se tém matérias de interesse publico; resta-nos admitir que um sem-niimero de presungdes genericamente lancadas

lo legislador, em virios textos legais indicando a necessidade da intervengdo ministerial (pela premissa da presenga
de interesse puiblico), nem sempre se verificardo no caso concreto.

Dai porque faz-se mister tenhamos sempre em mente as duas operagdes distintas que
ffe,qilentemente23 antecedem a intervengdo ministerial: a primeira, de detecgdo, de natureza precéria, na qual o préprio
legislador (ainda em abstrato), a parte processual ou Juiz (no caso concreto), vislumbrando a presenga de interesse

Gblico, convida o 6rgdo responsdvel por seu zelo a integrar o debate em juizo; e a segunda, de natureza deﬁnitiva_,
quando esse mesmo 6rgdo ministerial, avaliando o caso concreto, afasta ou confirma a presenga de causa interventiva
(o que levaré ou n#o 2 sua efetiva intervengiio e acompanhamento do feito). )

Fica evidente, assim, que os referidos “agentes de detecgéo” da presenga (hipotética ou em
concreto) de interesse puiblico — legislador, parte e juiz — devem, sempre que houver a minima didvida ou possibilidade

remota de interferéncia da causa em questdes que envolvam o interesse piblico primério, oportunizar a andlise daquele

que foi constitucionalmente atribuido a exercer o juizo definitivo sobre o tema — o representante do Parquet.
Podemos concluir que para a protegao do interesse piiblico & melhor o exagero do que 2

timidez do legislador no que diz respeito A oportunidade de intervengdo ministerial. Como corolério, vemos que estard
sempre o representante ministerial, nos casos em concreto, com autonomia € discricionariedade para confirmar ou nao a

presenca de fundamento a exigir sua efetiva participagdo no feito.
E pela mesma razdo que ndo deve o custos legis delegar a definig@o de tal andlise a outros

2 Cf. “O Ministério Piiblico e a Jurisdi¢io Voluntéria”, A. e p. cits.

# Como vimos acima, mais raramente pade ocorrer que os agentes de dete
ministerial uma causa em que se ache em debate aspectos de interesse piiblico primério. O representantc do Ministério Piblico, tendo con .
deve nela ingressar; do contrdrio, a decisio ali proferida ficard passfvel da arglligho de nulidade (se houver prejufzo 3 coletividade ou a titulares qc
dircitos indisponiveis). Daf porque, esses agentes de detecgfio, por exercerem um juizo precfrio, devem, na ddvida, oportunizar 2 anglise do préprio
agente ministerial sobre sua intervengiio ou ndo nos feitos em tramitagio.

cgiio da presenga de interesse piblico deixem de apresentar ao 6rgio
hecimento,
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entes (v.g., 0 6rgao julgador)®, de modo a possibilitar que nos casos fronteirigos — em que néo se apresente de mar[elfﬂ
evidente a auséncia de interesse piblico — seja ele quem decida se haverd ou ndo o oferecimento de parecer de mérito.

7. A ATUACAO DO FISCAL DA LEI NO MANDADO DE SEGURANCA
Pelo que vimos, j4 ¢ licito deduzir que a partir da nova ordem constitucional (inaugurada
em 1988) pode ser relativizada a efetiva participagdo ministerial nos feitos mandamentais preconizada pelo legislador
federal de 1951 através do artigo 10 da Lei 1.533 (LMS).
Com efeito, o dispositivo em questdo prevé que nas agdes mandamentais o Juiz decidird a
causa ap6s “ouvido o representante do Ministério Piblico”. )
Ora, superadas as fases de detecgdo legislativa e judicial, deverd o fiscal da lei, a partir da
«yista” que se Ihe for aberta nos autos de qualquer mandado de seguranga (como de resto, em qualquer processo
judicial), avaliar a efetiva presenga — naquele feito especifico — de interesse piblico primdrio que justiﬁqu_e o seu
acompanhamento € a exaragdo de parecer meritério. Em caso negativo, serd bastante que apoqha o seu “cnentc;’s’ no
processo €, ac fundamento da auséncia de interesse piiblico a ser protegido, decline de sua efetiva intervengdo™ . )
Ninguém duvida que em sede de agZio mandamental néo raramente sdo agitadas discussoes
que envolvem interesse piiblico secundirio, afeto a determinadas entidades ou autoridades publicas, contrapostos a
direitos plenamente disponiveis dos administrados, sem qualquer reflexo socialmente relevante.
Tal quadro parece ter sido acertadamente situado no seguinte aresto do Egrégio Tribunal
Superior do Trabatho: )
“MANDADO DE SEGURANCA — AUSENCIA DE INTERESSE PUBLICO ~ Recurso
ordindrio do ministério piiblico do trabalho. llegitimidade. 1. A interveng¢do do ministério piiblico
do trabalho no processo, a qualquer titulo, quando ndo hd interesse piblico a reclamar, desvirtua
o papel transcendental e constitucional que lhe é reservado, transmudando-se em singelo defensor
judicial de interesses privados, em atividade puramente advocaticia. 2. Mandado de seguranca
impetrado por pessoa juridica de direito privado contra decisdo que determinou o prosseguimento
da execugdo, sem conceder efeito suspensivo aos embargos interpostos a execugdo. 3. Inexistindo
interesse publico a ser resguardado, carece de legitimidade para recorrer o ministério piiblico do
trabalho. 4. Recurso ordindrio ndo conhecido. (TST — ROMS 298643/1996 — D2 — Rel. Min. Jodo
Oreste Dalazen — DJU 15.05.1998 — p. 00321
Nio se argumente, pois, que a efetiva intervengio do Parquet em agéo de mandado de
seguranga se deve ao assento constitucional desse instrumento (CF/88, art. 5°, LXIX). Ora, para a correta fiscalizagdo
da garantia de utilizagdo do writ pelo impetrante, ¢ suficiente a ciéncia ministerial do respectivo trimite (possibilitando
inclusive a promogdo de eventuais providéncias extra-autos’’), sem que, com isso, veja-se o representante ministerial,
desviando-se de sua finalidade constitucional, instado a opinar sobre questdes alheias ao interesse piblico-social.
Nio foi sem razdo que o deputado federal Dimas Ramalho, egresso do Ministério Péblico
de Sio Paulo, apresentou neste ano de 2003 um projeto de Lei que segue na mesma diregao da que ora apontamos. 0]
PL 72/03 propde a seguinte redagdo para o art. 10 da Lei 1.533/51:

“Art. 10°. Findo o prazo a que se refere o inciso I do art. 7°, serd aberta vista dos autos ao
representante do Ministério Piblico que, no prazo de 5 (cinco) dias, entendendo presente o interesse
piiblico, coletivo, difuso ou individual indisponivel, apresentard parecer. Em seguida, os autos serdo
conclusos ao juiz, independente de solicitagdo da parte, para a deciséo, a qual deverd ser proferida em
cinco dias, tenham sido ou ndo prestadas as informagdo pela autoridade coatora’.

Vejamos a seguir a justificativa apresentada pelo nobre deputado, autor do Projeto de Lei em
comento:

“Ninguém pode negar a relevéncia do mandado de seguranga como remédio juridico
fundamental (artigo 5° LXIX e LXX, da Constituicido Federal). Em grande parte das vezes,
todavia, o ato administrativo impugnado envolve apenas o interesse individual disponivel, ora de
administrado, ora de funciondrio piblico, sem repercussé@o para a comunidade ou parte dela.

*  Até porque a simples oportunidade de manifestagio ministerial diminui riscos de declaragdes de nulidade (as quais, pertinentes ou equivocadas,
atrapalham o transcurso processual e a efetivagio da Justiga).
25 Em ateng#o 2 celeridade processual e 2 respeitabilidade sobre a firmeza de convicgdo do posicionamento ministerial, € imperioso que a avaliaglio
da presenga de interesse piblico na causa pelo representante do Parquet se dé logo em sua primeira oportunidade de manifestagio (que deverd ser a
dnica, em sendo afastados os fundamentos de sua atuagdo). Se essa diretriz j& € importante nos concentrados processos de Mandado de Seguranga
(em que ndo hd dilagio probatéria), assume cspecial relevo nas causas de rito distendido: é flagrante a inconveniéncia da situagio em que o
representante ministerial participa de todo o feito (analisa preliminares, reclama por provas, acompanha a fase instrutdria) e, somente ao final, 20 se
dar conta da inexisténcia de fundamento 2 sua intervengdo, deixa de manifestar-se meritoriamente (ressalvados obviamente os casos em que a causa
de interveng¢do que ant'es e.xistia supervenientemente desaparece).
2 Tal solugdo poderia, inclusive, num futuro aperfeigoamento legal do atuar do Parquet, ser adotada em relagfio a fodas as causas cfveis em
trimite, evoluindo-se a dicg3o dos artigos 81 ¢ seguintes do EPC.
27 O representante ministerial ao observar que a causa em questdo, apesar de ndo refletir matéria de interesse piiblico primério, possa apontar
ocorréncia fora dos autos, por ef(emplo. de dano coletivo, ou de risco difuso, ou de improbidade administrativa, etc., deverd providenciar a remessa
de informagdes e pegas que habilitem a instauragso do procedimento ministerial préprio pelo 6rgdo com atribuigdes respectivas, disso dando notfein
nos autos ao apor o seu “ciente”.
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Na atual sistemdtica, o norte para a atuagdo do Ministério Piblico no processo
civil, seja como parte, seja como fiscal da lei, é o disposto nos artigos 127 ao-129 da Constitui¢do
Federal, de modo que ndo lhe cabe mais, dado o seu novo perfil constitucional, a defesa de
interesse individual, exceto o de natureza indisponivel.

Nao é sem motivo que as Leis Orgdnicas do Ministério Piblico jd se adaptaram
ao novo regime, desobrigando a Instituicéo de intervir em causas que ndo envolvam os interesses
piblico, coletivo, difuso ou, entdo, o individual quando indisponivel (Lei Complementar n® 75/93,
artigo 6°, VII, XII, X1V e XV, e Lei n° 8.625/93, artigo 25, IV e V).

Assim, jd ndo se justifica que, até em razdo da necessdria economia da mdquina
Judicidria e do andamento dos processos judiciais, que o Ministério Piiblico seja obrigado a
intervir em todos os mandados de seguranga, ainda que ndo envolvam o interesse piblico “lato
senso”.

A abertura de vista dos autos se justifica porque, de outra forma, néo teria o
Ministério Piiblico conhecimento dos fatos narrados pelo impetrante que, como se pode imaginar,
podem ensejar n@o sé a intervengio no caso sob exame, mas ainda o ajuizamento de agdo civil
ptiblica, conforme a hipétese, a fim de que a defesa do interesse piiblico se concretize , tornando a
medida pleiteada pelo impetrante abrangente a todos os demais prejudicados pela ilegalidade ou
abuso da autoridade piblica ou agente de pessoa jurtdica no exercicio de atribuigies do poder
piiblico”.(grifamos).

Conforme podemos extrair inclusive pelo destaque em negrito que fizemos acima, a nova dic¢do
legal, acaso vingue, prestar-se-4 indubitavelmente para melhor adequar o texto ordindrio ao atual perfil constitucional
do Ministério Piblico.

Mas o exercicio interpretativo que o presente estudo propde para a intervengdo do Ministério Piblico
no Mandado de Seguranga desde agora (ou melhor, desde 05/10/1988) j4 pode seguir no mesmo sentido desse Projeto.
A apresentagdo, pois, do PL 72/03, propondo o ajuste da gramética legal, somente vem a reforgar a tese ora em
exposicado.

Mas € claro que se tal aperfeicoamento vier mesmo a ser positivado no texto legal ndo serd ele de
forma alguma iniitil ou redundante. A uma, porque colocard uma p4 de cal na questdo, evitando-se o longo caminho
até a pacificagdo do tema nas searas jurisprudencial e doutrindria; a duas — e principalmente — porque sedimentard a
nogdio da titularidade de aferi¢do definitiva pelo Ministério Piblico da presenga de interesse piiblico na causa, a qual
mais tranqililamente poderd ser invocada (até por analogia) em todas as demais causas civeis.

8. CONSIDERACOES FINAIS

Nao hd divida que a assessoria e a fiscalizagdo prestadas pelo representante ministerial no processo
civil, bem qualificadas que sdo em fungio de sua presumida imparcialidade e refinamento técnico, mostram-se
instrumentos valiosos & qualidade da prestagZo jurisdicional.

Mas esse argumento por si s6 no justifica o dispéndio das forgas da Instituigdo em tal diregéo. Do
contrdrio, deveria 0 Parquet atuar efetivamente em todas os processos civeis, independentemente da presenga de
interesse puiblico subjacente®.

Fosse ilimitada a forga de trabalho (e o orgamento) da Instituigdo ministerial, vivéssemos no setor
piiblico nacional uma fase de fartura de recursos humanos e financeiros, poderiamos cogitar da permanéncia da
qualificada assessoria de 6rgdos ministeriais em toda atividade judicial. .

Porém, na realidade em que vivemos (a qual dita o contexto em que devem ser lnterpretad88~a
Constituigdo e as demais normas), o redirecionamento da estrutura humana e material do Parquet para concentragao
nas causas, atividades e procedimentos que efetivamente apresentem relevantes aspectos do interesse piiblico, pode e
deve trazer resultados bem mais relevantes a toda sociedade. .

Inclusive, num segundo momento, poder4 propiciar até mesmo a melhoria d? qualidade da
prestagdo jurisdicional: o reforgo da atuagio preventiva e extrajudicial do Ministério Piblico e o m'cremento do
patrocinio de pleitos coletivos tende a impedir a explosdo quantitativa das demandas judiciais individuais ou aquelas
decorrentes das deficiéncias e abusos dos entes piblicos (os maiores litigantes do Brasil). ’ )

Porém, o que nido se pode admitir é o simples cessar de uma atividade ministerial reconhecidamente
Gtil — apesar de nio fundamental — sem que essa for¢a produtiva seja redirigida. Aqui ndo se defende, pois,
simplesmente, a diminuigZo da carga de trabalho dos representantes do Parquet, mas, muito ao contrério, pretendemos
seu redirecionamento para resultados mais relevantes 3 sociedade, que, afinal, € a destinatéria tinica da atuagiio do
Ministério Piblico. .

Ao fecho, trazemos 2 colagio o vaticinio do ilustre Procurador de Justica JOSE GALVANI
ALBERTON, atual chefe do Parquet catarinense

2 Apesar de niio ser o objeto principal do presente estudo, registramos que, por nossa opinido, a evolugio legisiativa ou-interpretativa deveria Ieyar
a que se aportunizasse a intervengdo do representante do Ministério Piblico em todas as causas judictais. Caberia ao Parquet decidir, em cada feito,
pela intervenciio efetiva ou pelo langamento de “cota” que apontasse sua falta de interesse (juridico).
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“Em verdade, parece chegado o momento de o Ministério Piblico, superando eventuais
espasmos corporativistas, empreender com coragem e absoluto senso de responsabilidade uma
reflexdo aprofundada a respeito do conteiido e alcance dos seus compromissos institucionais,
tomando como pardmetro os preceitos inscritos na Carta de 88. Ou a Institui¢do assume na sua
inteireza esses compromissos e busca exaurir com eficiéncia o extenso rol das suas legitimacées
ativas, colimando a prestacd@o dos servigos que dela a sociedade espera; ou, diversamente, se
refugia no nicho estreito do custos legis, na iluséria convic¢do de que, como mero coadjuvante
processual, lhe seja possivel exercer proficientemente o miinus que o constituinte lhe conferiu.

A sociedade, seguramente, espera que a op¢do seja pela primeira alternativa”.

CONCLUSOES

Em vista do exposto concluimos que:
O Ministério Piiblico esti constitucionalmente atribuido ao exercicio autdnomo e independente de parcela

do poder soberano do Estado.

O Ministério Piiblico, sem submeter-se ou vincular-se a qualquer outro ente detentor de parcela do poder
estatal, revela-se como entidade destinada a expressar e realizar a vontade direta da sociedade.

Sendo inconstitucional a legislagio que desvie o Parquet de suas fungdes e finalidades
constitucionalmente delineadas, as normas que prevéem sua intervengdo no processo judicial devem ser
sempre harmonizadas com a efetiva presenca do interesse piiblico na causa, ainda que para tanto seja
necessdrio interpreta-las extensiva ou restritivamente.

Nio existe facultatividade na intervengdo do custos legis. Avaliada positivamente a presenca de interesse
piblico primdrio na causa, serd necessdria sua intervengio; do contrdrio, serd descabida sua participagio
efetiva na causa.

A avaliagio definitiva sobre a presenca ou nio de interesse piiblico cabe ao érgdo ministerial, em face de
sua independéncia funcional. E ele quem detém parcela do poder soberano estatal direcionada ao zelo pelo
interesse publico debatido em Juizo, sendo que a atuacio judicial é precisamente um dos instrumentos
constitucionais postos a disposi¢do do Parquet para a consecugio de seus fins. A intervengdo do
Ministério Piblico no processo civil, portanto, ndo se submete & disciplina geral da intervencao de
terceiros.

A situagio ideal aponta para a oportunidade de manifestagdo do representante do Ministério Piblico em
todas as causas judiciais, de modo a permitir o pleno exercicio de sua prerrogativa de avaliar com
primazia aquelas em que se verifique a presenga do interesse publico a justificar sua efetiva participagéo;
nas demais, seria suficiente apor o seu “ciente” nos autos processuais, externando a auséncia de seu
interesse juridico para atuar no feito.

Como néo pode haver intervengdo facultativa ou graciosa, niio deve o presentante ministerial atuar
materialmente em causa que saiba descabida sua intervengdo, sob pena de afronta & Constitui¢ao e desvio
de fungio.

Em face de sua finalidade e perfil constitucionais, deve ser relativizada a atuagdo do fiscal da lei nas ag3es
mandamentais. Nos writs em que ndo se veja envolvida matéria relevante, com presenga de interesse
publico primirio, deve o representante do Ministério Piblico, quando de sua oitiva, externar seu
desinteresse juridico pela causa e nela deixar de intervir materialmente.

Com maior razio e pelos mesmos motivos deve-se relativizar a atuacao fundada em causas comuns (cujos
institutos ndo tenham status constitucional) previstas em toda a legislagdo infraconstitucional (codificada
€ extravagante).

A forga de trabalho do Ministério Piblico eventualmente poupada das intervengdes constitucionalmente
consideradas desnecessdrias (ainda que tteis), incluindo sua estrutura humana e material, deve ser
redirecionada para as atividades de maior relevéncia social, otimizando os resultados de sua atuagio, de
modo a aumentar os beneficios trazidos a sociedade sem necessidade de maiores custos. At€ mesmo o
eventual prejuizo 2 qualidade da prestagdo jurisdicional pela auséncia do parecerista piblico em
determinadas causas, pode vir a ser compensado através da diminuig@o de demandas, seja em razio da
atuagdo preventiva extrajudicial do Parquet, seja pela melhoria da defesa judicial dos interesses de toda

coletividade.
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