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Versa a tese apresentada sobre as modifica¢des introduzidas no ordenamento
juridico brasileiro pela Emenda Constitucional n. 45/04, notadamente no que pertine
ao texto final do artigo 109, § 5° da Constitui¢io Federal recentemente promulgado
com a seguinte redagio:

Art. 109, § 5° Nas hipéteses de grave violagio de direitos humanos, o Procura-
dor-Geral da Republica, com a finalidade de assegurar o cumprimento de obri-
gagdes decorrentes de tratados internacionais de direitos humanos dos quais o
Brasil seja parte, poderd suscitar, perante o Superior Tribunal de Justiga, em
qualquer fase do inquérito ou processo, incidente de deslocamento de compe-
téncia para a Justica Federal.

Inicialmente, necessdria a andlise critica dos requisitos explicitos e implicitos
exigidos no comando constitucional para o instituto em tela, quais sejam:

(1) Incidéncia: grave violagio dos direitos humanos — “grave” no sentido de
massificagdo, de repercussio no dmbito coletivo.

Neste primeiro requisito existem duas correntes:

1.1. pode ser tanto na esfera criminal, quanto na civel(ilicitos de maneira geral
que importam em violagdo de direitos humanos);

1.2. somente pode tal instituto incidir na esfera criminal.

(2) finalidade: assegurar o cumprimento de obrigacdes decorrentes de tratados
internacionais de direitos humanos. Aqui necessirio recordar o papel duplice da
Unido, que representa uma parte do Estado-federal, mas também representa o Esta-
do federal, pois quem celebra contratos é a Unido. Aqui existe um argumento sofis-
ta: existe uma obrigagdo assumida pelo ente federal e a Unido que serd responsabili-
zada se ndo tomar providéncia. Serd? Nio, pois o TPI somente pode atuar nos crimes
tipificados e em jurisdi¢io complementar.

*  Tese aprovada por maioria.
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(3) oportunidade: “em qualquer fase do processo ou Inquérito”(e note que a
lei ndo fala em “Inquérito Policial”, podendo para alguns ser Inquérito Civil;

(4) legitimidade: Procurador-Geral da Republica

(5) competéncia: do STJ. Por que o STJ e ndo o STF, ji que envolve questio
de natureza federativa? Porque ele é responsdvel por dirimir os conflitos de compe-
téncia. Contudo, isso ndo inibe o uso de recurso extraordindrio ao STF, o que pode
provocar prescri¢io do crime ou causa em que se discute a federalizagio, eis que
somente se 0 STF exigir “repercussio geral”(EC 45/04) do recurso extraordindrio é
que poder-se-d inibir o Recurso Extraordindrio, lembrando que o mecanismo de
repercussdo geral ndo ¢ auto-aplicdvel, depende de uma regulamentag¢do dos casos
onde objetivamente deve ser exigido tal instituto.

Cumpre ressaltar que o artigo 34, VII, “b” ji permite o PGR pleitear no STF
a intervengao federal no caso de violagdo de direitos da pessoa humana.

E, de forma implicita (construgio do Direito Internacional e do Direito Cons-
titucional de alguns paises), mais um requisito:

(6) principio da subsidiariedade: somente ocorre a “federalizagio” se houver
uma omissdo grave do Estado-membro ou fundado receio de impunidade. Este re-
quisito leva a conclusdo de que tal instituto fica similar com a intervengio federal,
sendo uma forma de “intervengio federal branca” como forma de burlar uma inter-
vengdo no Estado que impede o processamento de emendas constitucionais pelo
Legislativo.

Desta forma, o principio da subsidiariedade esbarra na chamada “jurisdigio
complementar”, ou seja, somente se atua no caso de omissio grave do Estado ou
receio de impunidade.

Sabemos que o TPI também ¢é forma de jurisdi¢do complementar no Processo
Penal, logo, somente atua nos casos de omissdo do Estado nacional e somente nos
crimes previstos no Estatuto de Roma(genocidio, crimes contra a humanidade, cri-
mes de guerra e agressio).

Entdo, qual a diferenca entre intervengio federal(critérios objetivos — por exem-
plo, 0 PGR no caso de violagdo de direitos da pessoa humana — artigo 34, VII, “b” da
CF/88) de “federalizagio dos crimes”(critério subjetivo)?

A federalizagdo dos crimes se mostra como uma oportunidade de evitar uma
intervenc¢do nos Estados-membros, porém, feita por critérios subjetivos do PGR, em
que pese a intervengio do STJ.

A mudanga recém-aprovada da federalizagio dos crimes configura perigosa
vilvula de escape para o deslocamento das grandes causas da esfera estadual para a
federal. Poder-se-ia neste Pais, como exemplos, federalizar o importante caso “Celso
Daniel”, “exploracio sexual na cidade de Porto Ferreira”, “massacre do Carandiru”,
“abuso policial na Favela Naval”, “crimes do Maniaco do Parque”, “massacre do
Carajis”, “morte da missiondria Dorothy Stang” e tantos outros, bastando uma ana-
lise perfunctéria e subjetiva de nexo de violagio de tratados internacionais, aos quais
o préprio STF sempre conferiu natureza juridica de lei ordindria (famoso tratado da
Costa Rica — Pacto San José da Costa Rica ou Convengio Interamericana de Direi-
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tos) e que mesmo com a Reforma do Judicidrio permaneceu com essa mesma nature-
za, salvo se aprovado no Congresso pelo mesmo processo de emenda constitucional
(artigo 5°, §3° da CF/88 com a redagio da EC 45/04).

De inicio, o artigo 109, §5° (que deve ser combinado com o artigo 109, V-A
da Carta Magna) se mostra inconstitucional, pois viola o pacto federativo entre o
MP da Unido e o MP dos Estados.

Criticamos inicialmente a indefini¢do do instituto. A redagio nio € clara se o
deslocamento de competéncia incide apenas na esfera criminal ou também na civel.
O texto aprovado permite seja o incidente suscitado em qualquer fase do processo ou
inquérito. Contudo, nio explicita se a mengio refere-se apenas ao Inquérito Policial
ou também ao Inquérito Civil.

Desta forma, a federalizagio “é a porta dos fundos” para uma forma de interven-
¢do nos Estados-membros, porém, feita apenas com base em critérios subjetivos anali-
sados pelo Procurador Geral da Republica, em que pese a intervencido do Superior
Tribunal de Justia. Advertem para a perigosa vélvula de escape que a mudanca recém-
aprovada cria para deslocamento de grandes causas da esfera estadual para a federal.

Preconizamos a inconstitucionalidade do aludido dispositivo constitucional
por violagio ao pacto federativo entre o Ministério Publico da Unido e os Ministérios
Publicos dos Estados. A introdugio do instituto nos termos em que aprovados im-
porta em desprestigio para o Poder Judicidrio Estadual e para os Ministérios Pabli-
cos dos Estados. Parte-se da falsa crenga de que a Justica Federal é superior a Justica
Estadual.

Advertimos, ainda, para o sofisma de que a cldusula aberta “grave violagio de
direitos humanos” estd por consagrar a competéncia geral da Justica Comum e so-
mente “num caso concreto” o Procurador Geral da Republica analisaria o desloca-
mento. O critério do instituto ¢ puramente subjetivo e fere os principios do promo-
tor natural (art. 5°, LII, primeira parte, CF) e do juiz natural (art. 5°, LII, segunda
parte e LIV da CF).

Some-se a isto que o incidente pode constituir-se em fator de impunidade.
Isto porque, versando sobre matéria constitucional (juiz natural e promotor natural),
cabivel serd a interposi¢do de Recurso Extraordindrio ao Supremo Tribunal Federal,
o que ensejard delonga na defini¢do da competéncia, tudo a propiciar a ocorréncia de
prescri¢do em contradi¢do a nova disposi¢io da Reforma do Judicidrio (artigo 5,
LXXVIII, CF/88).

O instituto viola o principio do juiz natural consubstanciando-se em inegével
retrocesso histérico. A recém-aprovada “federalizacio de crimes ou causas civeis” cons-
titul “intervencio branca nos Estados” em prejuizo da sociedade.

O instituto ndo se justifica visto que o ordenamento juridico ji conta com
mecanismos eficientes para assegurar a observincia dos direitos da pessoa humana
como a “federalizagio das investigacdes pela Policia Federal”, o desaforamento no
rito do Juri e ainda a intervengio federal nos Estados-membros.

Demais disso, ao concentrar nas mios de uma unica pessoa (o Procurador-
Geral da Republica), a decisio acerca da presenca de tdo subjetivas hipSteses de
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abrangéncia, forgoso reconhecer-se que o aludido deslocamento de competéncia con-
trariou frontalmente o pacto federativo e os principios do juiz e do promotor natural.

O critério do instituto, a cargo de exclusividade do Procurador-Geral da Re-
publica € subjetivo e fere os principios do promotor natural(artigo 5°, LII, primeira
parte, da CF/88) e juiz natural (artigo 5°, LII, segunda parte ¢ LIV da CF/88),
pois o Ministro Celso de Melo, no HC 67.759/R] (06/08/92) j4 dizia que “nio
viola o juiz natural quando o deslocamento ndo é arbitririo, fundado em critérios
subjetivos”.

O instituto cumpre objetivos puramente simbdlicos como se a “federalizagio
dos crimes” fosse solugdo para a grave questdo social do Pais, pelo que urge seja
restabelecido o equilibrio federativo e a constitucionalidade dos institutos afetos ao
Estado Democritico de Direito em necessdria A¢io Direta de Inconstitucionalidade
(3486 — AMB e 3493 — ANAMAGES, com Amice Curiae pela CONAMP,!
estas, com adogdo, na integra, da presente tese).

A presente figura, que ndo é declinatio fore, nio é avocatéria(pois ndo se trata
de um mero ato unilateral do Procurador-Geral da Republica, eis que tem a interfe-
réncia do STJ, tem rétulo mais bonito — “suscitar”), ndo é desaforamento(como ocor-
re no Juri) e sim lembra “incidente de deslocamento de competéncia”.

Alids, neste aspecto, o nome “federalizagio” é equivocado, pois federalizar per-
mite participagio dos Estados, enquanto o instituto busca, ao contririo, a unificagio
do processo para Unido, retirando o mesmo do promotor e juiz naturais da causa,
gerando perplexidade e criando um aparente Tribunal de Excec¢do(artigo 5, XXXVII
da CE/88), eis que nio lastreado em regras prévias e objetivas de julgamento.

Por outro lado, outro sofisma ¢ acreditar que o excelente trabalho da Policia
Federal no Pais tem relagdo com o Ministério Publico Federal e a distribui¢io de
competéncia entre Justica Federal e Estadual, ja que os casos de corrupgio no Pais,
como também se noticia, sdo localizdveis em todas as institui¢des, pois isto independe
desta e sim do homem que se esconde atrds da mesma, bastando, neste caso, a inter-
vengdo da Corregedoria e do Conselho Nacional da Magistratura e do MP. Ade-
mais, a atividade policial j4 estd autorizada no sentido de “federalizar investiga¢do”, o
que é completamente diferente de violar regras de atribuigbes do parguet ou do juiz
natural (competéncia). E nio podemos esquecer, também, que a prépria Policia
Federal sofreu, nos meses de setembro/outubro de 2005, investigagdes internas pelo
“sumico de cocaina e dinheiro”, o que reforga a tese de que nio se trata de problema
institucional e sim social para solugdo dos crimes.

Aos olhares do povo, sem conhecimento juridico, cria a falsa sensagdo de que
os Ministérios Publicos dos Estados e o Poder Judicidrio dos Estados sio ineficientes
e inoperosos; cria a sensa¢io de uma produgio “hollywodyana” onde uma tnica pes-
soa, leia-se, o PGR pode afastar, com auxilio de uma Turma do ST](e néo o pleni-
rio), a jurisdi¢io do Estado e a atribui¢do do MPE.

1 Cf. Amice Curiae. www.portalttc.com.br ou www.thales.tacito.nom.br
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Ao contrério do que se alegou para justificar tal instituto, a influéncia politica
do Poder Central sobre a esfera federal é muito maior do que nos Estados-membros,
o que nio pode, também, levar a um sofisma neste particular. A Justica Federal foi
criada no periodo de excegio (ditadura) e neste inicio jd sofria a influéncia do Poder
Moderador. Deslocar a competéncia hoje para esfera federal, quando existe institu-
tos préprios e autdnomos € retrocesso histérico, é possibilitar (ndo que seja realmente
efetivo, mas simples potencial) a ingeréncia do Poder Central(Presidente da Repi-
blica) junto a0 PGR do qual ele escolhe, sem lista triplice.

Um dos maiores autores de processo penal do Pais, best-seller juridico, Dr.
Eugénio Pacelli de Oliveira, membro do Ministério Piblico Federal e Procurador
Regional Eleitoral em Minas Gerais, sustenta em sua obra — Curso de Processo Penal,
Del Rey, 5. ed., p.200/2001, que tal instituto, como estd, soa inconstitucional.
Segundo o mesmo, o argumento que tal instituto provocaria uma diminui¢do das
fun¢bes da prépria Justica Estadual e das autoridades estaduais encarregadas das
investigacbes, conferindo-se indevida supremacia 2 Justica Federal, bem como as
respectivas autoridades, é sélido.

Assim, para o jurista de escol, para evitar a aludida inconstitucionalidade do
novo instituto, duas solu¢des:

(a) impossibilidade de aplicagio do instituto para casos anteriores 2 EC 45/04
(leia-se, 31/12/04), por flagrante violagio do juiz natural;

(b) ndo considerar o recente instituto como “deslocamento” e sim como mais
uma hipétese de competéncia em razio da matéria, prevista no artigo 109 da Carta
Magna, ou seja, “do mesmo modo que ocorre em relagio aos tratados e convengdes
internacionais, com a diferen¢a que, em relagio aos demais (tratados) se exige a
internacionalizagdo da conduta; em relagdo aos crimes contra os direitos humanos,
assim tipificados em tratados internacionais (Ver, por exemplo, o Tribunal Penal
Internacional, ratificado e promulgado no Brasil, por meio do Decreto Legislativo
112, de 06/06/02, e Decreto 4.388, de 25/09/02), ndo se exigird a citada
internacionaliza¢io da conduta”(sic).

E sabiamente leciona sobre esta diferenca entre “deslocamento” e “competén-
cia em razdo da matéria”:

“Um exemplo emblemitico acerca das possibilidades da interpretagio ora
propugnada tem por fundamento recente decisdo da Comissio Interamericana
de Direitos Humanos (CIDH), da OEA, na qual se buscou a responsabilizagio
do Governo brasileiro pela reiterada pritica de crimes de redugio andloga a
condigio de escravo, ocorrida no sul do Pard, consoante relata Ela Wiecko V. de
Castilho (Novas perspectivas para a tese da competéncia da Justica Federal
para o crime de trabalho escravo. Boletim dos Procuradores da Republica, n.
66, margo de 2005, p. 18/21. Naquela oportunidade, o Brasil comprometeu-se
aimplementar a¢oes administrativas e propostas legislativas no Plano Nacional
para a Erradicag@o do Trabalho Escravo, bem como a defender a competéncia
federal para o julgamento de crimes desta natureza. Conclui a ilustra
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Subprocuradora-Geral da Republica que a andlise dos termos da solugdo amis-
tosa leva a reflexio de que casos semelhantes ao de José Pereira (uma das
vitimas) ofendem principios bdsicos sobre os quais se estrutura o trabalho em
todo o pais, com potencialidade de acarretar a responsabilidade internacional
do Brasil. (ob. cit. p. 20).

Como se v¢, agora, com o novo art. 109, V-A, da Constitui¢io da Reptblica,
instituido pela EC 45/2004, sequer seria necessdrio recorrer ao inciso VI, que
cuida dos crimes contra a organizagio do trabalho. A assungio da responsabi-
lidade pelo Governo brasileiro justificaria a afirmagio da competéncia federal,
em razio da matéria, como aqui se sustenta.

Com isso, tanto os érgaos do Ministério Publico de primeira instincia, quanto
os respectivos juizes, estaduais e federais, podero afirmar a sua incompeténcia
absoluta, em razio da matéria, quando entenderem presentes os requisitos
apontados na EC 45/2004 (graves violagdes a direitos humanos etc.). Cabi-
veis, por 6bvio, os eventuais dissensos entre eles (exce¢io de incompeténcia
conflito de atribuicio, de jurisdi¢io etc.)

Obviamente, a questio ¢ complexa. Afinal ndo se sabe, exatamente, qual seria a
definicdo de graves violagdes e nem em que situagdes seria imperiosa a atuacio das
autoridades federais no cumprimento de obrigagoes assumidas perante a comuni-
dade internacional. Mas essa é uma dificuldade que se oferecerd, também, tanto ao
Procurador-Geral da Republica, quanto ao Superior Tribunal de Justica.

Com o reconhecimento da instituigio, pela EC 45/2004, de mais uma hipétese
de competéncia federal em razio da matéria, preserva-se o tratamento igualitdrio
das institui¢des envolvidas (Ministério Ptblico e Judicidrio, federal e estadual),
sem a afirma¢do de nenhuma supremacia, e, de resto, alinha-se a nova regra do
deslocamento a jurisprudéncia do Supremo tribunal Federal, relativa, tanto ao
conflito de atribuigies entre membros do Parquet (federal e estadual), tanto ao
conflito de jurisdi¢do, entre Justi¢a estadual e federal. Como se sabe, e vimos, item
4.1.2.2, compete ao Superior Tribunal de Justi¢a a solugio de tais conflitos.
Assim, e como, segundo os termos da Lei Complementar 75/93 (art. 48),
compete ao Procurador-Geral da Repuiblica oficiar perante o Superior Tribunal
de Justica (feita a ressalva do equivoco legislativo, por diminui¢éo das fungoes
dos Subprocuradores-Gerais da Republica), o incidente de deslocamento se
prestaria apenas a antecipar a defini¢fio judicial acerca da competéncia para o
julgamento da matéria”..

PROPOSICOES DA TESE

(1) A “Federalizagio dos Crimes (ou das causas)” é inconstitucional por ferir
clausula pétrea do promotor e juiz natural (artigo 5, LIII e LIV da CF/88), eis que
estabelecido por critério subjetivo(conceito de “violagio de direitos humanos”);

(2) A “Federalizacio dos Crimes (ou das causas)” é inconstitucional por ferir
clausula pétrea do “Pacto Federativo”, eis que trata-se de uma “intervengio federal nos
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Estados” de “forma branca”, j4 que a verdadeira intervengio federal (artigo 36 da CF/
88) impede votagio de emenda constitucional. Desconsidera, ainda, os Governado-
res e Procuradores-Gerais de Justica, tornando-os “rainha da Inglaterra”, quando o
artigo 128 da CF/88 deu autonomia e independéncia ao Ministérios Piblicos dos
Estados, vedando a antiga avocatéria e “agdo penal puiblica subsididria da ptiblica”(artigo
20, § 2° do DL 201/67);

(3) A “Federalizagio dos Crimes (ou das causas)” é inconstitucional por criar
uma espécie obliqua de “Chefia ou Corregedoria do PGR sobre os PGJ’s”, lembran-
do que a figura é o retorno aprimorado, com outro rétulo, da antiga avocatéria® (em
que pese o controle pelo STJ, porém, por uma Turma ao invés do Plendrio) e da
antiga “a¢do penal publica subsididria da pablica” (artigo 2°, pardgrafo segundo do
DL 201/67, ndo recepcionado pelo artigo 128 da CF/88, que garante ao MP dos
Estados Chefia prépria), abolida pela legislagio, sendo que consagra o Estado unitd-
rio ao invés do Estado Federado (alids, o préprio nome do instituto jd mostra o equi-
voco do assunto), jd que ndo se estd “federalizando”(leia-se, ndo se estd criando uma
forga-tarefa ou litisconsércio entre MPF e MPE perante a Justica Estadual compe-
tente) e sim unificando todo o feito para Unido(leia-se, retirando o feito do Estado-
membro), adotando como modelo o sistema de Confederagio norte-americano, to-
talmente divorciado da Cldusula pétrea da Federagio brasileira;

(4) A “Federalizagio dos Crimes (ou das causas)” gera “descriminagio odiosa”
pois desconfia de instituigdes do Estado-membro(IMPE e Justi¢a Estadual), quando o
critério é meramente de competéncia (delimitagio da jurisdi¢do pela Carta Magna);

(5) A “Federalizagio dos Crimes (ou das causas)” é figura totalmente desne-
cessdria no Estado democritico de Direito, eis que existem instrumentos jd consagra-
dos e que néo afetam o promotor e juiz natural como:

5.1. "federalizagio (leia-se — unificagdo) das investigagdes” (a Policia Federal
pelo artigo 144, pardgrafo primeiro da CF/88 com regulamentagio da Lei 10.446/
02, artigo 1, III jd consagra a atuagio da milicia federal em casos de violagio de
direitos humanos);

5.2. Estado de Defesa e Estado de sitio (arts. 136/141 da CF/88);

5.3. Lei do abate de avides clandestinos (Lei n. 9.614, de 05.03.98,° regula-
mentada somente pelo Presidente Lula com o Decreto n. 5144, de 16.07.2004 que

2 Naantiga avocatdéria havia uma discricionariedade, era uma instincia administrativa quem o fazia. O
rétulo mudou, pois apesar de ser atualmente uma provocagio do STJ, que dird se hd ou niio necessi-
dade de deslocamento, nio deixa de ser uma avocatéria com rétulo distinto, pois ndo existe critério
objetivo para o deslocamento, além de burlar, em casos realmente graves, a intervencio federal nos
Estados-membros e criar um perigoso precedente politico de ingeréncia do Poder central no Judici-
drio. Ademais, na maioria dos casos de grave repercussio sendo da competéncia do Juri, ndo existe
“povo federal” ou “povo estadual”, pois quem julga é este e nio juiz federal, de forma que se mostra os
verdadeiros bastidores do instituto: buscar a federalizagio de outras causas civeis.

3 Adestruigio de acronaves suspeitas de estarem transportando drogas, no espago aéreo brasileiro, para
muitos, introduziu, na pritica, a pena de morte no Brasil, sendo inconstitucional porque a Carta
Magna proibe a pena de morte, salvo em caso de guerra declarada (art. 5°, XLVII). Para outros
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cuidou dos procedimentos que deverdo ser seguidos, pelos pilotos da FAB, em rela-
¢do as “aeronaves suspeitas de trifico de substincias entorpecentes e drogas afins — o
Decreto entrou em vigor no dia 18 de outubro de 2004)

5.4. emprego das forgas armadas na Politica Nacional de Seguranga Publica”
(LC 117/2004), na conhecida Doutrina do “3PR™ (Planejamento, Preparagio, Pre-
vengio e Repressio), sendo que as Forgas Armadas atuam nas duas primeiras fases
(planejamento e preparagio), enquanto que os demais 6rgdos de seguranga publica
previstos no artigo 144, 1 a V da CF/88 atuam nas outras fases (prevengio e repressio).

Nota: cumpre registrar que as agoes advindas do emprego e preparo das Forgas
Armadas com os demais 6rgdos publicos de seguranca ptblica ou de interesses “afins”
que integrardo as operagdes (por exemplo, policia federal, policia rodovidria federal,
policia militar, politica civil, IBAMA, FUNAI, Receita Federal e outros), serdo
comandadas por um oficial-General de qualquer das Forgas Armadas envolvidas,
por ativagdo do Sr. Presidente da Republica.

A LC 117/2004 ¢ tio austera que previu como conseqiiéncia juridica que “o
emprego e preparo das Forcas Armadas na garantia da lei e da ordem sdo considera-
dos atividade militar para fins de aplica¢io do artigo 9°, inciso II, alinea “c” do
Decreto-Lei n. 1001, de 21 de outubro de 1969 — Cédigo Penal Militar.

Isto significa que tanto os militares integrantes dos 6rgios operacionais das
Forgas Armadas quanto os civis pertencentes ao efetivo dos 6rgios de seguranga pu-
blica ou com interesses afins sob o controle operacional da autoridade encarregada
das operagdes, estardo desempenhando fungio de natureza militar (“atividade mili-
tar),” nos termos do artigo 9°, II, “c” do COM, sendo, assim, classificado como
crime militar o ilicito penal praticado por CIVIL contra militar no exercicio dessa
atividade, cabendo assim, a Justiga Militar processar e julgar os crimes advindos do
emprego e do preparo das Forcas Armadas na garantia da lei e da ordem.

juristas, essa Lei instituiu a “execugio extrajudicial”, permitindo a condenagio e a execugio sumdria de
todos os passageiros dos pequenos avides civis, sem o devido processo legal, pela simples suspeita do
trafico de drogas.

4 Doutrina do Exmo. Dr. Miguel Daladier Barros, Coronel R1 do Exército brasileiro, bacharel em
Matemitica e em Direito (UFMA), advogado, mestre em aplicagdes militares (ESAO), Especialista
em Direito de Estado(Unesa), Especialista em Direito Civil e Processual Civil (Unesa) e Coordena-
dor do Curso de Direito da Faculdade de Imperatriz — FACIMA (Imperatriz/ZMA), onde também
leciona a disciplina de Direitos Humanos.

5 Célio Lobio, em Direito Penal Militar, Brasilia, Brasilia Juridica, 1999, p. 122 entende que
atividade militar “é o conjunto de atribui¢oes conferidas, por disposi¢io legal ou por determinagio
de autoridade competente, ao militar federal ou ao militar estadual, na condigio de integrante de
corporagio militarizada”, abrangendo a atividade principal (defesa da Patria e garantia dos poderes
constitucionais) e a secunddria(garantia da lei e da ordem). Assim, para o Coronel Miguel Daladier
Barros, em sua impecivel Doutrina do “3PR”, a atividade militar” no desempenho da garantia e da
ordem pode ser exercida tanto por militares quanto por civis “e por este motivo, a CF art.142,
caput) e a LC 97/99 (artigo 15, § 7°) a classifica como “fungio de natureza militar”, sendo como
conseqiiéncia crime militar o praticado por civil contra militar no exercicio dessa atividade, da
competéncia da Justica Militar.
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5.5. desaforamento no rito do Juri, onde os jurados sejam suspeitos ou
comprometidos(artigo 424 do CPP) ou na Justiga Castrense(artigo 109 do CPPM).

Neste contexto, o caso “Dorothy,® missiondria assassinada no Pard, demonstra
que a maioria dos casos sujeitos 2 federalizagio sdo de crimes dolosos contra a vida,
como tantos outros delitos que ofendem tratados e nestes casos, quem julga sio
membros do povo, seja no Tribunal do Juri Estadual ou Federal, o que prova a
inconstitucionalidade da norma por retirar do Tribunal do Juri local o principio da
imediatidade e identidade fisica, por critério subjetivo, além de ofender a prépria
ampla defesa (artigo 5, LV), eis que com o “sensacionalismo da midia”, muitos casos
podem levar ao “pré-julgamento”.

Nio existe “povo estadual” ou “povo federal” nos crimes dolosos contra a vida,
o que demonstra que o deslocamento de competéncia para a Justica Federal em tais
situagdes € inaceitdvel, pois a norma consagra a competéncia do juiz federal (artigo
109, V-A) para o julgamento da “federalizagio”, ofendendo a cldusula pétrea da
competéncia do Tribunal do Juri (artigo 5, XXXVIII, “d” da CF/88).

Ainda que por interpretagio sistemitica se desloque o julgamento para o Tribu-
nal do Juri Federal, a norma viola o principio da imediatidade e identidade fisica, além
de violar a rdpida solucio do feito (artigo 5, LXXVIII) e ampla defesa novamente
(artigo 5, LV), na medida que a Justica Comum Federal nio se encontra totalmente
alocada no interior dos Estados-membros, gerando a necessidade de precatérias ao
Distrito da Culpa e impossibilitando a condugio coercitiva de testemunhas para depo-
imento em plendrio, diante da legislagdo processual penal proibir tal situagio.

5.6. Intervengio federal no Estado-membro, quando a gravidade do assunto
comprometer todas autoridades locais/Estadual na omissio de violagdo de tratados
internacionais — artigo 36 da CF/88.

Neste aspecto, o STF em uma ago interventiva no Estado do Pari (artigo 34,
VIIL, “b” — descumprimento dos direitos da pessoa humana), ajuizadas pelo Dr.
Aristides Junqueira de Alvarenga, ex Procurador-Geral da Republica, negou a inter-
vengdo por motivos juridicos.

Na cidade de Matupd, a intervengdo n. 114 foi pedida porque a populagio
revoltada com a impunidade, pegou 3 réus e os queimou. O STF negou a interven-
¢do também.

6  Houve um relatério feito pela Policia Federal, Ministério Publico Federal e Ministério do Trabalho
em agosto de 2003 relatando os desmandos no Pard e o dominio do que se chama de “terra do meio”
pelo crime organizado, em relagio de grilagem de terra, questdo ambiental e especificamente da
explorag¢io do mogno. Em abril de 2004 o Ministério Publico Federal fez uma recomendagio ao
Secretdrio de Estado da Defesa Social e no més seguinte pediu prote¢io. O PGR encaminhou para o
Ministério da Justi¢a e para Policia Federal encaminhando todos esses fatos. Dizia que a irma Dorothy
estava sendo processada pela Justica do Estado por fornecer alimentagio aos acampamentos dos sem-
terra. O juiz estadual, com tanta preocupagio, que em outubro 2004, ao fazer o interrogatério da
irma, oficiou a Policia Militar e Civil do Estado para que dessem garantia de prote¢do a sua integri-
dade. Discute-se, assim, que houve uma omissio tanto da Unido quanto do Estado do Para, pois ndo
houve resposta destes, segundo comentam a imprensa e juristas.
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Nesta ocasido, se realmente houvesse a intervengdo, haveria o massacre de
Eldorado de Carajis? Havia a justica com as préprias mios de réus queimados vivos?
Haveria a morte da missiondria?

Todas estas indagagées demonstram que o foco dos problemas sociais do Gover-
no, da auséncia de Reforma Agréria no Estado do Pard, dos constantes conflitos de
terras, na auséncia de estrutura policial adequada e investimentos sociais serdo todos
justificados num instituto que em nada contribuird para as constantes omissdes no
Estado do Pard e em outros Estados da Federagio, sendo mais um caso de “pio e circo”.
Se existe “federalizacio das investigagdes”, “emprego das forgas armadas na Politica
Nacional de Seguranca Publica”, “lei do abate”, “estado de defesa e de sitio”,
“desaforamento no Juri” e “intervencio federal nos Estados”, qual o papel da “federalizacio
dos crimes” Qual hipétese realmente poderia justificar uma violagio do promotor e
juiz natural, da ampla defesa, da razodvel duragio do processo, da imediatidade e iden-
tidade fisica, fora dos casos jd previstos e por critério subjetivo e artificial?

(6) A “Federalizagio dos Crimes (ou das causas)” é inconstitucional por violar
a ampla defesa, eis que a midia, com a federalizagio, pode provocar o “pré-julgamen-
to” do caso (ainda mais no caso de deslocar crimes dolosos contra a vida para o Tribu-
nal do Juri Federal, onde leigos julgam), o que demonstra um aparente “Iribunal de
Excegdo”, ja que o juiz natural encontra-se completamente comprometido com um
critério subjetivo feito por apenas uma tnica pessoa;

(7) A “Federalizagio dos Crimes (ou das causas)” ¢ inconstitucional pela au-
séncia de contraditério com o Procurador-Geral de Justica do Estado, que sequer
serd respeitado como Chefe do MPE, eis que basta o PGR, que nio ¢ Chefe do
MPE, desejar a suscitagio e o STJ concordar que tudo estard comprometido, inclu-
sive “causas civeis”, eis que a EC 45/04 nio fala de “causas criminais”, de sorte que
pode haver comprometimento politico com a medida em total desrespeito a regras
objetivas e prévias de competéncia para evitar Tribunal de Excegio. A unidade do
MP do artigo 128 da CF/88 resulta em cada ente da Federagdo, pois a institui¢ao
estd toda disciplinada no Estado Federal, de forma que nio pode o PGR agir como
Chefe obliquo ou Corregedor paralelo dos PGJ’s dos Estados-membros.

(8) A “Federalizagio dos Crimes (ou das causas)” é inconstitucional porque
resulta na quebra da razodvel duragio do processo(nova redagio do artigo 5°, LXXVIII
- a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragio do
processo € 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo), eis que cabendo Recurso
Extraordindrio da “federalizagio” dos crimes (ou “das causas”) pelos advogados do réu
ou mesmo pelo PGJ do Estado questionado, o processo demorard até julgamento no
6rgdo competente, podendo, em crimes de penas relativamente médias, ensejar pres-
cricdo. Neste aspecto, todos réus poderio postular conflito de competéncia visando
chegar o STJ decidir com Recurso Extraordindrio no STF, para “ganhar tempo” e ou
“prescri¢io”. Ressalto que Recurso Especial para o STJ ndo tem “mecanismo de re-
percussdo geral”, somente o Recurso Extraordindrio e mesmo assim ndo é auto-apli-
cavel, depende de regulamentacio e até 14 muitos serio beneficiados com a impuni-
dade dos recursos protelatérios, sejam nas causas penais ou civeis;
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(9) O argumento da “Federalizagio dos Crimes” para evitar a jurisdi¢do do
TPI é completamente falso, eis que a jurisdi¢do do Tribunal Penal Internacional, do
qual o Brasil é signatirio no Tratado de Roma, é complementar, ou seja, o TPI
somente atua no caso de falha da Justica nacional, face o principio da soberania dos
Estados adeptos, e somente atua nos crimes tipificados expressamente no menciona-
do tratado, como crimes contra a humanidade, crimes de guerra, genocidio e atenta-
do, leia-se, todos objetivamente previstos e realmente de grave violagao do Direito
Publico Internacional, conforme coletinea de Direito Internacional, RT, SP, 2005 e
ainda a obra “T¥ibunal Penal Internacional’, Editora Premier, SP, 2005, ambos do
jurista Valério Mazzuolli.

Neste particular ndo procede a “federalizagio do crime de homicidio da
missiondria Dorothy Stang, Pard”, eis que jamais o TPI podera receber a jurisdigio
complementar deste feito, a uma por auséncia completa de tipificagdo, ou seja, o
critério para o TPI ndo é “mera repercussio nacional do delito” e sim critério objetivo
dos crimes ali previstos, pois do contririo “um furto na carteira do Presidente da
Republica iria para o TPI”; a duas, porque nio existe falha da Justiga Brasileira (do
Pard) na condugio da persecutio criminis no caso do Pard, o que justificou uma
mog¢io da CONAMP em apoio ao excelente trabalho dos Promotores e juizes do
Pari, além de repidio a “federalizagio” neste crime.

A “federalizagio dos crimes” ¢, sem duvida, o desvio de atengdo de problemas
sociais e ainda uma forma de burlar a necessiria intervencio federal nos Estados-
membros ou responsabilizar a Unido por sua omissao.

Sabemos que o “manto de virgindade” ndo casa bem com a Justiga Federal e
com a Unido. Alids, em nenhuma institui¢do, pois o ser humano é dotado do livre-
arbitrio(free will). Por isto, o que se deve buscar é regras de competéncia objetiva e
previamente estabelecidas, evitando panis et circense para fugir dos verdadeiros pro-
blemas sociais.

Ora, o caso nio seria de “federalizar o Pard” ao invés de “federalizar o crime da
Missiondria”, leia-se, o caso de auséncia de politicas sociais da Unido nio seria de
interven¢io federal?

Finalmente, questionamos, apenas por amor ao debate, caso este instituto seja
considerado constitucional pelo Supremo Areépago:

— e quando o Ministério Publico da Unido ou a Justica Federal for omissa ou
laconica nas graves violagdes dos direitos humanos?

Poderé o Procurador Geral de Justica do respectivo Estado-membro atingido
pela omissio Estadualizar o feito, suscitando-o para andlise no Tribunal de Justica do
Estado que, julgando pelo deslocamento, distribuird para uma das Varas Estaduais?

Poderd o “Acusador Internacional que atua no TPI entrar em cena (e sabemos
que ndo poderd, face o Tratado de Roma, eis que o TPI tem jurisdi¢do complemen-
tar e somente nos crimes ali previstos). Como solucionar isto na Federagio?

Se tais solugbes parecem um absurdo na federagio e soberania do Pais, onde se
aplica a mesma razio, aplica-se o mesmo direito, pelo que concluimos que o IDC é
flagrantemente inconstitucional.
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