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1. INTRODUCAO

1.1. Por mais ébvias que sejam, algumas discussoes juridicas acabam sendo
submetidas a aprecia¢do do Poder Judicidrio, dado o flagrante desrespeito a Consti-
tui¢io da Republica e as leis, o que acabaria sendo comico, nio fosse perigoso ou
trdgico (haja vista a nescidade que é a discussio referente ao ululante poder
investigatério conferido ao Ministério Publico pela Carta Magna, mas que, incom-
preensivelmente de um ponto de vista estritamente légico e juridico, encontra detratores
até mesmo dentre os integrantes do Supremo Tribunal Federal).

1.2. E o caso de uma pritica que, por acaso e lamentavelmente, constatei ser
muito comum, ao menos nas Cimaras Municipais do Tridngulo Mineiro e Alto
Paranaiba, e cito textualmente os municipios de Carmo do Paranaiba, Araxd e Tapira,
quanto aos quais as devidas acdes civis publicas ja foram intentadas, cujos pedidos
liminares foram deferidos e encontram-se em vigor até a presente data, visando coibir
a prética inconstitucional adotada pelos edis de tais cidades, consistente na percep-
¢do, pelo presidente da respectiva casa, de subsidios flagrantemente superiores ao
teto fixado pelo artigo 29, inciso VI, da Constitui¢do da Republica.

1.3. O que se expord a seguir, como ji dito, ¢ muito mais que ébvio. Porém,
como quase toda a Constitui¢do deste pais, ndo é obedecido, e o que se pretende com
estas breves notas ¢ apenas colocar em evidéncia para os membros do Ministério
Publico esta forma de burlar a Constitui¢do da Republica que pode estar sendo
utilizada por inimeros dos 853 municipios do Estado de Minas Gerais ou, quicd,
em outros tantos de outros estados da federagio.

2. DA ESPECIE

2.1. O art. 29, inciso VI, da Constitui¢io da Republica, assim dispoe:

* Tese aprovada por maioria.
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“Art. 29. O Municipio reger-se-d por Lei Organica, votada em dois turnos, com
o intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois ter¢os dos membros da
Camara Municipal, que a promulgard, atendidos os principios estabelecidos nes-
ta Constitui¢io, na Constituigio do respectivo Estado e os seguintes preceitos:
VI- o subsidio do vereador seré fixado pelas respectivas Camaras Municipais
em cada legislatura para a subseqiiente, observado o que dispde esta Consti-
tui¢io, observados os critérios estabelecidos na respectiva Lei Organica e os
seguintes limites mdximos:

L

(destaques meus)

2.2. A continuagio deste dispositivo constitucional é um escalonamento, fi-
xando-se os subsidios dos vereadores a uma dada proporgio dos subsidios dos depu-
tados estaduais, dependendo do tamanho da cidade (por exemplo, o inciso “c” deter-
mina que em municipios com populagio entre cinqiienta e cem mil habitantes, como
é o caso de Araxda/MG, os subsidios devem ser fixados, no mdximo, em até 40% do
subsidio do deputado estadual).

2.3. Trata-se de um dispositivo de redagio cristalina, claramente auto-aplicd-
vel, pois é muito nitida a desnecessidade de regulamentagio legal posterior.

2.4. Da sua simples leitura, conclui-se: a) trata-se do méximo, podendo os
subsidios dos vereadores serem fixados em montante inferior ao limite constitucio-
nal; b) em tese, o Presidente da Camara poderia, como medida de isonomia, ter um
subsidio maior do que os dos demais vereadores, caso estes considerem que, pelo
cargo que o Presidente ocupa, ele realmente tem um gasto superior aos deles.

2.5. O que ¢ por demais evidente é fato do subsidio do Presidente da Camara
de Vereadores, ainda que superior ao dos outros membros do Poder Legislativo
Municipal, ndo poder ultrapassar o limite constitucional.

2.6. Todavia, nio foi o que se operou nas cidades retro mencionadas, nas quais
utilizou-se 0 maximo permitido constitucionalmente, e estabeleceu-se um acrésci-
mo de 50% para os Presidentes das suas Camaras de Vereadores, que passaram,
assim, a ganhar mais do que o limite previsto na Constitui¢do da Republica.

2.7. Continuo no exemplo de Araxd. O artigo 1° da Resolugio Legislativa 7.
338/2004 fixa os subsidios dos vereadores de Araxd, a partir de lo. de janeiro de
2005, em R$ 3.816,00 (trés mil, oitocentos e dezesseis reais), montante que equiva-
le a 40% do subsidio do Deputado Estadual de Minas Gerais, que é de R$ 9.540,00.

2.8. Entrementes, o art. 2° da referida Resolu¢do Legislativa estabelece um
acréscimo, para o Presidente da Camara Municipal, de 50% ao valor do subsidio dos
demais vereadores.

2.9. Em fungio de tal acréscimo, tem-se que o valor do subsidio do Presidente
da Camara Municipal de Araxd seria de R$ 5.724,00 (cinco mil, setecentos e vinte
e quatro reais), nio estivesse liminarmente suspensa tal resolugio, valor este superior

[ (i

ao limite determinado constitucionalmente (art. 29, inciso VI, letra “c
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2.10. Se os vereadores reconhecem que o Presidente da Camara tem que ga-
nhar mais que os demais edis, basta diminuir o saldrio destes, porém respeitando-se
o limite constitucional.

2.11. Nem ¢ possivel justificar tal acréscimo com a malsinada “verba de repre-
senta¢do”, que foi expressamente vedada pelo art. 39, § 4°, da Constitui¢do da Re-
publica, que determina que os subsidios serdo fixados em “parcela tnica”.

2.12. Neste sentido e especificamente com relagio aos subsidios dos vereadores e
ao acréscimo concedido aos Presidentes das Camaras, assim expoe Hely Lopes Meirelles:'

“Quanto a verba de representagio, em bases razodveis, ao presidente da Cama-
ra, sempre foi admitida e se justificava pela sua natureza indenizatéria dos
gastos inerentes e especificos da fun¢io representativa da chefia da Edilidade.
Mas a Constitui¢io Federal, apés a EC 19, de 1998, passou a exigir que o
subsidio dos vereadores nunca ultrapasse 75% daquele estabelecido, em espé-
cie, para os deputados estaduais. Com o advento da EC 25, de 2000, foi
adotada uma relacio de proporcionalidade entre a populagio do municipio e o
percentual méaximo dos subsidios dos vereadores em relagio ao subsidios dos
deputados estaduais, oscilando entre os limites de 20 a 75%, de conformidade
com o ntimero de habitantes. De qualquer forma, estd expressamente vedado
o acréscimo da verba de representagio ou de qualquer outra remuneragio além
daquele teto, exigindo-se a remuneragio dos vereadores exclusivamente por
subsidio fixado em parcela tnica (CF, art. 39, § 4°).” (itdlicos no original)

3. Conclusao

3.1. Portanto, a prética corriqueira de se estabelecer um acréscimo aos subsidios
dos Presidentes das Camaras Municipais, de modo que tais subsidios ultrapassem os
limites fixados pelo artigo 29, inciso VI, da Constituicio da Republica, ¢ flagrante-
mente inconstitucional e deve ser combatida pelo Ministério Puablico, guardido da
ordem juridica e do patriménio publico, através dos meios juridicos préprios.

1 Direito Municipal Brasileiro. 13. ed., Sao Paulo: Malheiros, 2003, p. 675.

366 XVI CONGRESSO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO



