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A RACIONALIZAGAO DA INTERVENGCAO DO MINISTERIO
PUBLICO COMO CUSTOS LEGISNAS ACOES DE
SEPARACAO E DIVORCIO

_ Leonardo Barreto Moreira Alves

Prbmotor de Justica/MG

~ Resumo. O presente trabalho parte da idéia inicial de que, em face do novo conceito de familia inaugurado
pela Constitui¢io Federal de 1988 (familia phirima e endemonista), no se justifica mais a imposicio de uma série de
restri¢Oes & dissolugdo do matriménio como consta atualmente no Cédigo Civil de 2002, afinal de contas o ente
familiar somente.deve ser mantido enquanto cumprir a sua fungdo constitucional de promogio da dignidade de cada
um dos seus membros. Em nfio sendo mais verificada tal fungio no seio familiar, ndo h4 qualquer interesse piiblico
na manutencgdo indcua do mero vinculo jurfdico que o casamento passa a ser, daf porque se defende como tese
principal deste trabalho a desnecessidade de intervengio do Ministério Publico em a¢des de separagio e divércio
(consensuais ou litigiosos), exceto quando existir interesse de incapaz em jogo, deixando as questdes relacionadas
a estes feitos a cargo'da autonomia privada dos cdnjuges (que passam a ter um direito potestativo extintivo do
matrimonio). Tal posicionamento vai de encontro com a atual tendéncia de racionaliza¢do dos trabalhos do Parquet
na drea civel, jd consagrada na Carta de Ipojuca e em diversos Atos Normativos dos Ministérios Publicos do pais,
privilegiando-se, portanto, a atuago dos érgdos de execugio na defesa dos interesses sociais e individuais indispo-
niveis mais relevantes 4 coletividade, o que se coaduna perfeitamente com o verdadeiro perfil ministerial tragado pela
~ Carta Magna. Como proposi¢do sugere o envio da matéria ao Consetho Nacional dos Corregedores-Gerais do
Ministério Pblico dos Estados e da Unidio e as Corregedorias-Gerais de todos os Ministérios Publicos Estaduais do
.pafs para que a incluam nos seus respectivos Atos Normativos reguladores da racionaliza¢fio dos trabalhos na 4rea
civel a tftulo de recomendacfo ndo vinculativa.

Sintese Dogmatica da Proposngao Para os fins de ajuste da atuagao do Ministério Piblico como custos legis,
nos processos de separagio e divércio (consensuais e litigiosos), ao conceito moderno de familia e a prépria
racionalizac@o dos trabalhos na 4rea civel, sugere-se o envio deste estudo ao Conselho Nacional dos Corregedores-
Gerais do Ministério Piblico dos Estados e da Unifio e as Corregedorias-Gerais de todos os Ministérios Piblicos
Estaduais do pais para que fagam incluir nos seus respectivos Atos Normativos reguladores da matéria da raciona-
lizagdo a recomendacfo néo vinculativa de que € desnecessdria a intervencdo do Ministério Piblico como custos
legis nas agbes de separagdo e divorcio, em qualquer modalidade (consensuais ou litigiosos), exceto quando
estiver em jogo interesse de incapaz, devendo cingir-se a sua atuacdo, nesta iltima hipdtese, apenas a tal interes-
se, sendo obrigatria, entretanto, em todas as hipéteses, a intimagdo do 6rgdo ministérial de execugdo, o qual, no
caso concreto, avaliard a presencga ou ndo da hipétese justificadora da sua intervengdo, e, consoante o art. 43, 111,
da Lei n° 8.625/93, fundamentard o seu entendimento.

~ Exposicdo

i Introducgéo

Até o advento da Constitui¢do Federal de 1988, o conceito juridico de familia era extremamente limitado e
- taxativo, pois o Codigo Civil de 1916 somente conferira o status familiae Aqueles agrupamentos originados do
instituto do-matrimonio. Além disso, o modelo tinico-de familia era caracterizado como um ente fechado, voltado para
si mesmo, onde a felicidade pessoal dos seus integrantes, na maioria das vezes, era preterida pela manutengdo do
+ vinculo familiar a qualquer custo (“o que Deus uniu 0 homem néo pode separar”)— dai porque se proibia o divércio
e se punia severamente o conjuge tido como culpado pela separacdo judicial com as sanges de perda da guarda
judicial dos ﬁ]hos do direito a alimentos e do nome de-casado.
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Entretanto, os principios preconizados na Carta Magna provocaram uma profunda alteracio do conceito de
familia até entfo predominante na legislacdo civil. Inicialmente, ha de se mencionar que o principio do reconhecimen-
to da unido estavel (art. 226, paragrafo 3°) e da familia monoparental (art. 226, paragrafo 4°) foi responsavel pela
quebra do monopélio do casamento como tinico meio legitimador da formacg&o da familia.

Destarte, sem diivida alguma, € o principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, IIT) o principal marco de
mudanga do paradigma da familia. A partir dele, tal ente passa a ser considerado um meio de promog¢o pessoal dos
seus componentes. Por isso, 0 tinico requisito para a sua constitui¢do ndo € mais juridico e sim fatico: o afeto.

Nessa esteira, o brilhante Promotor de Justi¢a baiano Cristiano Chaves de Farias' enfatiza que, nos dias de hoje,
predomina um modelo familiar “eudemonista, afirmando-se a busca da realizacio plena do ser humano. Alids, constata-se,
finalmente, que a familia é locus privilegiado para garantir a dignidade humana e permitir a realizag3o plena do ser humano”.

Desse modo, conclui-se que a familia advinda da Constitui¢io Federal de 1988 tem o papel tinico e especifico
de fazer valer, no seu seio, a dignidade dos seus integrantes como forma de garantir a felicidade pessoal de cada um
deles. A construcio de sonhos, a realiza¢io do amor, a partilha do sofrimento, enfim, os sentimentos humanos devem
ser compartilhados nesse verdadeiro LAR, Lugar de Afeto e Respeito?.

Nesse contexto, 0 casamento passa a ter nova roupagem. Muito longe de ser o tnico meio de legitimar a
formacao da familia, tal instituto deixa de ter importiincia tio-somente pelo vinculo em si para ser encarado como o
melhor instrumento encontrado pelos nubentes (na visédo deles) para compartilharem o desejo de alcangar a felicida-
de. Em outras palavras, nos dias de hoje, o casamento passa a ser visto como um dos meios (nunca o nico) de
promogio da dignidade da pessoa humana.

“Por-conta disso, a entidade familiar ora em comento somente deve ter vigéncia enquanto cumprir a fungio
acima referida. No momento em que esta se encerra, devem os consortes ter pleno direito de dissolver a sociedade
conjugal (no caso da separagéo) ou o vinculo matrimonial (no caso do divércio), sem limitacdo de qualquer ordem.

Avangando na discussido do tema, temos que, assim como o direito a conjugalidade integra o conjunto dos
direitos da personalidade, o direito a dissolugdo da sociedade conjugal ou do vinculo matrimonial também deve
integra-lo. Afinal de contas, se a “comunhiio plena de vida” estabelecida pelo casamento (art. 1.511 do Cédigo Civil
de 2002) acabou, que sentido ha em se criar 6bices a decretagio do fim da sociedade conjugal e/ou do vinculo
matrimonial? Em outra perspectiva, € crivel que o ordenamento juridico imponha restri¢des ao direito de extingdo do
ente familiar advindo do casamento, obrigando inclusive os consortes a continuarem convivendo juntos, se ja no
persiste mais entre eles o affectio familae? :

A esse respeito, recorremos novamente ao genial Professor Cristiano Chaves de Farias®, segundo o qual o
direito de ndo manter o niicleo familiar & um “direito potestativo extintivo, uma vez que se atribui ao conjuge o poder
de, mediante sua simples e exclusiva declarag@o de vontade, modificar a situagdo juridica familiar existente, projetan-
do efeitos em sua 6rbita juridica, bem como de seu consorte. Enfim, trata-se de direito (potestativo) que se submete
apenas a vontade do conjuge, a ele reconhecido com exclusividade e marcado pela caracteristica da indisponibilidade,
como corolario da afirmaco de sua dignidade” (grifo nosso).

Adotando essa concep¢do de direito de ndo manter o niicleo familiar como direito potestativo extintivo,
abalizada doutrina civilista vem modernamente sustentando a necessidade de se p6r fim a todo e qualquer elemento
legislativo que sirva como empecilho a liberdade de se separar ou divorciar. Nesse sentido, algumas vitdrias ja foram
obtidas, a exemplo da recente promulgacio da Lei n° 11.441/07, que facilitou sobremaneira a vida dos conjuges ao
permitir que a separa¢@o e o div6rcio consensuais sejam obtidos através de um simples procedimento administrativo
(extrajudicial). Outras vitérias ja se aproximam, tendo em vista que tramitam no Congresso Nacional inlimeras pro-
postas de alteraciio legislativa cujo objetivo, em tltima andlise, é corroborar a tendéncia aqui apresentada.

Considerando que tanto a novel legislacdo supra mencionada como as propostas de alteracio legislativa
anteriormente referidas (acaso aprovadas, 0 que certamente ocorrerd) influem significativamente na atuagio do
Ministério Piiblico como custos legis em processos desta natureza, dedicamos a seguir um tépico especifico para
apreciar, de forma muito breve, todas essas novidades.

. O contemporaneo movimento legislativo consagrador do direito a separacdo e ao
divércio como direito potestativo extintivo

Atendendo ao principio constitucional da facilitacdo do divorcio (art. 226, § 6°, CF), muito recentemente,
presenciamos 0 advento daLein® 11.441, de 04 de janeiro de 2007, que, acrescentando ao C6digo de Processo Civil
o art. 1.124-A, permitiu que o divércio e também a separacdo consensuais, desde que néo existam filhos menores ou

! A familia da pés-modernidade: em busca da dignidade perdida, in Revista Persona, Revista Electrénica de Derechos Existenciales,
Argentina, n. 9, set. 2002, disponivel em http://www.revistapersona.com.ar/9farias.htm, acesso em 04 jan. 2003,

* Expressdo utilizada por Rodrigo da Cunha Pereira e Maria Berenice Dias, in Direito de familia e o novo cédigo civil, p.xi.

3 Redesenhando os contornos, da dissolugdo do casamento (Casar e permanecer casado: eis a questio), in Afeto, Etica, Familia e o novo
Cédigo Civil, Rodrigo da Cunha Pereira (coord.), p. 115-116.
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incapazes do casal e observados os requisitos legais quanto aos prazos, estando as partes devidamente represen-
tadas por advogado, possam ser realizados através de escritura pdblica, a qual serd, inclusive, gratuita para os
declarados pobres em sentido legal.

A novel legislagdo, sem diivida alguma, desburocratizando o procedimento de dissolu¢ao do casamento por
mituo consentimento, consagra a tendéncia de tratar o direito a separac@o e ao divércio como direito potestativo
extintivo. ‘

Noutro giro, impende mencionar que tramitam no Congresso Nacional imimeras propostas de alteragéo
legislativa cujo objetivo, em uma perspectiva de fundo, é confirmar a tendéncia em debate, senfio vejamos.

A titulo de exemplo e segnindo uma gradacio crescente de importancia, podemos citar inicialmente o Projeto
de Lein® 507/07, de autoria do Deputado Baiano Sérgio Barradas Carneiro (PT/BA), que propGe a abolicdo de todas
as espécies de separacdo judicial litigiosa (separagdo-sangéo, separacao-faléncia e separacdo remédio, atualmente
previstas, respectivamente, no art. 1.572, caput, paragrafo 1° e pardgrafos 2° e 3°, do Cédigo Civil). Aqui merece
destaque a proposta de eliminagio do ordenamento juridico nacional da tio criticada separagio-sangio (baseada na
culpa de um dos conjuges) e dos efeitos dela decorrentes (sancSes de perda dos direitos a alimentos e ao uso do
nome de casado aplicadas ao culpado pela separagfo). Substituindo o principio da culpa pelo prircipio da ruptura
(ou do desamor), partindo da idéia de que ninguém deve ser punido apenas pelo fim do amor, ainda mais quando se
leva em conta que a familia da modernidade, entendida como comunidade de afeto e entréajuda, somente deve
persistir enquanto preencher esta sua missao, e considerando ainda que a busca por um culpado pela separagio

judicial; além de violar o sagrado direito de intimidade do casal, é injusta, pois, na verdade, n&o h4 apenas um culpado
pelo término da relagdo, o Projeto atende a um antigo clamor da doutrina civilista, estipulando como tnica causa de
pedir da ac#o de separagio judicial o término da comunhéo de vida.

O Projeto sub occulis, com idéntico escopo, ainda exclui a necessidade de decurso do lapso temporal'de 1
(um) ano de casamento atualmente previsto no caput do art. 1.574 do Cédigo Civil para a formulagio do pedido de
separag@o consensual.

Mais revoluciondrio do que este Projeto de Lei é a Proposta de Emenda 3 Constituicdo (PEC) de n°® 33/07,
também de autoria:do Deputado baiano Sérgio Barradas Carneiro (PT/BA), que visa alterar o ait. 226, pardgrafo 6°, do
Texto Maior, para eliminar do ordenamento juridico pétrio de uma vez o instituto da separagio judicial (em qualquer
- modalidade, consensual ou litigiosa).

A separac@o judicial (antigo desquite) esté ligada historicamente ao embate travado no Congresso Nacional
entre divorcistas e antidivorcistas a época da discussdo da Lei n® 6.515/77 (Lei do Divércio): muito embora estes
dltimos tenham sido derrotados em tal embate (afinal, o divércio passou a ser permitido no paifs), continuaram
exercendo fortes pressdes para extirpar do ordenamento juridico um instituto considerado (por eles) pernicioso a
formac#o da familia (entenda-se: familia matrimonializada), a qual deveria ser sempre e em qualquer hipétese preser-
vada; para aliviar estas pressdes, aqueles (os divorcistas) acabaram aceitando a manutenc@o no ordenamento do
instituto da separagio como meio de frear e desestimular as partes a procurarem o divércio. :

Passado o calor desta discussdo* e diante do reconhecimento constitucional de novas entidades familiares,
-verifica-se que a manutengdo da separacdo judicial, no ordenamento brasileiro, perdeu completamente sua razdo de
ser. Clama-se entdo por uma imediata reforma legislativa para que este instituto seja definitivamente extirpado do
cendrio juridico nacional.

Alids, impende mencionar que, estatisticamente, os casais acabam optando pelo uso da via menos traumética
do divércio (direto) pelo fato deste se preocupar apenas com a causa objetiva da separacdo de fato do casal,
deixando de lado a apuracio do odioso (e completamente subjetivo) elemento culpa pelo término do relacionamento
conjugal.

Acrescente-se ainda que o estabelecimento de dois processos judiciais (separagao judicial e divércio por
conversdo) para que se atinja o fim do vinculo matrimonial provoca no casal oneracdo ﬁnancelra desneces séna isso
sem falar do aumento do desgaste psiquico peculiar de processos desta natureza. e “',, AN

Como se V¢, o direito material regulador da dissolugio do casamento caminha a passos largos no sentido de
garantir aos cOnjuges, no exercicio de sua autonomia privada, a livre escolha em manter ou extinguyir-a familia por eles
formada. Na outra face desta mesma moeda; o Estado, cada vez mais, deixa de ter interesse na manttengo a qualquer
custo do casamento, motivo pelo qual vem sendo reduzida a (1ﬁdey1da}mgeren01a estatal nesta seara, em respeito ao
direito potestativo extintivo por diversas vezes aqui aludldb até porquc ‘nos térmq§, do art. 226, § 7°, da Lex
Fundamentallis, o planejamento familiar € livre decisdo do casal.  ~;

Neste cenario, a atuacdo do Ministério Piblico como custos legzs nas acdes de separagao e divércio ndo
pode nem deve ficar engessada na contramdo da histéria, exigindo-se uma adaptagdo frente aos novos tempos, o
que passamos a apreciar a segulr : _ “u

4 A discussdo encontra-se superadano plano juridico. Contudo, setores conservadores da sociedade mundial, em pleno ‘§écu1€ XX1, ainda
relutam em admitir o instituto do divércio. Nesse sentido, registre-se que o Papa Bento XVI, em sua Sacramentum Caritatis, divulgada
no inicio do ano 2007, afirmou categoricamente que o divércio € “a praga do ambiente social contempordneo”.
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lll. A nova atuacdo do Ministério Piblico nas a¢c6es de separacéo e de divércio

Quanto ao procedimento administrativo da separagdo e do divércio consensuais, naturalmente, por néo se
tratar de procedimento judicial, nele ndo deve ocorrer a intervengdo do Ministério Piblico como custos legis.

Por questdes de coeréncia, utilizando-se das palavras do preclaro Promotor de Justica Cristiano Chaves de
Farias, é possivel afirmar que “se ndo hé interesse publico que justifique a atuacdio do Promotor de Justica nos
acordos consensuais de separagdo ou divércio em cartério, também ndo pode existir interesse na dissolugfo matri-
monial em juizo, quando-se trate de procedimento consensual”’. N&o haveria nenhum motivo 16gico para tratar
situagOes absolutamente idénticas de forma desigual.

Aligs, esse posicionamento j4 encontra guarida nas recentes manifestacdes dos mais diversos 6rgéos minis-
teriais do pafs a respeito da racionalizac@o da atuacfo do Parquet no processo civil. A titulo de ilustrag3o, registre-
mos que o Conselho Nacional dos Corregedores-Gerais do Ministério Piiblico dos Estados e da Unigo, em 13 de maio
de 2003, publicou a chamada Carta de Ipojuca (PE), na qual consta a recomendacio, sem caréter vinculativo, de que
¢é desnecessdria a atuacdo ministerial na “separagdo judicial consensual onde ndo houver interesse de incapazes”
(letra A, ndmero 4, item I). -

O Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais, de 1gual modo, nfo s6 editou o seu préprio ato normativo
quanto a esta matéria (Recomendaciio CSMP n° 1, de 3 de setembro de 2001, posteriormente ratificada pelo art. 87 do
Aviso CGMPn° 5, de 09 de agosto de 2004), como também ratificou expressamente a aplicacgo do teor da Carta de
Ipojuca no seu dmbito, através do Ato CGMP n° 1, de 12 de fevereiro de 2007.

O nobre e augusto Parquet baiano, através do Ato Normativo n° 15/2006, publicado em 20 de dezeibro de
2006, de lavra da Procuradoria-Geral de Justica, consagrou entendimento ainda mais amplo, segundo o qual “a
‘intervenc@o do Ministério Publico, quando atuar como custos iuris e inexistindo interesse de incapaz, poder4 ser
considerada nas seguintes hip6teses: I — em processos atinentes a Direito de Familia e Sucessdes, quanto a ques-

iGes econdmicas e demais direitos disponiveis (...)” — grifo nosso.

Corroboramos in fotum com o teor do Ato Normativo do Ministério Piblico baiano. Na verdade, a atuacdo
ministerial no processo civil deve ser sempre dispensada quando o interesse piblico néo estiver em jogo. Ora, como
j4 afirmado alhures, ndo se verifica hodiernamente interesse piblico na manutencio do casamento se os conjuges
assim nfo desejam. Por isso, meras questdes patrimoniais, a exemplo da partilha de bens, nfo t&ém o cond3o de
provocar a presenca do Ministério Piblico nos processos de separacdo e divércio judiciais consensuais. Desse
modo, a Unica hipétese de intervenc@o ministerial como fiscal da lei em processos deste jaez € a existéncia de
interesse de incapaz, em respeito ao disposto no art. 82, I, do Cédigo de Processo Civil.

Ousamos ir um pouco além. A nosso ver, a existéncia de interesse de incapaz deve ser a iinica hipétese a
ensejar a intervengdo do Ministério Piiblico em toda e qualquer acdo de separacdo ou divorcio, seja ela consensual
ou litigiosa. Como justificativa desta tese, & forgoso reprisar o que j4 afirmado anteriormente: se ndo ha mais
interesse piiblico na manutengdo do matriménio quando os consortes assim ndo querem, estando, portanto, a
decisdo de dissolver ou nfo a familia por eles formada tinica e exclusivamente nas méos do casal (direito potestativo
extintivo), no exercicio de sua autonomia privada, razio inexiste para que o Parquet continue atuando em agdes
desta espécie, salvo no caso de incidéncia de interesse de incapaz.

A tese aqui esposada nfio propde nenhuma revolucfio no ordenamento juridico nacional, sequer deve ser
encarada como novidade, mas sim como simples adaptacio das atribuicbes ministeriais ao conceito moderno de
familia e ao regramento da dissolugfo do casamento dele decorrente. )

Ademais, insta salientar que, em existindo interesse de incapaz, a atuaco do Promotor de Justiga deve cingir-se
apenas ¢ tdo-somente.a tal interesse, nfo se manifestando, portanto, quanto ao proprio decreto de separagio ou -
divércio,’bem como quanto aos efeitos decorrentes da dissolugdo do matrimonio. Nessa linha de inteleccio, entende-
mos necessério o pron'unciamento do 6rgdo ministerial de execuggo, por exemplo, em matérias como guarda judicial dos

' ﬁlhos mengres ou ahme‘gtos a eles devidos, mas consideramos desnecess4ria a participaciio do Promotor no debate de
questdes como decurso-do lapso temporal de 2 (dois) anos para o divércio direto, partilha de bens (e demais questdes
econdmicas, repetindo as palavras do Ato Normativo do MP baiano), uso do nome de casado etc.

Por outro lado, impende reglstrar também que o posicionamento ora sustentado néo provoca violagio ao
quanto previsto no art. 82, I, do: odlgo de Procgsso Civil, segundo o qual compete ao Ministério Piblico intervir

.....

nas causas concernentes.ao estado da pessoa (defitre outras). Como £ cedigo, a doutrina processual contemporanea
vem lecionando que todas%ﬁs hipéteses de-atuacdo do Ministério Pablico como fiscal da lei previstas no art. 82 do
CPC’ devem ser conciliadas com as funges atribuidas a este 6rgdo pelos artigos 127, caput (“defesa da ordem
juridica, do regime democrgtico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis™), e 129 da Constituicdo Federal,
0 que somente pode ser auferido no caso concreto e néo aprioristicamente.

% O raciocinio também € valido para os processos de jurisdi¢do voluntaria, a exemplo da separagdo e divércio judiciais consensuais: nio -
obstante o teor do art. 1.105 do CPC, qué obriga a participacdo do Ministério Pdblico em todos os processos desta natureza, vem se
entendendo que o Parquet somente deve intervir em tais feitos quando estiver presente uma das hipéteses esta.mpadas pelo art. 82 do
CPC e/ou art. 127, caput, da’ Carta Magna. .
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Nunca € demais relembrar que, no processo de mandado de seguranca, hi sifuagﬁo bastante semelhante a
presente, pois, embora também exista previsio legal expressamente exigindo a participagio do Ministério Piblico em
tal feito (art. 10 da Lei n° 1.533/51), vem prevalecendo o entendimento de que a atuacao ministerial somente ocorreria
se presente uma das hip6teses definidas no art. 82 do CPC e/ou no art. 127, caput, da Lex Legum, ou seja, desde que
esteja configurada nos autos a incidéncia do interesse piiblico (evidenciado pela natureza da lide ou qualidade da
parte — art. 82, II1, in fine, CPC), o qual nfo se confunde com o interesse do ente estatal (aquele & tido como interesse
publico primério, este é considerado interesse ptblico secundério, na cléssica disting@io perpetrada pela doutrina
processual italiana).

Esclareca-se ainda que, com o fito de se evitar a ocorréncia de nulidade processual por ofensa ao disposto no
art. 246 do Cé6digo de Processo Civil, sustentamos que persiste a necessidade de intimag¢do do Ministério Piblico em
todos os processos de separacio e divércio, afinal de contas, nas palavras do insigne Professor baiano Fredie Didier
Jr.,, “o que d4 ensejo a nulidade € a falta de intimagdo; ‘se intimado, deixa de intervir por qualquer motivo, nulidade
ndo hd’¢". De fato, somente apés ser intimado (nunca antes, por 6bvio) é que o Promotor de Justica terd acesso aos
autos e assim poder4 analisar se estd presente ou nfo o interesse piiblico justificador da sua intervengdo. Nio sendo
hipétese de sua intervencfio (in casu, ndo existindo interesse de incapaz), deverd o Promotor externar os seus
fundamentos, por exigéncia do art. 43, III, da Lei n° 8.625/93 (Lei Orgéinica do Ministério Pxiblico).

Seguindo esse trilhar, a Carta de Ipojuca, na letra A, niimero 1, € de clareza solar ao estatuir que “Em matéria
civel, intimado como 6rgéo interveniente, poderd o membro da Institui¢io, ao verificar nfo se tratar de causa que
justifique a intervengdo, limitar-se a consignar concisamente a sua conclusio, apresentando, neste caso, os respec-
tivos fundamentos”.

Ainda mais preciso € o Ato Normativo n° 15/2006 do Parquet baiano, que assevera o seguinte:

“Art. 8° - Aracionaliza¢do ndo implica rentincia ao direito de receber os autos com vista, nas hipéteses em que
a lei prevé a participagdo do Ministério Piblico, devendo o representante ministerial, no caso concreto, avaliar a
presenga, ou néo, do interesse piblico justificador da intervencdo, fundamentando, consoante o art. 43, I1T, da Lei n°
8.625/93, o seu entendimento™.

IV. Anova atuagéo do Ministério Publico nas acdes de separacao e de divércio atende aos
reclamos de racionaliza¢cao dos trabalhos na area civel

Adotar o posicionamento defendido na presente tese significa atender aos reclamos de Promotores de
Justi¢a de todo o pais de racionalizagido dos trabalhos do Ministério Piblico. Completamente assoberbados nas
Comarcas onde atuam em virtude das iniimeras atribuicdes conferidas pela Constitui¢io Federal, os Promotores, que
gozam de enorme credibilidade perante os jurisdicionados e, por isso mesmo, sdo constantemente cobrados e
fiscalizados pela sociedade, acabam sendo obrigados a realizar uma sele¢éo das Curadorias mais relevantes aquela
localidade e atuar apenas nelas, deixando de lado Curadorias outras. Acrescente-se a este cendrio o fato de que os
Promotores ainda t€ém um volumoso niimero de processos judiciais (dos mais diversos) agunardando manifestacio
nas prateleiras das Promotorias de Justica e chegamos a conclusao de que a atuac¢io do Ministério Pidblico apenas
e tdo-somente nas searas mais caras a sociedade ndo € uma alternativa simplesmente cdmoda, mas sim um necessario
caminho de sobrevivéncia para a instituigio.

Trata-se, inclusive, de ajuste da atuacdo do Ministério Pidblico ao perfil tragado pela Carta Magna Federal nos
artigos 127, caput, e 129. Em uma perspectiva hodierna, deve a institui¢io priorizar a atua¢fo em prol dos valores
mais relevantes da sociedade, deslocando para um plano secundério interesses de menor repercusso.

Na 4rea civel, pode-se afirmar que a racionalizagdo implica em deixar a cargo dos particulares o trato de
questbes que apenas a eles dizem respeito. H4 determinadas matérias onde néo se verifica a existéncia de interesse
publico (a exemplo da habilitacdo de casamento, quando esta ndo envolver incapaz ou quando n3o houver oposicao
de impedimento ou argiiicdo de causa suspensiva, justificagio de fato necessario a habilitagio ou pedido de dispen-
sa de proclamas, nos termos do art. 3° do Ato Normativo n° 015/2006 do MP baiano; agio declaratéria de unido
estdvel e respectiva partilha de bens, conforme letra A, nimero 4, item II da Carta de Ipojuca etc) , motivo pelo qual
os cidad@os, no exercicio da sua autonomia privada, devem livremente disciplina-las, o que implica na desnecessidade
de atuacdo do Parquet em processos envolvendo tais matérias.

A esse respeito, acrescentando o exemplo do pedido de alvard judicial para levantamento de verbas pecuniérias
deixadas pelo falecido (Lei n°® 6.858/80), vejamos os ensinamentos do Professor Cristiano Chaves de Farias:

“De igual sorte, vislumbro uma magnifica oportunidade para um debate aprofundado também sobre a

intervengdo do Ministério Piublico na drea civel, afastando o Parquet de uma série de atos tipicos da vida

N
R

¢ Curso de Direito Processual Civil: teoria geral do processo e processo de conhecimento. 6* ed. Salvador: JusPODIVM, 2006, p. 236.

7 O Novo Procedimento da Separacdo e do Divércio (de acordo com a Lei n° 11.441/07): comentdrios e anslise da Lei n° 11.441/07.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 14-15.
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privada, v.g., a habilitacdo para o casamento e a atuacdo como custos legis em agédes tipicamente decor-

rentes da autonomia privada do titular (que podem ser lembradas com o reconhecimento e dissolucdo de

unides estdveis, sem interesses menoristas, e o conhecido pedido de alvard judicial para levantamento de

verbas pecunidrias deixadas pelo falecido, conforme disciplina da Lei n® 6.858/80). Seguramente, ndo é

esse o papel conferido pelo constituinte ao Promotor de Justica. Intérprete dos interesses sociais e indivi-

duais indisponiveis mais significativos para a coletividade, ndo pode o Ministério Publico atuar na esfera
personalissima de interesses do titular, até porque nada poderd fazer para impedir o exercicio de direitos.

O que faria, por exemplo, para obstar uma separagdo consensual? Pleitearia um mandado de obrigacdo

de fazer para ambos, atentando contra a dignidade de cada um?”.

Jodo Lopes Guimardes Jinior® tem idéntico posicionamento, sendo vejamos:

“(...) Se o Parquet recebeu da Constituicdo um papel relevante, sua atuacdo, na prdtica, deve ser condizen-

te com tal relevincia. Aqui vem um argumento de ordem pridtica: a reducdo quantitativa da intervencdo

processual ensejard maior disponibilidade de tempo ao Promotor para que se dedique aos direitos difusos

e coletivos da comarca em que atue, inclusive através de mecanismos extrajudiciais. Tudo, vale lembrar, em

Javor da maior efetividade de atuacdo ministerial como um todo”.

A guisa de arremate, por tudo quanto exposto na presente tese, consideramos que as pretensdes de separa-
¢do e divércio, em qualquer modalidade, também devem ser reguladas pela autonomia privada dos consortes (exceto
quando envolver interesse de incapaz), dispensando, portanto, a intervengdo do Ministério Piiblico como custos
legis. Por conta disso, serd alcancado o objetivo da racionalizacio, o que fomentara a atuac@o do Parguet na defesa
dos interesses sociais e individuais indisponiveis mais caros 2 coletividade, atuagio esta que é sua verdadeira
vocacdo constitucional.

O Professor Cristiano Chaves® apresenta perfeita sintese desse nosso entendimento final, nesses termos:

“Isso significa, no plano concreto aqui analisado, que o Ministério Publico deve concentrar os seus

esforcos na defesa dos interesses sociais e individuais indisponiveis, afastando-se, definitivamente, de

toda e qualquer atuacdo — processual ou extraprocessual — que ndo se conforme com a sua fei¢do (cons-
tztuczonal) de mstltuzgao vocacionada & defesa de interesses metamdtvtduals Vejo, mcluszve, com tran-

atuacdo ministerial em determinadas hipdteses (atinentes q interesses privados. estranhios as latitudes do

art. 127 da CF/88) — ndo deverd o Ministério Publico, lastreado no respeito as disposicoées constitucio-

nais, atuar, em razdo da interferéncia indevida no campo das relacées particulares, atentando, ndo raro,
contra garantias individuais. E o caso da habilitagdo para o casamento, das dissolugées consensuais de
unido estdvel, dos alvards judiciais... O desafio estd posto. E, como propée RODRIGO DA CUNHA PEREI-
RA, uma coisa é bem certa: o Direito ndo mais pode fechar os olhos a realidade que insiste, sempre, em
surgir. ‘Compreender isso € fazer cumprir o Direito mais auténtico, é dar-lhe vida e colocd-lo na vida’” -
grifo nosso.

V. Conclusoes objetivas

Em face do novo conceito de familia inaugurado pela Constitui¢io Federal de 1988 (familia plirima e
eudemonista), ndo se justifica mais a imposicdo de uma série de restri¢cdes a dissolugdo do matrimdnio como
consta atualmente no Cédigo Civil de 2002, afinal de contas o ente familiar somente deve ser mantido enquanto
cumprir a sua funcéo constitucional de promocdo da dignidade de cada um dos seus membros. Em ndo sendo mais
verificada tal funcdo no seio familiar, ndo hd qualquer interesse piblico na manutengéo in6cua do mero vinculo
juridico que o casamento passa a ser, dai porque se defende a desnecessidade de intervencio do Ministério
Piblico em agbes de separagio e divércio (consensuais ou litigiosos), exceto quando existir interesse de incapaz
em jogo, deixando as questdes relacionadas a estes feitos a cargo da autonomia prlvada dos cdnjuges (direito
potestativo extintivo).

Tal posicionamento vai de encontro com a atual tendéncia de racionalizacfio dos trabalhos do Parquet
na drea civel, jd consagrada na Carta de Ipojuca e em diversos Atos Normativos dos Ministérios Piblicos do
pais, a exemplo do baiano e do mineiro. Em sendo ela adotada, haverd beneficios préticos relevantes aos
Promotores de Justica, que terdo mais tempo para atuar em defesa dos interesses sociais e individuais indispo-
niveis de maior relevancia a coletividade, adequando-se esta atuagdo ao verdadeiro perfil ministerial tragado
pela Carta Magna.

8 Ministério Piiblico: proposta para uma nova postura no processo civil. In FERRAZ, Antonio Augusto Mello de Camargo, Ministério
Piiblico: instituigdo e processo, 2* ed., Sdo Paulo: Atlas, 1999, p. 158.
® Op cit., p. 15-16.
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A tese ndo € revoluciondria, apenas busca ajustar a atuagio do Parquet ao seu papel constitucional e 3
evolugdo do Direito de Familia. Destarte, reconhecemos que nfio hd consagracio desta tese em nenhum instrumento
legislativo nem em Atos Normativos dos Ministérios Pdblicos do pais.

Por conta disso, concluimos este estudo sugerindo ao Conselho Nacional dos Corregedores-Gerais do
Ministério Piblico dos Estados e da Unifio e as Corregedorias-Gerais de todos os Ministérios Ptiblicos Estaduais do
pafs que fagam incluir nos seus respectivos Atos Normativos reguladores da racionalizacdo dos trabalhos na drea
civel a recomendag@o ndo vinculativa de que € desnecessdria a intervencdo do Ministério Piblico como custos
legis nas agdes de separacdo e divércio, em qualquer modalidade (consensuais ou litigiosos), exceto quando
estiver em jogo interesse de incapaz, devendo cingir-se a sua atuagdo, nesta vltima hipdtese, apenas a tal interes-
se, sendo obrigatdria, entretanto, em todas as hipdteses, a intimagdo do 6rgdo ministerial de execucdo, o qual, no
caso concreto, avaliard a presenga ou ndo da hipétese justificadora da sua intervengdo, e, consoante o art. 43, I1I,
da Lei n° 8.625/93, fundamentard o seu entendimento.
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