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ABUSCAE APREENSAO NO AMBITO
DA INFANCIA E DA JUVENTUDE '

Epaminondas da Costa

Promotor de Justica/MG

Sintese dogmatica

O principio constitucional da prioridade absoluta ou do “melhor interesse da crianca™ (art.
227 da CP®) propicia que certas medidas protetivas no ambito da infincia e da juventude
possam ser tomadas legitimamente fora dos paradigmas ortodoxos de atuacdo da autoridade
judicidria e mesmo da autoridade administrativa (cf., p. ex., art. 136, I, c/c o art. 101, VI, e art. 153
doECA®).

Introducao

A discussdo levantada na presente tese girard, basicamente, em torno da aplicacio do art. 153° do Estatuto da
Crianga e do Adolescente — Lei n. 8.069 de 13/07/1990 -, o qual assegura certa margem de liberdade na atuagio do
magistrado, nas hipéteses em que expressamente o legislador néo tenha exigido o estabelecimento de procedimento
proprio e/ou contraditério, cuja norma se assemelha em muito aquela do art. 1.1095, c/c o art. 1.1117 do Cédigo de
Processo Civil -Lein. 5.869 de 11/01/1973.

Fundamentacao

E muito comum, na seara da infincia e da juventude, o recebimento de demincias graves consubstanciadas
em noticias anénimas, além do enderecamento ao Juizo de representagdes do Conseltho Tutelar, envolvendo atos de
maus-tratos contra criangas e adolescentes por parte de membros da familia, ressaltando-se espancamentos, abusos
sexuais ou a privagio dos cuidados necessarios.

Naqueles municipios onde haja Conselho Tutelar em funcionamento, geralmente o referido 6rgéo é instado
a agir, quer por populares, quer por familiares da vitima, de sorte que, conforme a situacdo concreta, o referido 6rgéo
costuma proceder diretamente ao abrigamento de tal vitima, podendo ainda, eventualmente, entregéi-la a alguém da
familia, sob termo de responsabilidade: tudo de acordo com o disposto no art. 136, 1, c/c o art. 101,1e VII, daLein.
8.069/90.

! Esta tese foi aprovada em congresso do Ministério Pdblico do Estado de Minas Gerais, no ano de 2007.

2 A expressdo “melhor interesse da crianga”, segundo varios autores, provém da legislac@o internacional, estando associada, ademais,
a doutrina da protegdo integral.

3 CF - Abreviatura de Constitnigéo da Repiblica Federativa do Brasil, de 05 de outubro de 1988.

4 ECA —~ Abreviatura de Estatuto da Crianga e do Adolescente — Lei n. 8.069 de 13/07/1990.

5 Art. 153. Se a medida judicial a ser adotada ndo corresponder a procedimento previsto nesta ou em outra lei, a autoridade judicidria
podera investigar os fatos e ordenar de oficio as providéncias necessérias, ouvido o Ministério Ptblico.

6 Art. 1.109. O juiz decidird o pedido no prazo de 10 (dez) dias; ndo €, porém, obrigado a observar critério de legalidade estrita, podendo
adotar em cada caso a solugdo que reputar mais conveniente ou oportuna. .

7 Art. 1.111. A sentenga poderé ser modificada, sem prejuizo dos efeitos j4 produzidos, se ocorrerem circunstincias supervenientes.
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E curioso notar que esse mesmo art. 1018, ao especificar e vincular as medidas especificas de protecdo as
hip6teses do art. 98, dentre as quais, aquela relativa 4 ameaca ou a violac@o de direitos legalmente reconhecidos a
crianga e ao adolescente, “por falta, omissdo ou abuso dos pais ou responsavel”, deixou implicito, a0 mesmo tempo,
que as medidas de natureza administrativa e que ndo modificarem o “status quo ante” de maneira irremedidvel,
poderdo ser aplicadas sem maiores formalidades por outra autoridade que nfio seja a judicidria, mais especificamente
por membros do Conselho Tutelar. ,

Nio é sem razdo, portanto, que o legislador tenha usado no citado art. 101 a expresséo “autoridade compéten-
te”, de forma a englobar nesta locugio os conselheiros tutelares, devendo os mesmos serem compreendidos como
“autoridade administrativa” com a missdo institucional de agir direta e prontamente na proteggo integral de criancas
e de adolescentes cujos direitos estejam sendo violados ou ameagados por quem quer que seja, ressalvados,
obviamente, os casos de competéncia exclusiva da autoridade judiciaria.

Tem-se como exemplo de competéncia exclusiva da autoridade judicidria a colocacfio em familia substituta
(art. 101, VIII, do ECA), porquanto aqui podera haver a modificacfo irremedidvel do “status quo ante”, vale dizer,
inexistird remédio juridico para o restabelecimento da situagio anterior. E o caso da adogfio — uma das formas de
colocacgiio em familia substituta -, a qual, segundo o art. 48 do Estatuto da Crianga e do Adolescente, uma vez
deferida, se tornara irrevogavel.

Entfo, a medida em causa (adog#o) somente podera ser tomada em sede de procedimento especifico, em que
sejam observadas férmulas sacramentais, com destaque para a exigéncia de peti¢fio inicial, iniciativa de quem possua
legitimo interesse, contradit6rio, ampla defesa e decisdo proferida pela autoridade judiciaria competente.

De fato, em se tratando de medidas especificas de protecdo, os arts. 24 € 169 da Lei n. 8.069 restringem a
exigibilidade do procedimento contraditério 4 colocacdo em familia substituta, excluindo, tacitamente, a guarda,
enquanto medida excépcional, deferida fora dos casos de adogio e de tutela.

E que tal espécie de guarda, de natureza transitoria e, segundo a lei, “para atender a situacdes peculiares ou
suprir a falta eventual dos pais ou responsavel” (art. 33, § 2° do ECA), mantém similitude com a situagfo prevista no
art. 101, incisos I e VII, do ECA, em que, neste tiltimo caso, outra pessoa, por iniciativa do Conselho Tutelar, se
encarregara transitoriamente de velar pela protecio da vitima, crianga ou adolescente.

Com efeito, inexistird af a obrigatoriedade da observancia do contraditério e da ampla defesa, assim como
ocorre nos procedimentos em geral de competéncia do Conselho Tutelar. Sem contar que o art. 35 do Estatuto
prescreve expressamente que a guarda poderd ser revogada a qualquer tempo, mediante ato judicial fundamentado,
ouvido o Ministério Publico’.

Por conseguinte, nfo serd criada uma situagfo imutavel para os pais ou responsivel, o que fez com que o
legislador tenha dispensado tacitamente o procedimento contraditério na espécie, exigindo-o apenas e de forma
expressa, conforme afirmado alhures, em relacio a a¢fio de suspensédo ou de perda do poder familiar, e bem assim
quando se tratar de apuragio de irregularidades em entidades de atendimento (arts. 191 a 193) e apuragio de infraco
administrativa as normas de proteg&o a crianca e ao adolescente (arts. 194 a 197).

Dai, pois, falar o legislador em “autoridade competente” (art. 101 do ECA), que tanto pode ser administrativa
quanto judicidria, a depender das circunstincias de cada momento. E mais, a regra de fixagdo de competéncia
territorial de uma autoridade e outra estd positivada no art. 147 da Lei n. 8.069/90.

Enfim, o Conselho Tutelar pode, legitimamente, retirar dos pais ou responsével criangas e adolescentes vitimas
de sérios maus-tratos e encaminhd-los a abrigo, ndo exigindo o legislador, para isso, procedimento especifico, tampouco
a observancia do contraditério e da ampla defesa, sob pena de ser inviabilizada a atuac#o eficaz do 6rgéo.

A mesma légica acima citada hd de ser utilizada em relagio ao juiz da infancia e da juventude, consistente
na possibilidade de ser determinada a busca e apreensdo nos autos de procedimento verificatério, nos autos de
medida de providéncia ou nos autos de sindicdncia judicial, cuja medida, via de regra, tem por objetivo o
abrigamento de vitimas de maus-tratos, até que-seja apurada a possibilidade de seu retorno ao convivio com os
pais ou responsével.

8 Art. 101. Verificada qualquer das hip6teses previstas no art. 98, a autoridade competente poderd determinar, dentre outras, as
seguintes medidas:
I - encaminhamento aos pais ou responsivel, mediante termo de responsabilidade;
IT - orientagdo, apoio e acompanhamento temporarios;
III - matricula e freqiiéncia obrigatérias em estabelecimento oficial de ensino fundamental;
IV - inclusdo em programa comunitirio ou oficial de auxilio & familia, & crianga e ao adolescente;
V - requisi¢fio de tratamento médico, psicol6gico ou psiquidtrico, em regime hospitalar ou ambulatorial;
VI - inclusdo em programa oficial ou comunitirio de auxilio, orientag@o e tratamento a alcodlatras e toxicOmanos;
VII - abrigo em entidade;
VIII - colocacdo em familia substituta.
Pardgrafo tnico. O abrigo é medida proviséria € excepcional, utilizével como forma de transigio para a colocagfio em familia
substituta, ndo implicando privagéio de liberdade.
® A referida exigéncia legal se justifica pelo fato de que a modificagdo da medida deveré levar em conta o interesse superior da crianca
ou do adolescente, jamais o interesse do guardido ou dos pais.
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Note-se que o magistrado podera ainda, nos mesmos autos, deferir a guarda de que cuida o art. 33, § 2°, do
ECA, com vistas, portanto, a evitar o dano maior, ou seja, a institucionalizagio do paciente dos maus-tratos, até que
ele possa retornar ao seu lar.
Vé-se, assim, que, em principio, a medida (busca e apreensdo) terd cariter essencialmente transitorio (art. 101,
parégrafo dnico, do ECA), mesmo porque, do contrério, devera ser proposta a agio de perda do poder familiar,
.conforme o caso, dando ensejo ao contraditério e 4 ampla defesa.
A propé6sito, como se sabe, é freqiiente na prética e, especialmente por forca de lei (art. 19 da Lei n. 8.069/90),
que a crianca ou adolescente submetidos a busca e apreens@o sejam devolvidos a familia de origem, tdo logo haja a
constatagfio da possibilidade de seu retorno ao lar, ndo sem antes da realizagéo de estudos pelas equipes técnicas do
Juizado. '
Por outro lado, a busca e apreensio podera estar fundamentada nas disposi¢des dos arts. 240, § 1°, “e”, “g”
e “h”, e 241, ambos do Cédigo de Processo Penal, subsidiariamente, por for¢a do disposto no art. 152 da Lei n. 8.069/
90. Isto porque nio se determina a medida sem que esteja devidamente evidenciada a ocorréncia de situacdes
deveras graves, configuradoras, em tese ¢ paralelamente, de infracOes penais. Entdo, cuidando-se de situagéo
configuradora de ameaga ou de lesfio a direitos de crianga ou de adolescente, colocando-os na condigio de pacien-
tes de delitos, o ato em questio (busca e apreensio) passa a ser da competéncia do Juizo da Inféincia e da Juventude,
por forca do disposto no art. 148, IV, do Estatuto, subsidiariamente.
N#o bastasse isso, o art. 153 da Lei n. 8.069/90, de forma taxativa, outorga amplos poderes a autoridade
judicidria, para, ouvido o Ministério Piiblico, investigar diretamente os fatos e adotar as providéncias pertinentes,
dentre elas — diga-se de passagem -, a busca e apreensfo, se necessiria, senio vejamos:

Ementa:
MEDIDA DE PROVIDENCIA - MENOR - BUSCA EAPREENS AO - PROCEDIMENTO RESPALDADO NO
ART. 153 DOECA - AUSENCIA DE PERDA DO PATRIO PODER - MEDIDA DE PROTECAO - DECISAO
MANTIDA. Poder4 ser adotado pelo Juiz da Infincia e Adolescéncia, ouvido o Ministério Publico, o proce-
dimento que lhe parecer mais adequado, ndo estando sujeito ao principio dispositivo, respaldado pelo art.
153 do Estatuto da Crianga e do Adolescente. Admite-se iniciativa do magistrado de instaurar procedimento
e investigar os fatos, culminado na busca e apreensiio e medida de abrigo dos menores em instituicoes
especializadas, sem que haja perda do pétrio poder. Recurso a que se nega provimento. AGRAVON. 000.253.875-
9/00.

Tribunal de Justica de Minas Gerais

Comarca: BELOHORIZONTE

Agravante: DALVA LEVI CRUZ - Agravado: (S) JD DA VARA DA INFANCIA E DA JUVENTUDE DA
COMARCA DE BELOHORIZONTE - RELATOR: EXMO. SR. DES. KILDARE CARVALHO.

Acérdio:

(SEGREDO DE JUSTICA) Vistos etc., acorda, em Turma, a TERCEIRA CAMARA CIVEL do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, incorporando neste o relatério de fls., na conformidade da ata dos
julgamentos e das notas taquigréficas, a unanimidade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO. Belo Horizonte,
08 de agosto de 2002. DES. KILDARE CARVALHO - Relator

Fonte “on-line”: http://www.ijur.com.br/x.int/netserver/frmDocumento [Tribunal de Justica de Minas Gerais
—08/08/2002 (base TIMG — Inteiro Teor] — Acesso em 13/03/2007.

Enfim, o principio constitucional da prioridade absoluta’ propicia que certas medidas protetivas no
ambito da infincia e da juventude possam ser tomadas legitimamente fora dos paradigmas ortodoxos de atuacdo da
autoridade judicidria e mesmo da antoridade administrativa'l.

Conclusao

Na seara da infancia e da juventude, a busca e apreensgo de criancas e de adolescentes cujos direitos legalmen-
te reconhecidos estejam sendo ameagados ou violados por falta, omiss@o ou abuso dos pais ou responséavel, podera

10 Art. 227 [Constituigio da Repiiblica Federativa do Brasil]. E dever da famflia, da sociedade e do Estado assegurar  crianga e ao
adolescente, com absoluta prioridade, o direito 2 vida, a sadde, a alimentag@o, a educagdo, ao lazer, a profissionalizag@o, 2 cultura, a
dignidade, ao respeito, 2 liberdade e a4 convivéncia familiar e comunitdria, além de coloci-los a salvo de toda forma de negligéncia,
discriminagéo, exploragdo, violéncia, crueldade e opressdo.

1Vide, a propésito, decisSes do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal estabelecendo que, apesar da separagio
cldssica das fungdes estatais, o Poder Judicidrio pode determinar ao Poder Executivo que assegure o atendimento em creche, em
nimero suficiente 2 demanda.
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ser decretada de offdio pela autoridade judicidria, ouvido o Ministério Piblico, nos autos de procedimento
verificatorio, nos autos de medida de providéncia ou nos autos de sindicdncia judicial, sem que para isso sejam
necessdrias a existéncia nos autos de peticdo inicial, bem como a instauracio de relagdo processual (art. 153 do ECA,
c/c o art. 227, “caput”; da CF, dentre outros dispositivos legais). De qualquer modo, € indispensével que, posterior-
mente, o(s) requerido(s) tenha(m) assegurado o contraditério e a ampla defesa, especialmente no curso na agio de
perda do poder familiar, por exemplo.

Uberlandia, 27 de dezembro de 2006

Anexo

NOTAS TAQUIGRAFICAS [do acérdio referido nesta tese]

OSR.DES. KILDARE CARVALHO

Voto: ‘ .
Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto por DALVA LEVI CRUZ contra decisio proferida
pela MM Juiza da Vara da Infincia e Juventude de Belo Horizonte que, no procedimento verificatério ou
medida de providéncia, determinou-se a busca e apreenséo dos menores Charles Alves da Cruz e Davi Alves
da Cruz, sobrinho e filho da agravante, que foram levados a instituigdes especializadas. Insurge-se a agravan-
te contra a decisdo, alegando que o procedimento foi iniciado através de dentincia anénima, sem peti¢io
inicial, no tendo sido instaurada a relagfio juridico-processual. Aduz, ainda, que nfio h4 citagfo, nfio hd
contraditério e ampla defesa, requerendo assim a nulidade dos atos praticados. Por fim, menciona que a
medida adequada seria a acio de suspensdo do patrio poder. Conheco do recurso, presentes 0s pressupos-
tos para sua admissfo. O procedimento de pedido de providéncia foi instaurado em razdo de dentincia de que
o menor Charles Alves da Cruz estava sendo utilizado por sua genitora, irmi da agravante, para a pritica da
mendicéncia na cidade de Belo Horizonte, sendo o mesmo abrigado em institui¢fio nesta cidade. Realizado
estudo social juntamente com a familia do menor, apurou-se a deficiéncia mental dos adultos, a péssima
condicdo de higiene na residéncia, sendo determinado também a medida de abrigo de outro menor, filho da
agravante. Primeiramente, nfio vejo qualquer irregularidade no procedimento adotado. A MM. Juiza, na
decisdo combatida, menciona o respaldo do art. 153 da Lei 8069/90, que dispde: “Art. 153 - Se a medida judicial
a ser adotada ndo corresponde a procedimento previsto nesta ou em outra Lei, a autoridade judicial poderd
investigar os fatos e ordenar de oficio as providéncias necessarias, ouvido o Ministério Ptiblico”. Comentan-
do o referido artigo, leciona Kazuo Watanabe: “A inexisténcia de procedimento especifico, a regra néio é a da
aplicacdo subsididria do procedimento ordinario previsto no Cédigo de Processo Civil. Poderd ser adotado
pelo juiz, ouvido o Ministério Piiblico, o procedimento que lhe parecer mais adequado. Por outro lado, no
estd ele sujeito ao princfpio dispositivo na instrugio da causa, ndo tendo aplicagio estrita, no regime do
Estatuto, o principio da iniciativa das partes em matéria de prova (“judex secundum allegata et probata patium
judicare debet”). Cabe ao magistrado adotar a iniciativa para “investigar os fatos e ordenar de oficio as
providéncias necessérias”, como € explicito o dispositivo comentado, o que bem revela que o Estatuto
perfilhou a tendéncia doutrindria que procura conferir ao juiz, cada vez mais, um papel mais ativo no processo.
Isso conduz, por outro lado, a atenuagéio do formalismo processual”. (Estatuto da Crianga e do Adolescente
Comentado, coord. Munir Cury, 3* edicéio, Ed. Malheiros, p. 482). Destarte, o procedimento instaurado pela
MM* Juiza encontra-se respaldado no acima transcrito, e a medida adotada, de abrigo dos menores, foi
tomada tendo em vista tudo o que foi apurado pelo estudo social junto & familia deles e os relatérios que
atestam a necessidade de que fossem mantidos em institui¢des especializadas. Ainda, ressalte-se que nio se
trata de medida: que implica em perda do pétrio poder ou mesmo suspensio deste, visto tratar-se de medida
de cunho transitério, visando o bem estar e protecio dos menores. Diante do exposto, nego provimento ao
agravo de instrumento. Semcustas. O SR. DES. ISALINOLISBOA: VOTO De acordo. O SR. DES. SCHALCHER
VENTURA: VOTO De acordo. SUMULA: NEGARAM PROVIMENTO.

Data do Documento: Belo Horizonte, 08/08/2002.

Fonte “on-line”: http://www.ijur.com.br/x int/netserver/frmDocumento [Tribunal de Justica de Minas Gerais .
—08/08/2002 (base TIMG —Inteiro Teor] — Acesso em 13/03/2007.
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