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'SINTESE DOGMATICA

Cabe ao Ministério Piiblico o dever constitucional e legal de manejar a agio civil ptblica para exigir do Estado
o cumprimento da Lei de Execug#io Penal, ainda que de forma escalonada e a médio ou longo prazo, aumentando as
possibilidades de bons resultados na area de seguranga ptiblica com o devido cumprimento da pena imposta no
processo penal. ’ ‘

FUNDAMENTACAO
1.  INTRODUCAO

Fiel ao tema do XVII Congresso Nacional do Ministério. Pablico, o presente trabalho ousa abordar um dos
maiores desafios apresentados aos Ministérios Publicos de todo o Pais. Diante do evidente descumprimento da Lei
de Execugdo Penal, negligenciada desde o inicio de sua vigéncia, vem propor uma tomada de decisdo no sentido de
se buscar a aplica¢do da Lei 7.210/84, nfo obstante as conhecidas dificuldades e resisténcias.

A execugdo penal € sempre tema dos mais espinhosos, em face das polémicas que suscita, principalmente
diante-da atual necessidade da escolha entre o cumprimento das penas de prisdo legalmente impostas e a aplicagdo
da Lei de Execugdo Penal, irm3 gémea da Lei que alterou o Cédigo Repressivo atual em 1984. ,

Vemo-nos, assim, diante da necessidade de prevenir e de punir, através da aplicacio das leis penais, mas
cientes de que uma dessas leis est4 sendo insistentemente descumprida.

O que se pretende aqui é chamar a aténgdo para a inobservéncia de uma lei federal, de capital importéncia,
intimamente ligada 4 tdo evidente questdo da violéncia em nosso Pafs, embora ousando contrariar aqueles que ainda
preferem se manter indiferentes s determinaces da Lei 7.210/84, jamais aplicadas desde sua entrada em vigor, no ja
longinquo ano de 1985. -

2. APENADE PRISAO AINDA REINA

E frustrante saber que apesar de toda a tecnologia e o conhecimento disponiveis no Século XXI, a prisdo,
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lamentavelmente, € ainda o que temos a oferecer para dissuadir, punir e educar os criminosos, ressaltando que as
penas alternativas t&ém como sustentéculo a possibilidade da aplica¢@o da pena de prisdo (a excecao fica a cargo da
pena de multa). N3o se pensou ainda em algo novo, melhor, mais eficaz e capaz de melhores resultados.

Cremos ser consenso que a excegdo de pequenas comarcas, onde s3o poucos e conhecidos os presos, o que
impera € um sistema falido, arcaico, no qual os condenados, despidos de sua individualidade, s3o tratados como
seres inferiores, infantilizados e rotulados como irrecuperaveis e desprovidos de qualidades suficientes para sua
reinsercdio no meio social. O condenado, ao contrdrio de um dos objetivos da pena, se deteriora, tornando-se em
regra pior do que era quando iniciou o cumprimento da pena privativa de liberdade.

3. UMA LEI EM VIGOR E AINDA NAO APLICADA

Por outro lado, ha de se ter em mente que a pena de prisdo, que € onde desigua o sistema punitivo atual, ndo
foi ainda devidamente testada, pelo menos em nosso Pais. A afirmativa parece a principio despropositada, mas basta
uma leitura perfunctéria da Lei de Execucdo Penal (Lei 7.210/84) para se concluir que o que ela determina n3o é
cumprido.

A Exposi¢io de Motivos daLEP é repletade boas idéias. E dito ali que um dos objetivos da penaé a “reincorporacio
do autor 2 comunidade” (item 14). A Lei tem por objetivo, segundo a Exposi¢ao de Motivos, “impedir que o excesso ou
o desvio da execugao comprometam a dignidade e a humanidade do direito penal” (item 19). Fala-se ali em “exame de
personalidade no inicio da execug@o, como fator determinante do tipo de tratamento penal” (27), chegando a distinguir
entre exame criminolégico e de personalidade, considerando ambos obrigatdrios (34). O trabalho é obrigatdrio (49 a 62);
ademais, traz beneficios para o preso, como uma pequena renda e a remi¢io. Os presos, ao contririo do que pensa a
populacio, querem trabalhar na pris3o; e, por mais inacreditdvel que possa parecer, o Estado, que também se benefici-
aria do trabalho do condenado (art. 29, § 1°, da LEP), ndo d4 condicges para isso. '

Os direitos descritos na LEP, principalmente no item 75 da Exposicdo de Motivos, s3o basicos, porém igno-
rados. A Secdo VIII da:LEP (arts. 25 a 27), que prevé a assisténcia ao egresso, determinacdo simples e ndo muito
custosa, nfio existe de fato. A medida poderia evitar novos crimes, cujos custos para a sociedade sdo muito supeti-
ores ao da assisténcia ao egresso. Segue sendo considerada utopica.

3.1. ALEIDE EXECUGAO PENAL NAO E OPCIONAL

Verifica-se facilmente na prética forense o rigor de interpretacao que & dado ao Cédigo Penal e as demais leis
penais, mantendo-se um cuidado cirirgico na elaborag@o da dentincia, da queixa, das alegacdes finais e da sentenga,
além das razées de recurso e dos ac6rdaos, sempre com a finalidade de se adequar rigorosamente a capitulago penal
e as determinacdes contidas na parte geral do Cédigo Penal ao caso concreto. As qualificadoras, as circunstincias
judiciais, as agravantes; as atenuantes, as causas de aumento ou de diminui¢io de pena, sdo todas analisadas &
exaustdo para se chegar a decisdo definitiva. As pecas processuais seguem fielmente o que determina a lei, chegan-
do-se a4 decis#o considerada justa.

Passa-se, entdo, a execucio da pena. Cessa, nesse momento, o cuidado com cada artigo da Lei, passando-se
auma aplicag@o precéria e com ares de provisoria da Lei que regula a execugio penal. De modo geral, restringe-se a
execucgdo a segregacdo dos condenados, dando-lhes o minimo para viver, e a andlise dos pedidos dos préprios
sentenciados de progressdo de regime, safda tempordria e livramento condicional. O que falta aos condenados nédo
€ supérfluo; falta-lhes simplesmente um rol de direitos e até mesmo de deveres previstos em Lei, nada mais. Enquanto
os mais basicos direitos nfio sdo observados, como se pode ver facilmente diante das celas superlotadas, sdo dados
outros aos presos, nio previstos em lei, a exemplo das visitas intimas, que acabam funcionando como uma espécie
de compensacio.

4. O COMBATE AO DESINTERESSE GERADO PELA FRUSTRACAO

Nio se estd tratando aqui de um sonho, de uma idéia ou de um desejo. O que estd sendo posto sob holofotes
€ o reiterado descumprimento de uma Lei Federal umbilicalmente ligada ao Cédigo Penal e que regula a execucéo da
pena. N3o se concebe, no mundo juridico, sentenca sem execucao; inaceitivel, da mesma forma, a execucdo de forma
simpléria, sem observancia da decis@o e da Lei. No caso sob estudo, simplifica-se a decisio, aplicando-se a sentenca
parcialmente, assim como observando-se apenas parcialmente a Lei que dita regras rigidas e claras para o cumpri-
mento dessa decisdo. Nada h4, todavia, que torne materialmente impossivel a aplicagdo da Lei 7.210/84. Necessiria,
no entanto, a quebra do preconceito contra o condenado, gerado pelos casos rumorosos de individuos notoriamen-
te irrecuperaveis e pela reincidéncia gerada pelo préprio encarceramento inadequado e totalmente alheio as normas
técnicas e as garantias previstas na Lei cuja aplicac@o aqui se almeja. Esse rompimento com o preconceito somente
podera acontecer aps o efetivo cumprimento da Lei de Execugdo Penal; a experiéncia podera contribuir para a
obtenc¢do de pelo menos parte dos resultados imaginados pelo legislador de 1984, diminuindo a frustracdo dos
responsaveis pela execugfo penal e despertando o interesse pela aplicago da Lei, criando um circulo virtuoso.
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5. ° AFORCA DA AGAO CIVIL PUBLICA

Falou-se aqui em leis gémeas. Para dar vigéncia a uma delas, que normatiza a execucéo do que foi decidido
com base na outra, € necessdria uma terceira, quase gémea, € que entrou em vigor no mesmo ano de ambas: a Lei
7.347/85, que disciplina a a¢do civil piiblica, a ser aplicada na defesa de interesse difuso ou coletivo (artigo 1°, inciso
IV). Ora, a execugdo penal constitui ndo apenas interesse coletivo, mas interesse difuso; ndo apenas interesse dos
condenados, mas de toda a sociedade.

Cabe ao Ministério Pidblico velar, portanto, pela correta aplicacdo da Lei de Execucdo Penal, por dever
constitucional e por imposi¢@o do Cédigo de Processo Penal, valendo-se da legitimag@o dada pela Lei da Agdo Civil
Piblica.

O artigo 127 da Constituicio Federal d4 ao Ministério Piblico a incumbéncia de defender a ordem juridica, o
regime democrético e os interesses sociais e individuais indisponiveis.

O Cédigo de Processo Penal, em seu artigo 257, confere ao Ministério Piblico o poder e a obrigacdo de
promover e fiscalizar a aplicacdo da Lei.

A Lei7.347/85, na mesma esteira, em seu artigo 5°, legitima o Ministério Piblico para a agfo civil piblica.

Compete ao Parquet, destarte, cumprir sua vocagdo histdrica e constitucional, pondo em pratica os meios de
que dispde para exigir o cumprimento da Lei de Execucgdo Penal, sem hesitar diante da grandeza do desafio.

5.1. O CUMPRIMENTO DA LEI PODE SER EXIGIDO EM PARCELAS

Foi observado acima que a Lei de Execuco Penal entrou em vigor em 1985 e até meados da primeira década’
do Século XXI somente foi cumprida uma pequena parte de suas determinagdes. Trata-se de uma lei de dificil
aplicagdo, por ter custo elevado no que se refere a suas exigéncias materiais e por cuidarem estas de condenados a
penas de prisdo; seus resultados, lamentavelmente, somente poderfio vir a ser colhidos a médio ou longo prazo,
desestimulando aqueles que consideram haver outras prioridades, néo obstante o fato de que progressos na 4rea de
seguranca constituam atualmente um dos maiores anseios da populagéo.

A realidade, in casu, deve ser reconhecida, devendo os 6rgdos ministeriais responsédveis pela exigéncia da
aplicacio da Lei de Execucio Penal terem consciéncia de que nada obterdo se pleitearem o cumprimento imediato de
um diploma legal que vem sendo olvidado h4 mais de vinte anos. Os resultados poderdo ser conseguidos paulatina-
mente, sem onerar excessivamente o Estado, criando uma despesa imediata que acabaria por inviabilizar o objetivo.
A solugfo para o impasse existente ha tantos anos, que contrapde a aplicacdo da Lei 7.210/84 a sempre alegada falta
de verbas, seria o escalonamento das exigéncias. Diante dos pedidos de interdicdo de cadeias piiblicas a que
atualmente assistimos em varias Comarcas e do caos permanente na Execucdo Penal, néo é excessivamente grande
a espera por solugdes definitivas em longo prazo. Podem-se pleitear obras fisicas e contratag@io de pessoal especi-
alizado em parcelas, que poderiam resultar no cumprimento total da LEP no prazo de vinte anos. Parece muito, mas se
a estratégia aqui proposta houvesse sido iniciada em 1985, esses vinte anos j4 haveriam se passado.

5.1.2. MEDIDAS QUE PODEM SER TOMADAS

Deixando de lado o desejo de obter o cumprimento imediato de uma lei h4 anos negligenciada, pode-se iniciar
pela propositura de ag#o civil piiblica contra o Estado para a concessio ao egresso de seus direitos, o que poderia
evitar crimes contra o patrimonio por absoluta falta de recursos, a construgdo de uma casa do albergado simples, que
evite o contato entre presos em regimes diferentes ou a préatica de condenados em regime aberto pernoitando em
suas préprias casas, a oferta de trabalho intramuros, para que os condenados tenham uma fonte de renda e também
para que custeiem parte de suas despesas, a separagdo dos condenados por periculosidade e antecedentes etc. A
lista é grande e deverd ser elaborada pelo 6rgéo de execugdo, a seu critério e de acordo com a realidade de sua
Comarca. O objetivo é fazer com que a cada periodo planejado a execugdo se aproxime um pouco mais do que
determina a Lei 7.210/84.

6. CONCLUSAO

Cabe ao Ministério Piiblico o dever constitucional e legal de manejar a ag@o civil piiblica para exigir do Estado
o cumprimento da Lei de Execugdo Penal, ainda que de forma escalonada e, a médio ou longo prazo, aumentando as
possibilidades de bons resultados na area de seguranca piblica com o devido cumprimento da pena imposta no
processo penal.
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