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Sintese Dogmatica

1 — A Lei 9.099/95 ndo impede a conversdo em prisdo das penas restritivas de direitos aplicadas apds o
acolhimento pelo juiz da proposta ministerial aceita pelo autor do fato nem exige que seja descartada a pena
aplicada apods a transac@o penal e iniciada uma ag@o penal pela dentincia com a finalidade de se obter uma pena
exeqiiivel, o que jogaria por terra o artigo 76 da Lei do Juizado Especial Criminal, que ndo ofende o principio do
devido processo legal,

2 — A decisdo judicial sobre a proposta do Ministério Ptblico aceita pelo autor do fato devera explicitar se
acolhe ou ndo a transagdo penal apresentada, sem clausula resolutiva, aplicando, na primeira hipdtese, a pena
restritiva de direitos ou multa, sujeitando-se a eventual recurso de apelag@o;

3 —Considerando que a decisdo que acolhe a proposta ministerial aceita pelo autor do fato encerra uma fase
processual, sujeitando-se a recurso de apelag@o e substituindo a fase cognitiva e a sentenca de mérito, passando-
se a execugdo da pena, o que a torna analoga a decisfio de mérito, devera ser remetida mogdo 8 CONAMP para
analise da possibilidade de iniciativa de lei para que seja acrescentado o § 7° ao artigo 76 da Lei 9.099/95, com a
seguinte redagdo: a sentenca que acolhe a proposta prevista no pardagrafo 4° interrompe o curso da prescri¢do.

Introdugédo

O presente trabalho tem por objetivo fazer uma analise da eficacia do artigo 76 da Lei 9.099/95, em harmonia
com as determinagdes contidas na Constituicdo Federal, nos Cdodigos Penal e de Processo Penal e na Lei de
Execugdo Penal, ousando incluir um estudo sobre a necessidade e a possibilidade de ser acrescentada ao referido
dispositivo legal uma nova causa de interrup¢do da prescri¢do. O estudo prende-se ao tema central do XVIII
Congresso Nacional do Ministério Publico, “O Ministério Publico como fator de Redugéo de Conflitos e Construgao
da Paz Social”, e ao tema da area criminal, “Justica Penal e Pacifica¢do”, ao abordar importante questio envolvendo
a execucdo da pena ap0s a transag@o penal, intimamente ligada a reduc@o de conflitos e & construgio da paz social.
Trata-se de tese aprovada no VIII Congresso Estadual do Ministério Publico de Minas Gerais, realizado em junho
de 2008 em Diamantina.
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1 Partes envolvidas na transacgao penal

A transa¢@o penal, instituto criado no Brasil pelo artigo 98, I, da CF, e pela Lei 9.099/95, somente pode ser
proposta pelo Ministério Publico, através de seu drgao de execugdo (artigo 76, caput).

A aceitag@o cabe ao autor do fato, individuo maior (a Lei ndo se aplica a menores) e obviamente capaz, por
ser necessaria sua concordancia além da de seu defensor (artigo 76, § 3°).

Os envolvidos, destarte, ndo sdo desprovidos de discernimento. A parte mais fragil nesse aspecto certamente
¢ o proprio autor do fato, na quase totalidade dos casos leigo em Direito, mas a presenca do defensor ¢ exigida
exatamente para informar, sanar suas duvidas e oferecer-lhe seguranca quanto a decis@o a ser tomada.

2 As opgoes do autor do fato

O autor do fato, ao receber a proposta de transagdo penal, somente a aceitara caso, ouvido o defensor,
conclua que esta constitui a melhor op¢éo diante das demais: submeter-se ao processo até final julgamento (artigos
77 e seguintes da Lei 9.099/95) ou a suspensao deste pelo prazo minimo de dois anos (art. 89).

A escolha do autor do fato ¢ pessoal e subjetiva. Ninguém, incluindo o proprio agente, pode ter certeza da
condenagéo ou da absolvigao. Trata-se, portanto, de uma estratégia que a Lei lhe d4, sempre ressaltando-se que se
esta diante de infragdes de menor potencial ofensivo. As conseqiiéncias da escolha ndo sdo tdo graves quanto
seriam se a decisdo fosse possivel para crimes sujeitos a penas de prisdo elevadas. Pretendendo o agente, porém,
submeter-se a procedimento andlogo ao previsto para crimes graves, basta fazer a opgéo pelo inicio e continuidade
do processo, o que podera levar a instru¢do e ao julgamento. Frise-se ainda que o indigitado autor do fato, ao
aceitar a pena, tem conhecimento de sua exata extensdo, ndo estando sujeito a surpresas.

3 A rejeigao a efetividade da transacgdo penal

Embora tenha havido progressos, nota-se que ha ainda uma sensivel rejei¢@o a transagéo penal como forma
de encerramento do processo e ao natural inicio da fase de execucdo penal, preferindo parte dos aplicadores da Lei
o emprego de solugdo hibrida, em flagrante desrespeito aos ditames legais, o que resulta em injusto beneficio ao
autor do fato.

O ja alterado Enunciado 14 do Forum Permanente dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do Brasil,
aprovado em maio de 2001 em Belo Horizonte, defendia que a falta de homologagdo da transac¢@o penal, ndo
obstante a existéncia de proposta feita pelo Ministério Publico e a aceitacdo do autor do fato, possibilitava a
propositura da agdo penal em caso de descumprimento da pena acordada. A redag@o era a seguinte:

Enunciado 14 - E incabivel o oferecimento de demincia apds senten¢a homologatéria de
transagdo penal, podendo constar da proposta que a sua homologagéo fica condicionada
ao cumprimento do avengado.

Propunha-se, com o Enunciado 14, que os Juizes, a pedido do Ministério Publico e do autor do fato,
mantivessem a transagio penal sem decisdo sobre sua aceitagdo, podendo o Magistrado deixar para fazé-lo apds o
cumprimento ou ndo da proposta aceita. Nao havendo o cumprimento, deixava o Juiz de acolher a proposta, o que
permitiria o oferecimento de dentincia.

A orientagao foi substituida no XIII Encontro - Campo Grande-MS, ocorrido em 11 de junho de 2003, pelo
Enunciado 57, assim redigido:

Enunciado 57 — A transag¢do penal serd homologada de imediato e poderd conter clausula
de que, ndao cumprida, o procedimento penal prosseguirad.

Naquela ocasido os Juizes perceberam que a decisdo ndo poderia permanecer sobrestada; porém, néo
promoveram alteragdo na equivocada estratégia de permitir a posterior apresentagdo de denuncia em caso de
descumprimento da pena.

Nova alteracdo se deu no XIX Encontro Nacional de Coordenadores de Juizados Especiais no Brasil,
realizado em Aracaju-SE, de 31 de maio a 02 de junho de 2006, passando a ser adotado a partir de entdo o Enunciado
79, mantido no XXII Encontro, que teve lugar em Manaus-AM, de 24 a 26 de outubro de 2007. A redacdo passou a
ser a seguinte:

Enunciado 79 - E incabivel o oferecimento de deniincia apds sentenga homologatoria de
transagdo penal em que ndo haja clausula resolutiva expressa, podendo constar da proposta
que a sua homologagdo fica condicionada ao prévio cumprimento do avengado. O
descumprimento, no caso de ndo homologagdo, poderd ensejar o prosseguimento do feito.
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Voltou-se a permitir a suspensdo da decisdo. Segundo o enunciado, pode o Juiz deixar para acolher a
transagdo penal somente apds o cumprimento da obrigacao pelo autor do fato, possibilitando o inicio de agédo penal
em caso de descumprimento.

Pretendem os Coordenadores de Juizados Especiais, dessa forma, permitir a op¢do, no momento da transa¢ao
penal, entre o cabimento de execucdo imediata e a necessidade de oferecimento de dentincia caso a pena ndo seja
cumprida, mesmo tendo havido aceitagdo pelo autor da infragdo.

3.1 Descumprimento apés o acolhimento

Ja houve posicionamentos até mesmo no sentido de que deveria o Promotor de Justiga oferecer dentincia se
o autor do fato, homologada a transagiio penal (melhor seria acolhida), ndo cumpria a pena acordada. Vejamos no
mesmo sentido a seguinte decisdo do STF:

A transformagdo automdtica da pena restritiva de direitos, decorrente de transag¢do, em
privativa do exercicio da liberdade discrepa da garantia constitucional do devido processo
legal. Impoe-se, uma vez descumprido o termo de transagdo, a declaragdo de insubsisténcia
deste ultimo, retornando-se ao estado anterior, dando-se oportunidade ao Ministério
Publico de vir a requerer a instauragdo de inquérito ou propor a ag¢do penal, ofertando
denmincia (STF, HC 79572-GO, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 29/02/2000, DJ 22.02.2002, p. 34).

O entendimento era isolado, pois a imensa maioria sempre considerou que, acolhida a transag@o penal, cabe
apenas, em caso de descumprimento, a execugdo da pena. Esse € ainda o entendimento do STJ, como na decisdo
que se segue:

Nao se apresentando o infrator para prestar servi¢os a comunidade, como pactuado na
transagdo (art. 76, da Lei n® 9.099/95), cabe ao MP a execugdo da pena imposta, devendo
prosseguir perante o Juizo competente, nos termos do art. 86 daquele diploma legal (REsp
203583 SP 1999/0011483-3)

As dificuldades surgiram quando uma corrente passou a duvidar da eficacia da decisdo que acolhe a
transagdo penal e a questionar a legalidade da converséo da pena restritiva de direitos injustificadamente descumprida
em pena de prisdo, e decidiu inovar, criando a homologag@o posterior, possibilitando, com a estratégia, o oferecimento
de denuincia e o inicio da ag@o penal, pois ndo havia decisdo coercitiva proferida, ndo obstante acreditasse o autor
do fato que havia uma pena a cumprir.

Diante desse quadro, ha que se analisar o adiamento da decisdo, que vem sendo saudado como sabia
alternativa a rejeitada eficacia da transag@o penal.

3.2 Descumprimento apos o adiamento da decisao sobre o acolhimento

De acordo com os mais basicos principios processuais penais, devera o Juiz, se decidir ndo acolher, fazé-lo
de forma explicita, expondo seus motivos. Mostram-se injustas as solugdes apresentadas nos mencionados
Enunciados do Forum Permanente dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do Brasil, ao ndo proporcionarem
seguranca juridica as partes.

A seguir o que preconiza a espinha dorsal dos mencionados enunciados, podera o autor do fato mudar de
ideia e ndo cumprir o que acordou, aguardando a dentincia; e o Promotor de Justiga, por alguma falha no cumprimento
da pena pelo autor do fato, podera apresentar uma peti¢do afirmando que, como nédo houve acolhimento, pretende
a aplicagdo de punigdo diversa, isso se ndo oferecer denuncia. Possiveis ainda os casos em que a pena, cumprida
apenas parcialmente, néo tem o restante executado, sendo oferecida denuncia; nessa hipédtese, podera ter sido
cumprida uma parte de uma pena diferente da que sera imposta. Pode ocorrer também que, tendo cumprido parte da
pena, o autor do fato seja denunciado e absolvido ao final. E ndo se pode olvidar que a disposi¢do do autor de
aceitar a transag@o penal podera, apds o descumprimento, influenciar o espirito do Julgador.

Conclui-se, portanto, que o Juiz deve decidir se acata ou ndo a proposta feita pelo Ministério Publico e
aceita pelo autor do fato, sem clausulas resolutivas, seguindo o processo o seu rumo, com o transito em julgado da
decisdo ou oferecimento de recurso.

A estratégia de deixar de homologar, embora encampando o acordo, além de trazer inseguranga, ndo encontra
precedente no mundo juridico. O autor do fato deve estar ciente de que a proposta teve ou nio a concordancia do
Poder Judiciario, cujo representante preside a audiéncia. Ocorrendo o acolhimento da transagdo pelo Juiz, o agente
passa a ter o compromisso de cumprir determinada pena, com todas as conseqiiéncias que podem advir da decisdo
por ele livremente tomada. Ademais, ndo ha diferenga, além da primariedade, entre uma pena acordada e uma pena
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imposta, pois ambas podem ser executadas, por terem sustentagdo legal. Merece ser extirpado da pratica forense,
destarte, o arranjo segundo o qual o infrator aceita a transa¢io penal sabendo que podera legalmente descumprir
a pena.

Ressalte-se que n@o tendo havido homologagdo das vontades ndo ha que se falar em acordo a ser cumprido.
Naio se pode cobrar do autor do fato o cumprimento de obrigacdo sem valor juridico, sem conseqiiéncia, como
conversdo em prisdo ou execugdo da divida, no caso de multa. Agride, enfim, a comunidade juridica a afirmac@o de
que alguém sai de uma audiéncia com uma pena definida por ele e pelo Promotor de Justica para a infracdo cometida,
aparentemente aceita pelo Juiz, que ndo esta necessariamente obrigado a cumprir, cabendo a ele a opcao entre fazé-
lo ou, mantendo-se inerte, aguardar o inicio da acdo penal.

A mencionada estratégia de homologar um acordo somente apds o seu cumprimento se configura um
instituto novo, fruto exclusivamente da incredulidade na Lei.

Vejamos a clareza da jurisprudéncia em sentido contrario a esse novel instituto, em decisdo do TASP:

E inadmissivel exigir-se do autor da infracdo o cumprimento da sang¢do, aplicada nos
termos do art. 76 da Lei n°9.099/95, antes do transito em julgado da decisdo homologatoria,
pois admitir, ou mesmo imaginar o contrdrio, equivaleria ao absurdo de se propor a
satisfagdo da pena antes mesmo de sua imposi¢do (Apelagdo n® 1.169.021/5, 7* Camara do
TACrim/SP, Rel. Souza Nery. j. 09.12.1999)

Acrescente-se que a Lei 9.099/95, em seu artigo 76, em nenhum momento determina que o Juiz “homologara”
a proposta do Ministério Publico. Vé-se, somente, no paragrafo 4°, que “acolhendo a proposta do Ministério
Publico aceita pelo autor da infracéio, o juiz aplicard a pena restritiva de direitos ou multa...” Ou seja, ndo ha que se
falar em “homologac@o”, mas em “acolhimento da proposta do Ministério Ptiblico aceita pelo autor”, o que devera
ser objeto de decisdo logo apos a aceitacdo da proposta ministerial pelo autor do fato.

Evidencie-se que a decisdo impde uma sangdo, nos dizeres do § 6° do art. 76 da Lei 9.0099/95, que surge com
o acolhimento da proposta aceita pelo autor do fato.

3.3 A decisdo do juiz é proferida através de sentenga

A deciso do Juiz ¢ dada através de sentenca, da qual cabe apelagéo (art. 76, § 5°). O Magistrado, diante da
proposta aceita, devera decidir se a acolhe ou nio, sujeitando sua decis@o ao recurso de apela¢do. Acolhendo a
proposta, o Juiz “aplicard a pena restritiva de direitos ou multa” (art. 76, § 4°). Transitada em julgado, estar-se-a
diante de uma sentenca a ser cumprida, com pena aplicada. O autor do fato e o Promotor de Justica, ao apresentarem
ao Juiz a proposta aceita, conferem ao magistrado o poder de aplicar a pena acordada, desistindo ambos do direito
de buscarem outra decis@o, como a aplicagdo de pena mais severa, mais branda ou mesmo a absolvi¢io, cabendo
a0 Juiz unicamente o poder de alterar a pena transacionada para reduzi-la até a metade na hipdtese de ser a pena de
multa a Gnica aplicavel (art. 76, § 1°) ou de ndo acolher a proposta (art. 76, § 4°).

3.4 O principio do devido processo legal

O artigo 76 da Lei 9.099/95, quando veio a lume, foi saudado como um dos maiores progressos daquela
época, ao trazer para o mundo juridico brasileiro um instituto analogo ao que ha muito é amplamente aplicado nos
Estados Unidos da América com sucesso (plea guilty, plea bargaining), além de Inglaterra, Holanda e outros
paises. Aplicavel no Brasil, porém, somente as infragdes de menor potencial ofensivo, a pena, aqui, em nenhuma
hipétese fica a critério do Juiz apds a aceitagdo do autor do fato de a ela submeter-se. A garantia dada pela
legislagdo brasileira aquele que renuncia ao direito de defesa ndo permite que a ele seja reservada nenhuma
surpresa, a exce¢do da possivel reducéio da pena de multa (art. 76, § 1°).

Nio se trata de imposicdo; ao contrario, a transa¢do penal consiste em beneficio, a ser concedido apenas
aos dele merecedores; a pena a ser cumprida ¢ restritiva de direitos ou multa, é previamente conhecida pelo autor
do fato e ndo ha anotacdo de antecedentes criminais (artigo 76, caput e § 6°).

3.41 O devido processo legal na Constituicdo Federal

A Constitui¢do Federal consagra o principio do devido processo legal, aplicando-o aos processos civil e
penal, ao dispor, no inciso LIV do artigo 5°, que “ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal”. Sabe-se, também, o quanto os bens materiais sdo importantes para o individuo e sua familia, em
razdo dos sacrificios que podem ter sido feitos para adquiri-los e das consequéncias da privacdo destes. Ninguém,
porém, em sd consciéncia, nega a efetividade de um acordo celebrado na audiéncia inaugural de um processo civil
em que uma das partes se compromete a pagar determinada quantia ou a entregar parte substancial de seus bens,
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em pagamento, por exemplo, de uma indenizagéo. Caso nio ocorra o pagamento combinado, néo ha que se falar em
inaplicabilidade do acordo porque ndo houve o “devido processo legal”. Simplesmente passa-se a execugdo. Nao
se questiona a qualidade do advogado do devedor ou o estado emocional deste tltimo quando foi feito o acordo
nem o fato de ndo ter havido pericia ou oitiva de testemunhas. Penhora-se um bem e providencia-se a hasta publica.
Com a liberdade, em infra¢des penais de menor potencial ofensivo, ndo pode ser diferente, porque assim néo preveé
a Constitui¢do. A garantia ¢ a mesma € estd no mesmo inciso do mesmo artigo. Assim, nos poucos casos criminais
em que a Constituigdo e a legisla¢o infraconstitucional permitem a transagfo penal, é cabivel o mesmo principio
aplicavel aos bens. E a Carta Magna prevé, em seu artigo 98, inciso I, a transa¢o penal. Frise-se: a transagio penal
tem previsdo constitucional.

3.4.2 A transacdo penal oferece mais garantias que o devido processo legal

A garantia dada ao autor do fato através da transagfo penal é superior aquela concedida pelo devido
processo legal. Os intérpretes mais conservadores do Direito podem considerar a afirmativa uma heresia, mas é
necessario que se faga uma andlise do tema sem paixdes e sem apego a dogmas. No devido processo legal, ndo
obstante sua aura de instrumento garantidor de seguranca, ndo estd afastada a possibilidade de falhas. As limitagGes
do processo penal sdo amplamente conhecidas. Ninguém em si consciéncia nega a existéncia de condenagdes e
absolvigdes equivocadas por erro da Justica ou deficiéncia da acusagdo ou da defesa. A transagdo penal, ao
contrario, d4 ao agente a certeza do limite da pena, que jamais sera superior ao quantum definido entre ele, seu
Defensor e o Ministério Ptiblico. Ademais, o que é muito importante, a pena acordada é sempre restritiva de direitos
ou multa; o autor do fato nfo se sujeita diretamente a uma pena de priséio, que somente podera ser-lhe imposta em
caso de descumprimento injustificado da pena convencionada, nos termos do Cédigo Penal e da Lei de Execugio
Penal.

Fala-se em possivel pressdo exercida sobre o autor do fato pelo Promotor de Justica no momento da
transacdo penal, o que a tornaria dotada de menos garantias que o devido processo legal. A presséo, ao contrario,
¢ feita pelos proprios fatos, dos quais o agente ¢ conhecedor, narrados no TCO. Ninguém ¢ levado a aceitar
espontaneamente uma sancéo penal estando ciente da propria inocéncia; se o faz, o que néo se descarta, a op¢ao
faz parte de uma estratégia da defesa, sabedora de que a Justiga é limitada e que as informagdes contidas no TCO,
somadas ao que vird durante a instrug@io processual, podem conduzir a uma condenagio a pena mais grave. A
defesa, nesse dificil momento, pode considerar que o devido processo legal oferece garantia menor, orientando a
escolha pela certeza em lugar da davida.

H4 de ser considerada ainda a possibilidade de conservagéo da primariedade, de extrema importancia para
individuos que cometem uma infrago penal isolada e jamais pretendem voltar a delingqjiir.

Por essas e outras razdes exige a Lei a presenca do defensor durante todo o procedimento; cabe a esse
profissional, no exercicio de suas elevadas atribui¢des, expor ao apontado autor do fato as escolhas de que este
dispde.

Deve ficar claro que néo se estd aqui defendendo julgamentos de excegdo ou a aplicagdo de pena de prisdo
sem oportunidade de defesa. A priso, apds a transagéio penal, é imposta somente ao individuo que aceita livremente
a pena restritiva de direitos, abdicando do processo, por parecer-lhe a melhor alternativa, e ndo a cumpre. Ocorre
que, definida a pena, passa-se inexoravelmente a sua aplicagéo, nos termos da Lei de Execugéo Penal e do Codigo
Penal, o que inclui a possibilidade de conversio em prisdo, sob pena de inocuidade da sangéo.

3.4.3 O andémalo poder discricionario do autor do fato

Cite-se, a respeito, por lealdade, a opinido contraria de Guilherme de Souza Nucci, que também discorda do
adiamento da decis@o sobre a homologag@o da transag¢@o penal, considerando-o equivocado e abusivo, mas
alinha-se com os que rejeitam a efetividade do artigo 76 da Lei 9.099/95, resignando-se ao descumprimento da pena
restritiva de direitos acordada e néio vislumbrando alternativa a submiss&o da Justi¢a a desobediéncia do agente.
O processualista entende que a conversdo em prisdo “seria uma punigio severa aplicada sem o devido processo
legal”. E se rende, aceitando o inexoravel sepultamento do artigo 76: “nada ha a fazer. Resta aguardar a prescrigdo
da penalidade imposta e ndo cumprida” (Leis Penais e Processuais Penais Comentadas, Revista dos Tribunais,
2006, pags. 76 e 77). A solugéo, ousa-se aqui lembrar, estd na observag@o das determinagdes contidas no Codigo
Penal e na Lei de Execugéo Penal, que tém previsdo legal para os casos de descumprimento das penas previstas em
toda a legislagdo penal, quando necessaria sua aplicag@o subsididria.

O afastamento da efetividade da decisdo que acolhe a pena aceita pelo autor do fato, lamentavelmente, joga
por terra a maior novidade trazida pela Lei 9.099/95, transformando a transagéo penal em mero registro de manifestagéo
de vontade e concedendo ao agente uma espécie de poder discricionario, ao permitir-lhe cumprir a pena somente se
quiser, no exercicio do direito unilateral de alterar o acordo solenemente celebrado, mantendo rigorosamente
sujeitos a este somente o Poder Judiciario e o Ministério Piblico.
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3.5 Odesprestigio voluntario da Justica

Os proprios Juizados Especiais, as Turmas Recursais e os Tribunais, com a aplicag@o da decis@o hibrida,
timida e contraria aos claros ditames legais, que despreza a novidade trazida pela Lei 9.099/95, vém sistematicamente
trazendo um amargo desprestigio para a Justi¢a, causado pelo descumprimento da pena constante na ata da
audiéncia assinada pelo Juiz, pelo Promotor de Justi¢a, pelo autor do fato e por seu defensor.

A estratégia que vem sendo adotada e se pacificando fere de morte o artigo 76 da Lei 9.099/95 e deixa
frustrada grande parte das autoridades do Ministério Plblico e do Poder Judiciario, ao serem estas impedidas de
dar inicio ao cumprimento da pena apds o descumprimento néo justificado da pena restritiva de direitos, através da
conversao em prisdo, em razao de ndo ter sido a decisdo plenamente proferida, mas exarada com cunho provisdrio,
deixando a critério do autor do fato os rumos a seguir logo apds o ato. A situac@o criada chega a ser pueril, ao for¢ar
os responsaveis pela aplicagdo da Lei a iniciar todo um procedimento para buscar uma decis@o apos a primeira ter
sido considerada indcua por ter sido elaborada em desacordo com a Lei.

4 O artigo 76 da lei 9.099/95: aplique-se ou revogue-se

O artigo 76 da Lei 9.099/95 ha de ser aplicado ou ndo; a estratégia de simular a obrigatoriedade de cumprimento
de uma pena transacionada, que o autor do fato na verdade nao esta obrigado a cumprir, por nao haver qualquer
sancdo para a desobediéncia, deve ser eliminada do universo juridico. O dispositivo legal, nos moldes em que foi
concebido, deve ser integralmente aplicado ou, caso considerado inconstitucional, ignorado pelos aplicadores da Lei,
que, nesse caso, deverdo suprimir a transacao penal, passando imediatamente apds a chegada do Termo Circunstanciado
de Ocorréncia (TCO) para a fase seguinte, ou seja, apresentagdo ou ndo de denuncia. Se a transagdo penal ndo tem
respaldo legal, que se dé um basta, entdo, a odiosa simulagdo de san¢do que vem sendo utilizada.

Arespeito da constitucionalidade, Mauricio Antonio Ribeiro Lopes ha muito ja se manifestava, comparando
os sistemas brasileiro e alemao:

O procedimento nacional traz um debate prévio e informal entre o Ministério Publico e a
defesa (técnica e pessoal). Pode o Promotor de Justica entrevistar-se com a vitima para
dela colher impresséoes sobre a infragdo e o comportamento do agente. Ouve o infrator, a ele
propoe e dele e de sua defesa ouve a aceitagdo da proposta de aplicag¢do de pena que ndo
pode ser a privativa de liberdade. Depois disso, ainda sujeita-se a homologagéo judicial da
transagdo realizada. Parece-me que se trata de um sistema bastante garantidor e sob controle
Jurisdicional. Ndo vislumbro nesse aspecto nenhuma espécie de inconstitucionalidade
(Comentérios a Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, RT, 1995, pags. 346 e 347).

Frise-se que o anteprojeto da lei 9.099/95, editada em atendimento ao artigo 98, inciso I, da Constitui¢do
Federal, foi amplamente debatido por juristas de renome, o que da maior seguranga ao seu aplicador no momento da
execucao.

Nao se pode deixar de ressaltar que ha uma corrente que segue o sedutor argumento segundo o qual é
benéfico o extralegal adiamento por ser este responsavel pela elimina¢do de um elevado numero de feitos, com o
cumprimento da pena pelo autor do fato. Esse nimero, porém, so tende a crescer diante da efetiva possibilidade de
conversdo em prisdo. E os casos restantes, em numero menor, ndo passardo a depender de agdo penal, mas
meramente do prosseguimento ou inicio da execugdo penal.

5 Observagoes sobre a conversdao em pena de prisdo

Vele lembrar que ao contrario do que podem afirmar alguns apaixonados defensores da solugdo hibrida, a
conversio da pena acordada em prisdo ndo ¢ feita de forma aleatdria, mas de acordo com o Codigo Penal e a Lei de
Execucdo Penal, estando sujeita a recurso, obviamente.

A execug@o da pena restritiva de direitos, conforme o artigo 147 da Lei 7.210/84, tem inicio apds o transito em
julgado da sentenca que a aplica. O art. 86 da Lei 9.099/95 determina que “a execugdo das penas privativas de
liberdade e restritivas de direitos, ou de multa cumulada com estas, sera processada perante o 6rgdo competente,
nos termos da lei”. A Lei ndo distingue entre penas acordadas em transagéo penal e aplicadas pelo Juiz ou Turma
Recursal ap6s a instrugdo. Dando sustentagdo, o artigo 181 da LEP determina que “a pena restritiva de direitos sera
convertida em privativa de liberdade nas hipoteses e na forma do art. 45 e seus incisos do Codigo Penal (atual art.
44, § 4°)”. E o mesmo art. 181, em seus §§ 1°a 3°, enumera as hip6teses de conversdo das penas de presta¢do de
servigos a comunidade, de limitagdo de fim de semana e de interdi¢@o temporaria de direitos.

Para se obter de forma justa o tempo de prisao, basta fazer de forma inversa o calculo aplicavel as conversdes
concedidas em decisdes de mérito, conforme os artigos 46 a 48 do Cddigo Penal, lembrando que a pena de multa,
caso tenha sido a Gnica aplicada, ndo podera ser transformada em priso por for¢a do art. 51 do CP.
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A pena obtida apds a conversdo, seguindo-se as regras legais, como se vé, jamais consistira uma surpresa
para o autor do fato, que podera e devera ser previamente orientado por seu Defensor quanto as conseqiiéncias do
descumprimento injustificado da pena restritiva de direitos.

5.1 A oportunidade para justificativa

A conversdo em pena de prisdo pode ser determinada nos casos de impossibilidade de intimag@o ou
desatendimento ao edital, falta de comparecimento injustificado ao local onde deveria ser prestado servigo, recusa
injustificada a prestagdo de servigo imposto, pratica de falta grave, condenagio por outro crime & pena privativa de
liberdade, ndo suspensa, falta de atendimento as obrigagdes contidas na pena de limitagdo de fim de semana ou
exercicio de direito interditado, também injustificadamente. O direito de defesa, como se vé, é sagrado, ndo estando
prevista qualquer hipotese de conversdo sem oportunidade de justificativa. A prisdo, in casu, ndo é a regra; ¢ a
excecdo, aplicavel apenas aos que recusam insistentemente todas as oportunidades de verem-se livres dela.

6 A questédo da prescrigao

A decisdo que acolhe a proposta ministerial aceita pelo autor do fato encerra uma fase processual. O
possivel autor do delito abdica do direito de se defender em troca de uma pena por ele aceita e da possibilidade de
conservacgdo de seu prontuario criminal livre de antecedentes, diante da inexisténcia de condenacdo, e o Juiz,
acolhendo a proposta, aplica a pena restritiva de direitos ou multa. H4, portanto, uma san¢do aplicada a ser
cumprida. O paragrafo 5°, que disciplina o eventual recurso a ser interposto, classifica a decis@o de sentenca. Nao
ha mais que se falar em cogni¢éo nem em sentenga de mérito. A decisdo que aplica a pena, destarte, ¢ analoga aquela
que decide o processo apds a instruciio e julgamento. Acolhida a proposta e imposta a sangdo, resta somente a
execucdo, nada mais. Passa-se, em seguida, a outra fase, em que ndo cabe discutir o mérito nem a pena aplicada.
Trata-se da execugdo da pena.

O inicio da execugdo, de acordo com o artigo 117, inciso V, do Cédigo Penal, interrompe o curso da prescrigéo.
Necessario, porém, o acréscimo de outro instituto em complemento ao citado artigo 117, para que a decis@o que
aplica a pena aceita pelo autor da infra¢do ndo venha a se tornar indcua pela prescrigdo apds eventual procrastinagdo
do inicio da execugdo, o que ja vem se tornando comum atualmente, com o crescimento da demanda dos Juizados
Especiais Criminais. A prescri¢go, segundo o Codigo Penal, se inicia na forma do artigo 111 do CP, com a autoria do
fato. O mesmo Cddigo, porém, incluindo as infragdes da competéncia do Juizado Especial Criminal, prevé, no artigo 117,
a interrupgdo da prescri¢o pelo recebimento da dentincia ou queixa (inciso I), inexistente em caso de transa¢do penal;
pela sentenga condenatoria recorrivel (inciso [V), também inexistente; e pelo inicio ou continua¢do do cumprimento da
pena (inciso V). Nao ha previsdo de interrupgdo da prescrigdo pela decisdo que acolhe a proposta do Ministério Publico
aceita pelo autor da infrag@o e aplica a pena restritiva de direitos ou multa (art. 76, § 4°, da Lei 9.099/95).

Assim, se o autor do fato se furta ao cumprimento da pena por longo periodo, utilizando-se da inegéavel
morosidade da Justica e de conhecidos artificios para a obtengéo de tal adiamento, ndo sera dificil a ocorréncia da
prescricdo, tendo em vista que com o aumento da demanda nos Juizados sdo necessarios em varias comarcas
longos meses até que aconteca a transa¢o penal e outro extenso periodo até o conhecimento do descumprimento
da pena, que se somarao a prolongadas intimag¢des com a finalidade de se iniciar efetivamente a execugdo da pena
restritiva de direitos. Tratando-se de fato em que a prescrigdo se dd com dois anos, as vezes com reducdo para um
ano, chega-se facilmente a prescrigio antes do inicio do cumprimento da pena, o que ja ¢ uma realidade.

A sugestdo, para evitar a impunidade, € a busca do acréscimo do § 7° ao artigo 76 da Lei 9.099/95, por
iniciativa do Ministério Publico, através da CONAMP, com a seguinte redagdo: a senten¢a que acolhe a proposta
prevista no paragrafo 4° interrompe o curso da prescri¢do.

Conclusoes

1 — A Lei 9.099/95 nao impede a conversdo em prisdo das penas restritivas de direitos aplicadas apds o
acolhimento pelo juiz da proposta ministerial aceita pelo autor do fato nem exige que seja descartada a pena
aplicada apos a transacdo penal e iniciada uma agdo penal pela dentincia com a finalidade de se obter uma pena
exeqiiivel, o que jogaria por terra o artigo 76 da Lei do Juizado Especial Criminal, que nao ofende o principio do
devido processo legal;

2 — A decisao judicial sobre a proposta do Ministério Publico aceita pelo autor do fato devera explicitar se
acolhe ou n@o a transacdo penal apresentada, sem clausula resolutiva, aplicando, na primeira hipotese, a pena
restritiva de direitos ou multa, sujeitando-se a eventual recurso de apelag@o;

3 —Considerando que a decisdo que acolhe a proposta ministerial aceita pelo autor do fato encerra uma fase
processual, sujeitando-se a recurso de apelacéo e substituindo a fase cognitiva e a sentenga de mérito, passando-
se a execu¢do da pena, o que a torna analoga a deciséo de mérito, devera ser remetida mo¢ao 8 CONAMP para
andlise da possibilidade de iniciativa de lei para que seja acrescentado o § 7° ao artigo 76 da Lei 9.099/95, com a
seguinte redacdo: a senten¢a que acolhe a proposta prevista no pardagrafo 4° interrompe o curso da prescricdo.
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