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1. Introito

A Lei 9.099/95 trouxe em seu bojo &
suspensdc condicional do processo penal. Instituto revoluclionario
que o legislador tratouw em dnico artigo de lsi, o de ndmero 89.
& parcimenia legielative delxouw para & doubrina e Jurispradencd-

a Ardua rarefta de Fisar o conptornos finales dooinshitulo com Sos-
CONGaQUENTLas  Jurilloag eooue alaas Ja vem sendo realizado oo

um certo furor.

0 impeto doutrindrio impede a reflexdc
densa, 2 assim o novel 1nstitubto vem sende interprebtado & queima:
Folipa, de Torma #nban renlade. 0 divalgador alvisearsdnrd
nAg sz lembra come adverte Fontes de Mirands. gque "o gque se muda
nas leis n3o destréi, sempre, o0s principios, & as alteragbes
revelam o que .se. teve por fito, acertada ou erradamente”
(Comentéarios ap Codigo de Froocesso Cival, Tomo I, Forense, edigao
19745 .
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D suspens3o condicntresl  do processo, buscando encontioar & &Ua
eigtiva natureracle s partis de entdo, extrair os sfeites dests
aturess o munds juridico. Na prireira etapa oo trapalho n#Eo
Tﬂmdﬁ tevadn pelo inlulto o oraginalidade. Com gfelio. apens:
AFEmas reprocdurie O gQue e nde pregadeo pela doutring e ale
— e la Jurrspruddeney e, ode se Obser ve gue o ss Desss LB0 anlagonl oo
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@ coms vEm sendo colocadas se destroem, wna aniquilsa & outra,
Tioando um va&owuo. wm wazio, que necessita ser presnchido.

coloocar Que NS tenas por escopo
Jarr & palavira Timal, T D Frea b CLLE ATIE L N todos .,
considerando-se o rscernte oodvento do instituto, lublznoes conmtra a
o oo PO, parfticularmente também contra =a
limitagda de inteligéncia & 1lustracdao. N desconhecemos e
sem & devide prepsragic nEo se deve discorrer sobre problemas

o Budo, Ao gquersmos delxar em bransco oo

rida jiar Fo o #4544 (EESE AT o BN T e

Juridicos, & par dis
gingular  oporhanlodade
submetermos & douta anreslacas de Olasse Minltsterial es esbogo,
el e Duscames wma beilha origlnal o para s solugdc dos diversos
problemas advindos com o institoato. 0 mazor objetioo Lrazer =
lume nosso ponto de verete, no 1ntulto de levar & pol
Hrgulo ainda nEo descortimado pels doubtrina, rMé @sperancga de

alguma foarme contribul-ormos pacra o assentamento da guestio.

2. DAS VICISSITUDES DOUTRINARIAS SOBRE A
NATUREZA DA SUSFENSARD CONDICIONAL DO FROCESSD FENAL E SUAS
CONSEQUENCIAS DE ACORDO COM O FONTO DE VISTA AROTADO

Nl v TR N i T ol e B N S e AT

1L Més il mentar @
contornos . Neste giro temo
cameen e il e opimido, W suetentandn ser A
sLEpeEnsds direlto publice suwbayetivo do acusado e owbtra onde oo
doutore afirmam oque someEnte o Minlstério Publico como titular
@rclasivo da ag¥o pernal pab!ica dela pode dispor, & portanto 3o
gebariamos diante de wm direlto soeboebtivo do acusado.

T
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Lonsegbentemente, para pringira corrente
de opinifo, =n nEo ofertando o Mimistéeric Fablico 2 proposta de
suspeEnsAo pode © Juliz gx wfficre conceder o beneficico. ou quand:s
muito, em atengdo ao pe  procedat  dudesy ex officoie aguardar o
requerimentn do acusado e presnchidos 0s o regquisiitos obletivos o
subtetiveos defsri-lo  desde looo,

Como comnseguEncia de sEgunda tese, e
caso  deg nEo ofertar o FPromotor de  Justige & 2 proposta de
suspenasio,. deve ser 1nvocade analogircamente o art.2B8 do CFFP., @
aszs*m, niAc sendo direito sobietive do acusado., flcocarla no ambitc
do Manisterlo Fuolicoe & ollime palavea,

i e linhas  gerslz oa  conlrovérsls
doutringria,

Observa—-se como colcoccamos alhures. que =
dutrina vem conduzindo s gquestDo
Tos de ordem 1rtratiSpott s vELE [T

winz: opondo sobee
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condus & oum vario, @18 que somenta farendo tabula rasa, NAC =

das  argumentos antagsnicos levantzdos, mas tambem e diversos
mrincipice de Direito, podemos aceltar uma tese em detrimento dea
outra, gquandeo na realidade ambos 05 argumentos s3o fortissimos €
n¥o podem ser desconsiderados, pois o pior cego & aquele gque nAO

TOQUET Ver .,

FIE 5 1M . ndao podenos desconsiderar  QUe

somente tapando o olhos para © NOsSsE0 sistemna acusatdrio, com a
titularidade exclusive do Ministério Fuoblico pare deflagragdo
(obrigatdria) da =clo penal pablica; somente tornande letra
morta u] primcipio ne procedat Tudes 2y oFffroio, @ a
Comstitucionsl imparcial idade do [l ¥t Judicante: Apenas
ianorandn o rrecmes ydades oo Consansn CIIME B mess Lra oo
insltituto: s¢ Qéteer alyzando, vale dizer, @qUILEArandto @ EAREART I L O
B0 Gt ‘aarEsret imstltultos Cinin caracteristicas
distarlas tante gQuanto a naturera w efzilcs, P4ara

dicermos "Que gquem oode 0 mals pode menos'i ou ainda, somente
relacan juridica bilateral., entre juliz e acusado,
e Jds tarnto e prifcipalments  para dessespero do
b i f

Lrpmonf dves g 00 Sronantl nue caents floamente dezsnvolvew o
A possibilidades O O Juls g i clo,

DArG

dmE L e

Laama,

Note-ce gue se prosperar tal
entendimento, hutatis mutandis, @ MRSME podera ser feito .em
el acEo a LransacAo ceral e Gt hipGtese CTE T haverla

mecessidade da precsenca oo Fromotor de Justica N sl Lency s
preliminar, pois o auiz suntamente com o Supusto sutor do fata,
relebra & btransaclo. & ac depors s henologa, Lornancdo-se "Julz de

=

aets proprios atos'.

Pardoe-mne o truismo. mas & vingar tal
sotaria disponde de forma inparcial do que

tegmes, o0 Estado joiz
n¥o lhe daoo dispor, oroetancdo Jurisds ] o agio, confundindo
suspensio condiczonal  wls peEna, coim BARpensdo condicional do
processo. e 0 gue  talver s2]a plor, praticando todas essas
atrocidades no bojo de um monstrengo juridico, vale dizer, em uma
“relacin" estabslecida sntre ele e o acusadao, onde o Ministeério
Fablicn tornou-ze um figurante de terceilra categoria, pole deo

t do corsenso, oo EFetado Adminlstragdo, que
beEca do pds puniendr fRo. Ao contrario o
=m  J)ogo,

ACLURADD nede
gnoontra-se &

permanecer ingrte @ mparcial diante dos  intere
pernde o Estado julz para um lado.

Alem disto tudo, temos & interpretacao
literal da lei, que Joegas ve: por todas wuma ps de Lerra nes
ouestEo, ao pstabelecesr Ly g Céy b i Eromotor ole Justiga

juntamente com & dendncia ofertar a HLEpEeNSAC .
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E  nem se argumente com o paridgrafo
segundo Jdo multicaitade «rt .89, como fer o douto acordio publrecado
Ao Minas Berais do altime die 27 de atrril, Daaric oo Judicidere.
i Com efelto, ao contrdraio de fortalecer a possaiballidacde e

wd ot

.

CORCESSA0 ey offz01y COME PArece ags mencs avisados, In casu, =
lei imple como coridiglo fiwne gua non para sUsSpENsXo a prévia
oferta do Fromotor de Justica, ao estabelecer gue "0 Juiz podera
especificar outras rondicles a que fica subordinada a suspensio,
desde gue adequadas ao fato e & situacdo pessoal do acusado".

demonstrando assae de Forma imesgrdvel, Que &4 suspensio e
Subimete a prévia 1niciasaliva do Mimistério Fuablion, eis e 0
Juin,  poderd 1mpor  outras  condicBes  além  das antericormente

proposftas pelo deterntor da aglo penal.

esta feita, AtEIm Come Tabe A
Mimlsterio Fublaco 2 a mingudm mals oferbtar a denoncLs, cabe ac
Ministério Fublico & zomente a gle, ofertar a suzpensin, razio
p=lo qual temos ComD rerfeito & irabaldve!l parte dos
ensinamzntoe de Marino Fazzagliri Filho e outros, valendo a pena
tramnscrevi-los posto que longos:

"Desta forma, na Area penal, o

legicslador constituinte consagrou, dentro do respeito A& teoria
dos "freios e contrapesos" (cheks and balances), o sistema
actusatdrio, onde existe separacgdo organica entre o orgdo acusador
e o org¥o julgador, sendo a exclusividade da titularidade da ago
penal pudblica do Ministério Pdblico (art.129,1, da CF), enquanto
& func3o jurisdicional pertence ao Foder Judicidrio, respeitando
"e minimo irredutivel de uma autentica Constituigdo" gue "“teria
de conter regras da separacXo de poderes; um mecanismo de
cocperacdo e controle desses poderes - cheks and balances-; um
mecanismo para evitar bleogueics respectivos entre os diferentes
detentores de fungbes do poder. . ."(WHEARE, Karl C. Modern
constitution, p.446 ss).

Como detentor da exclusividade da agao
penal publica, somente c Ministério Fublirco poders dispd-la nos
termos da prépria Constituicso Federal {art.%8, I) e o3 Leir no
?.099/9%, propondo, Jjuntamente com a dendncia, a suspensdo
ctondicional do processo, qQue somente poderda ser homologado pelon
Foder Judiciario, apés expressa aceitag3o do acusado e andlise de
sua legalidade.

Assim, =omente em wvirtude do consensqg,
ou seja, da possibilidade desta transagdo penal entrs o Estado,
atraveés do Ministério Fublico, =) o acusado, devidamente
acompanhado por seu advogado, permitida pelo texte comstitucional
(art.98, 1), & Que pcdera afastar-se o processo, suspendendo-o,
por tempo determinado, e aplicando condigles ac acuzzdo" -
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Moutro lado est¥o agueles que pregam 2

vem do acusado & que portando

s Justige n3ta ofertar a propostsa
F

tnevistEncia de daiveito swuojell
cabi@rla na hipdtesoe do Frometos d
de suspensio rnvocar o art. B do

Data wvenla, pretender invocar o art.Z8
do CFF., para hipdtese de n3o ter tido o FPromotor de Justiga
mfortado a suspeEnsio @ 2lgo lgualmente inconcebhivel, 81e QuUe &

mens legis nAac & sota. Dom efeito, o artigo 28 enfoocards & maneira
de fortalecer o princisic da obrigetoriedade da acdo penal, @ NHO

o contraric, como seé vem &pragoando.

Na realidade. soa como absurdo através
de zrt .28 do CPP,, obrigar o Minlstério Fublico, & dispor deaguilo

qus ele & obrigado & srerdeEr. . .

Foderiamns tentar direr o om NoSsas
palaviras, porém usaremos as do ilustrade Frofessor Afrinio Silva
Jardim. sm sua monografis sobre o temad

"Conswante se depreende da regra do
art.?8 do Cédigo de Frocesso Fenal, a decisdo de arquivamento
cabe, inicialmente, a0 juiz, mediante requerimento do promotor de
justica. Contudo, se o juiz n3%o aceitar a postulacdo de
arquivamento formulada pelo 4rg¥oc do Ministérieo Fublico, devera
indeferi—-la, remetendo os autos ao Procurador—-Geral, que dara a
dltima palavra. Na verdade, nesta segunda hipdtese quem tem
sfetivamente o "poder de decisdo" e o Frocurador-Geral, na
qualidade de autoridade maxima do Farquet, O que se apresenta
natural dentro do sistema acusatorio adotado pelo nosso Codigo.

Como se vE, no procedimento de
argquivamento, o Jjuiz funciona comg fiscal do principig da

obrigatoriedade, exercendo uma _funcdo andmals, pgrgue  n3o

jurisdicional,.” LA Frmrsal Foablica = P g o s e ol a
Dbrigatoriedsds - 28 ed. Forzrnse — p.l S)a

Viese gue, as consideraciies do mestre
dispensan malores comentéarlos.

Fois bem, demonstrado os dois polos da
controvérsia & chegade o momsnto de comegarmos o esbogo de nosso
ertendimento. '

fAntes DO M, cabe LM & CpEeCLena

consideracio metodoldgarics. Lolocamos a guaestio até aqui seguindo

e rumos da doutrine e Jamenstrando o forma antagon) s Qoms S

dotos  vEM tratando o tedma,  Sem esclaradermos e por nosson

entaendim=rnto. cumo  Fentsaremos demonstrar, sxaste fr realldade

aponas uma aparents contrarledade prtre as duas rTesgg basicas,
70
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@ls gue elas ndo =g repelen de forma absoluatas e nem uma deles
pods vingar em detromento da outra de forma extrema.,

Cabe na oportunidade trazer & colacdo a
autoridade de Josge Carlos Barbosa Moreira, que de forma lapidar
adverte:

"No universo processual = se nos
permitem repetir o gue ja& dissemos alhures -, h& pouco espaco
para absolutos, e muito para interagl3o reciproca de valores que
n3c deixam de o ser apenas porque relativos. Nem os mais altos
principios devem ser arvorados em obletos de idolatria: para
usarmos expressio em voga noutros setores, todos admitem certa
dose de flexibilizag3c. Como advertia o filosofo, nada pior que
um bom principio mal aplicado; e & fora de duivida que aplicamos
mal wum principio gquando o pomos em pratica sem levar em conta os
outros principios que lhe surgem em contrapeso e com ele precisam
conjugar—se para assegurar o equilibrio conjunto”

Fode forma Util para as conclustes e
ges peatendamos chag:aoes, arremaia o processuallsta gioante:

"Un dos ervros malis graves de determinado
tipo de dogmatismo foi — e & - o0 de descrever o mundo em preto e
branco, ignorando os matizes wvariadissimos que medeiam entre

essEes dois extremos"” CFIRADAS SOBRE G B BB CIivit
CONTEMPORAGNEQ «— REVIETS DE FPROCESSO 7%/7150) .

3. A NATUREZA FROCESSUAL DA SUSPENSAO
CONDICIDNAL DO PROCESSO FPENAL

racitico na douwtrina, gus & suspensdo

condiclional  do processo possul natureza procescsgal . Assim,
atinge diretamente & soepsosi o renular  andamsnto do fedto,
lmpedlndo o conhecimests oo mdErito, & verdade gue atingLra de

modo reflexo o direito wabterial.,. i1sto pordm nEo Ihe did naturera
de Jdirerto material & nen tido pouco lhe fornece maturezs mista.
Flias, Tourinkho Filho, afirma gque Hattaglini .n3c concebe um
institute Juridico, cujia esséncia, seja simultamnsamente de
direito material e processwal. A essfncia. ou & prod sual ou e
material, & arremata: A coexisténcia de ambas as naturezas ¢
inadmissivel. Seria um ermafroditismo giuridico

ol

PR Note—se alnda, que & comndicg¥o in casu no
que diz respeito.s extingdo da punibilidade & suspensiva., eis qgue
subordira temporariaments a eficidcia da extingdo da punibilidade

O cumprimento G0y gperiolo de prova,  evento o fotooe & it
ercpoant oogue o Qe s tanoe oo e oressn, & conoLgRo anesar de mac

Fouar dar suntlitoade abiso ot e, con ENElnansntod w1vllliztas, mars
-l

& Fprooima da condigio rseoluativa, els gue e<timgues depols do

HY
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future e incerto, wale dlizer. a aventual violagdo Jdos

imposbos noo pE

ciende de prova, o dirFerto ariado, ou s@jAa

a4 orépria suspensio do procoesso. NMoutras palavras, & conseqlEncia
penal podersa advir ou nEo dependendo de evento futuroe = incerto,

enduant

prevalecer ou fR0 tambeém ¢
demonstrando-se pols que o itretituto & de naturezsa prod
Faver nele considoravelrs aspecltos penails, @

patr  de
el .

0

s

Que & COoNsSEquEncLa processual sempre vira., podendo
le acordo com evento futuro e i1ncerto,

£ smbla ) . @
ste lado
he boma parte da dowtrina fax COM o Que

omo A pEr

inegavelmente sUrja Liin darerto subjetivo Par & (o] acusado,

refletindo sobretudo 0o

FROCESS

o

tn intertemporal.

4. A OFERTA DA SUSFENSAD CONDICIDNAL DO
FENAL FELD MINISTERIO FUBLICO, NA FRESENGA DOS

REQUISITOS, COMD FRESSUFOSTO FROCESSUAL OBJETIVO DE VALIDADE DA
RELAGS0 JURIDICA FROCESSUAL

t rovo  instituto, ©como visto, POSSsUL

primordialmente natilress processoal. ASSLM. = partindo &
premisasa que & e WL, g SENpETE chedga medificando

mno
integralmente 0% principios da artigas lea,. temos
Lntérprete  procarar antes

antigo,

que  cabs ao
Ade maig nada, enguadrar o novo nNo
ajustar ] Mo Zom < vilho, 5 S0 driante da

impossibilidade abscluta de conclliag®o, procurar gijustar o Nnovo
de forma estangue, S&0 A PresSenca do velho.

logo. gue ele possul Wina

oot ros

quics LHE
Esthamos

eHRRCLA

o

sandn—se o novo  instiloeto, VE S E

1i
sruliariedade que malto S8 APFONIMA e g
&

inetitutcos procEssuas, €15 QueE a suspensdo condicional da
proeEsEn impeds O julgamento do merlito, isto Arnguén qQuestiona.

1=

hz

N Bl o e s e mearra tambidm Erleten
que Strgen oono Ghilce para o contecomenlo oo mérito.
falanmde das condlohes Q@nerlcoag O . dae condigbes
s e mrroesdibilidede e OB oroEseguibnl idan g dos

UpOEEos Processuals,  que ko ausstlos prévias gque  sudrgem

Srdimariamente o primeico segmento  da persecucio pensl, que

devemn S
punitiv

o enfrentadas entes do julgamento de marito da pretensdo
El '

Fugiria o @&mbito de nNOSEAX pretensdo

descermos amilde sobre a teoria da agHe onde as divergéncias nao
st guanto a proprisdade da euxpressdc McondigBes da acdo", bem

COmoD A
parcela

sua abrang®ncia ainda persistem. Basta observar, gu
considerdvel dos processualistas gntendemn o direito de

agdo como absolutamente incondicionado.

Sera como for, e trilhanco mals uma veo

o caninto de Afrinio da Silve Jardim, as “condichss da acao’.,
rEC Serlam Conglpies Ppara « ovistEncia do gireito de agir, este i

pré-processual @ abstrato. e sempre exlstirda, na Feal tdade as

12
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condicbes da agfo A condagties para o regular exercicio do
direito de agdc. @ no processo penal, além daguelas ey LEMTES o
PriESsses C1v Ll a0 e e wma  gusrta, oo i Ao
MLl mee ol G vigeve PO Cerr Areamey @ S utee « bl oeen
vista gque a simpl Lnstagragdn do processo pendal A oatinge O
chamade: flatuers Jdignrtet:rs do rmputado,.  razde pela qual  ecte
minimo  de  prova deve  acompanhar & dendnola ow guelra e &
formecido pelo 1nguérito policial ou pecas de wnfoermacEn,

VE-se logo, quE A suspensdn condicional
do processo, ou sua oferta ndo se encontra entre «s condigbes
genericas para o regular exercicio da agdo penal. Confessamos gue
j& pensamos  de modo diverso, eis que. traidos pelo seguinte
afobado racliocinio: '

Se pode o acusado trancar do penal,
via habeas corpus, por falta de Jjusta causa, na hipdtese 2m Que
preenchidos ©os  reguieitos da  lel = ofertada proposta de
sugpensAo pelo Fromotor, recusa-se o julz a concede—-la., crigu o
ordenamente mals uma condigdo para o regular exercicio da acHo
panal o & pENSAam ' bEe o ooler Ju " CALISEA DAR&S L GoErmicio da

28 srntendi RO G0 . G AMETIGTENCLA

ACHa penal HE
de owum minime foooliatdr 1o, el e

D Acresclda oo
i SuUspeEns o

mais un @lemenlo. vale dizer, a regular homologacdo
quando preenchidos as reguisitos para tal.,

Forém, logo em seguida at:pamos gque t
O o sEeria geEnerloa, [pels nAo se aplicaria & todas

penales condenaldrzas, Serls ela especifics. ass.m Ccomo as
litamos  Ler

mes especials de procedibllidades. guando ageed
noofitrado e zolugho. enauadrandn a suspensico  condioionsl bl

@
processo, nes condicbes especials de procedibilidade.

H
o

Condis
AT

comdig

Bl

[H
]
=)
T
H

+

=

Continuando & pesquisa. notamos que
tavamos Jaualsamdo oF  desloualse, 18 e AE condrches de
aetibilidads sd3o sncontragdas de meodo obdetl oo, sag no dizer de
Tovsinno, condigbes sepecificas da acko, sSA0 regurisitos sspeclais
@xigidas por lel para que sejia admitida & acusacic. Nelas o
legislador n3o  impbe dados subjetiveos, tals como o fato do
acusado p¥o  gstar sendo processado ou ainda ndo ter sido
mocndanadoe (art. 899 da Leid. AllAs i

osEria altamente estranho, oara
dizer absurdo. supor Que para doeterminado aousodo existe Lh
condlg@®o eopocial de procedibiladade & para ouloos DAaQ.

B nos restou par fim, tentarmos
gnguadrar o nove  instituto na  categoria dos  pressupostos
processuals. Cabe consionar nesta altura, gue ma realidade no
sxiste interesze pratico em se distinouir, mo caso. 0 supcsto
processual das condigties de procedibslidade, pols sue s ausErci s

L 2= &,
pretendemas demonstrar, mE b a a SUSpEnsSAC Congrclonal
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@rguadrada numa o Feoatra modal idade, 4 COnSenuEncla 1hiengrdve
SEF £ nulidade i FIrOCeEs s, cuarido preenchldos s HeELs
requisitos 2 n¥o ofertada a proposta.

(] doutrina & whiforme na
classificagio dos pressupostos  proce 1%, A gQuestdn Mmoo

processo pEnal patrio desdgua no problema do Efeito extensivo da
declarac®o de rulidads. Assim, pregam os doutos  que saber-se
quals atos processuais  ficam coptaninados, em decorrgncia &
declaracio de nulidade, & tarefa que ncumbe exclusivamente ao
juiz, diante do caswo concreto,

Fars Mumiz QAragdo & possivel grcararlos
sobh  trEFs AnQulos: a ]l o censtl tuen reguislitoes  de naturena
subretiva, outros o raturera obletivea, zubtividindo—-se, sob este
aspecto, em Juas categorias distantas, conforme sejan «Atrinsecos

rS

ou intrinsecos & relagdo processual .

Mo ora, O QuUB nos lnteresea & & dtica
sob o &ngula obsstilvo,. @ contlnuaremnas segulnda oE ersinanentos
ge  Murmiz Aragdo:

"Wistps sob o &ngulo objetivo, os
pressupostos intrinsecos a relacao processual concernem 2
regularidade dos atos nela praticados, gque deverdo ser acordes
com &s disposicglbes leqgais gue o3 regulam. Se, por gcaso, A&as
infringirem, ser3o alvo de invalidacX%o, podendo comprometer O
proprio pProcesso, quando a gravidade da infragio ultrapassar 0S5

limites tolerados pela lei. Esses vicios podem ser a
inexistEncia, a niilidade absoluta oL relativa, = a
anulabilidade...” (Comentériocs ao Lodido e FProcesso Civil. ©8

heal e e g

ed. vl. 11, Forense, P00,

Mo mesmo gitra, el obra zEorita =m
parceria ensina a singular ada Fellegrini Grinover:

“Primeiramente, importa acentuar que
podera ocorrer nulidade quando a falta de algum ato da cadeia
orocedimental, ou a irregularidade na sJa realizagdo, a1mp=2ca
possa ele contribuir para 0O ato final e para a producg3c do eferto

substancial dele derivado. Também podem ocorrer falhas
relacionadas com a vieclagl¥o de algum preceitc referente a
coordenag#o e vinculagao entre os atos que compiiem o
procedimento. Dentre estas dltimas, merecem destaque as
seguintes: a) suprassid d2 uma csérie de atos do processo, ou ate
mesmo, de uma fase do processo) &) inversdoc da ordem prossssual e

c) adocldio de outro nrocedimento difererte. =sja mais amplo od
mals reduzido.
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£ segque  ensinando., quie A nulidade
decorrente dessas irregularidades podera ser absoluta ou
relativa.

Serd absoluta quando a ocorreéencia
implicar prejuizo ao devido processo legal, de modo a impedir a
realizag¥o do contraditoric, a cercear o0 exercicioc da ampla
defesa ou a restringir o direito & prova. Desse teor também sera
a nulidade se o 3julz, em vez de percorrer todo o caminho
procedimental, suprimir-lhe alguma fase; n3o h& sequer que se
argumentar em torno do prejuizo, pois as partes t8m o direito que
a marcha do processo criminal seja integralmente cumprida segundo
as prescricbes legais” ‘f:z Mulidades noe FProcesso Porzl, 48 ed,,

g el
i

Mslhieliros, p.2053),

Como se vE&, o Juliz para o julgamento de
m&rlito de pretensio punitiva, tem que passar por antecedentes
ldgicos, 2 um deles, consaiste em 1ndagsar se fol adotads o esguema
de procedimento pertonente para a causa penal, nouiras palaveras,
por amor & clarssa, dewe o julr antes de adentrar no méErlto da
preltsnsdo, Inwve lgay =g o procedimento & o correto, “oa Torma
adotada & a pré Flecida. se venm sendo cumprido o devido

s50 legal, trata-ze pols, de efetivo pressuposto processual
objetivo de wvalidez da relagdo juridica processual.

fAfocreditamos gque nesta altura de rosss
dissertagdo ja& e percele ande pretendemos chegar, porém  ao
contrario de wusarmos fossas palaveas, vamos de novo com as  do
1nul trapassével Afranio D1lva  Jardim, U Com S agugado
FaRoiocinio ponderown @m palsstra proferida nesta Cassa:

"Deseja-se a discricionariedade, mas,
quando ela vem, querem tirar a discricionariedade do Ministério
Fublico e o Juiz passaria & ter a iniciativa da transagXo penal,
& ilniciativa da suspensi3o condicional do processo, o que n3o &
papel do Juiz no sistema acusatdrio. Achamos até, dentro dessa
perspectiva mais sistematica, gque, ao propor a transac3o penal, o
Ministério Publice, de certa maneira, estd exercitando um tipo de
acX0 diferente. Forgque, gquando prople a transac3o penal, ele tem
que fazer uma imputaglo. Tem gue atribuir ao autor do fato, para
usar a expressdo da Lei, ao réu, uma conduta; fazer um juizo de
tipicidade, até para saber-se se & uma infrac%o de menor
potencial ofensivo, e sugerir a aplicac3o da uma pena. De certa

forma, e uma agdo penal. ( Juirzados Especiais -~ Lei 9,099 de
s2tembro de 1995 - Ed. Associag3o Mineira do Ministério Publico -
p.81). )

) i Como se pode notar, o mestre carioca
entrentou & Qquestdo com & sutileza gue lhe & peculiar, nEo

. L . 3 f . . .
—deixando margem de’ davidas, gue a0 ofertar a transagdc ou &

ZUSpeENSHo condicional fl Ministeério Fublico encontra-se
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evercitando a titularidade da acdc penal. & de certa forma um
modo de exercicio da ag¥o penal.

Frorégm, parodiando o @ proprlo Afr&nio,
AMO S coin AfrdEnio, semn =stharmos O

querenns dizer qQue
Afrinio.

ASsS1m, ousamnos discordar do mestre
guando ele sustenta ser A "discricionariedade do Ministerio
Fahlico 1lim:itada. um  poder abscluto, absurdo, gus tudo ira

depender de cada Fromobor Jde Justica”. (ob.clit.e.8010

& vainger tal entendimento a manlfestacdw
Mimis+terial o serls dicorlcicohéria, mas arbitriria, como &li&s

dispde o Anteproyeto do Frofessor Tormaghi, em sow art.18Z.
"Nenhum ato ou negécio & deixado ac arbitrio de quem © prathue,
ainda que seja autoridade” [fipudl. CompEndlio de Frocpaso Fenal,
Tome I, Joses Hontimno - el L. .97 .

MNa rezlidade, como alias acentua
Afranio em diversas passagens de sua monegraftia, "no Ectado de

Y

Direita, todos os poderes sujeitam—se & lei"”

D fato, pelo o que se observa, desde
Montesouiew & sew Bspirito das Lels, eriste uma tenddncla entre
oE povos democrdtions na 1MPOs1cEo de um sistema comum de frelios
g contrapesecs entre as diversas imstituiches, & como n¥o poderia
deixar de ser, assim tambsm ocorre Com Q Ministérin Puablico,
rotadamernte em suas ativigades fins ou tipicas. Assim O Fromotoes
ofsrece & dendndla. A rejeitd-la o Jdiz: sentencia O oJuiz,
mas  pode  recorrer Smeotor ., nEe hd no Estado o coe Direito
Demooratlicn espagu arpitrio. . .

Neste gZrigulo, VEin acentuandg grande
parte da doutrina Que Ih_ casy 4 atividade Ministerial =
_i

iscriciondria regrada. na medida en qQue presentes 0§ regulslios
mEc podge o detentor da s omenal esecolhsrs oubro camd v, btem ele

ol & suspensio dependendo de hlpotese
sadd U do

que ofertar ou a T
concreta, surge assim, efetivo direito subietive oo acus
autor do fato.

Fer outro lado, se algum SSpacD

arbitraric ss= abre fa swuspeEnsie condicicnal do processo,. tal
@spacn nAc & do Ministérip Fublico. mas =im do acusado, 815 gue
catmE & ole @#scolhsr se wal se submetsr ou nAo =2 susoens3do, e
prefers se submeter as condigBes do institeto Zu responoer & agéa
pernal . o direrto de escolha comd N&as obrigactbes aliernativa
ordimariamente ¢ do devedor, na suepensic  cocondaicronal cu
— proceEssc perten;é A0 mRCwusSado, nRo restands 20 MimlsztEcls o SabllTl
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outro  caminhoc, a ndo ser ofertear as duas possibilidades ao
acusado, € aguardar a sua esscolha.,

Note-se que, o direity subjetive do
acusado & de receber A proposta para escolha, © nio de obter
diretamente [ berneficio, para obtengio tleses toe, também =

pressuposto processual  objetivo de valider a orévia ofertas
Ministerial e o consenso. e resta afirmac®o n3o existe nenbuma
impropriedade, basta para tanto analisar a polémica nogdo  de
direito subjetiva, para se chegar a tal conclusio.

Nao caberia dizer mais nada, polis tudo

agora pars2ce abvio, porém sendo o dbvio o que as veres tenos
dificuldades de ensergse  (ninguém vE com clarezsa & ponta do
propric nariz), dairemos e desde j& pedimos pernit@ncias pela

prolixidade:

Ora, =1 o EELIEME de procedimentc
adotado para & causa penal & pressuposto procsessual obhjetivo da
relagdo jurdidica processuaal,. 2 56 preenchidos oz requisitos
obvjetivos e . fieca o Fromotor de Jostice obrigacds o
afertar o s o, podemos dilzer gue & OFERTA MINISTERIAL FPARA
SUSFENSAD CONDICIONAL DD FROCESSD & FRESSUPDSTD FROCESSUAL
OBJETIVO DE VALIDADE DO FROCESSO, caso contrario o procedimernto
pre sstabelecido n3o estara ssndo atendido. & oortanto 8o sera
valida.

Intereszante observar, que por gqualguer
dtica pgue s& analise & supressio da oprévia oferta, lremos
desesmbarcar em uma invalidade. Assim se corcedida de oficio a
sREPENSH0, © ato sera nulo pela falta de oferta & portanto por
viclagidno de um pressuposto processual objetivo, =2 s& por outro
lado, for dado seguimento a0 proc2sso, sSem a priévia oferta e
sonsequente dirglteo de escolhs do acusado, também nulos serdo os
atos processuals praticados & contar da supressio, & pelo mesmo
motivo.

S. A OFERTA OBRIGATORIA FELD
MINISTERIO FURBLICO, DA SUSFENSAD CONDICIONAL DO FROCESSD FENAL,
NA FRESENCA DOS REQUISITOS, COMO FRESSUFDSTO FRDCESSUAL OBJETIVO
DE VALIDADE DA RELAGCAD JURIDICA FROCESSUAL E SEUS EFEITOS

Tentaremos AQOra extrair o5 efeltos
Juridicos do enguadramento da prévia proposta da suspensio do
processo mna categoris de preassuposto processwual de validade.

O primgipal efeirto do sngusdramento, vas
SJesdguar erm um dos pontoz mais polémicos do institoato, £ o pior,
- , F

—ot talwver melhor, ndc rejeitard e nem acolherd de forma absoluta

nenhums das duas correntes basilares de opinlio.
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Come mencionamnos alhures, & maior
controversia doutrindria. sarge quando o Fromotor de Justics
erntende 3o cabivel & suspensio 2 o Juiz  entende  de forma
contraria.

Ja afirmamos gque nenhum dos dois
extremos deve vingar., pols como adverte Jose Carlos FBarbosa
Moreira, "no universo processual ha pouco espaco parsa absolutos,
g podenoss dizer parodiando o Mestes, Qe 0% sigmatarios da
primeira corrente descrevem o mundo em preto, e 0% cla =egunda em
brancio, ambos deixande de lado as demals cores.

NXo queremos ser cansativeos, mas temos
Ccoma necessaria a derradsira repetigio:

Sp mEe podemos desconsiderar o slstema
acusatdrio com & titularidade esclusiva oo Minlstérid Faklico
para deflagragdo da ago penal miblica; se wge ndo deixarmos de

lado PrinNcipla ne procedat tude X B africie com A
Constrturional lhpﬁlu-ull*ﬂdﬁ do drg¥o Judicante; sg O congenso &
vigs mestre Jda R Vi cional do processo:r @& O Burels NED

& malse @ nNem MmEnhos Gue 50

2118 condlolonal do proces HE I
relagio Juridica proo Al rEo & esstabelsolda ﬁhtrﬂ acugado =
O Juizy se o art. 28 do DFF. n3o pode ser usado para obrigar o

Ministério Fublico dispor da agio pernali s& nem tudo que se mutd a
mas leis destréi, sempre o principios pois em direito pracessual
h& pouco Espago para absolutos; s& a préevia oferta da suspensdo,
pelo detentor da agio pensl guando presnchidos oz requisitos &
direito subjetivo do acaado urglindo g preseupnosto
processual objetiveo de validade da relacio Juradics processual.
Indaga=-se2: o gue deve farer O Jurnz quanda Fromolor me presenigéa
dos requisitos n&o propde s suspensdio 7

o resposta me parece Cclars, e alids
moEsa ansiedade 4 & antecipow de forma implicita no dltimo
mardgrato do btdploo antsrior, guardo afirmamos Gue o Juldz rete
pode sem a prévia oferts de oficio comcedesr o beneficio & nem tao
pouco dar segulmEntn A0 processo, porém agora vamos responder de
forma explicita: o casc @ de rejeigXe da dendncia, ou de
trancamento da aclc penal, dependendo da hipdtese concr=ta, vale
direr, esteja a aglo penal no nascedouwro ol &m CUrso,.

: Observe—-se gque, & par de ndo existar
outra alternativa para o Org¥o Jjudicante em razd3o dos motivos
puponstos & repetidos, assim a&gindeo, =stara o julgador mantendo
sua NEceEssAaria 1mparcialidade, ndo pendendo nem parg umoe nNem
para o outro lado da balanga, DOs A0 estara dispondo do gue RO
lhe & dado dispor, € nem Lo pouco, permitindo & supressda do
direito de escolha do acusado com Sua Consequen e zobhmissMo 3
—uwn  constrangimento 1legal. Consegue 2s8s1m G Julz.,  s&m violar —
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primcipios, exercer seu grave mister de velar pela regularidade
processusl .

Deste efelto principal, advém esfeltos
secundarios.

RS 1, rejeltada a agHo penal ou
trancada esta, duas portas ss abrem: Ou o Fronotor concorda com a
decisd@o & oferte 'a proposta. ouw en N¥o e conformando bosca a via
recursal . Alao pordn, resta claro, @n btransitando em julgado a
decisXa o FPromotor & obrigedo a ofertar & proposte.

Fode parecer, que esta obrigatoriedade
violaria a convicodo do Fromotor de Justiga, ou sus independéncla
funcional, pordgm isto & manifestamente falso.

Mote-se gue conviecHo ndo se confunde
com entendimento juridice, = independéncia funcliomal tambeéem n3o
se confunde com faculdade de deixar de fazer, o que a lei obriga
gue =e fTaga.

dm o eremplo podera 1luminar, & 0 exemnplo
& a propris da deruncia por outra rasHo que nEo SEJa &
falta de of S pEeeeEo, mas o eim & indépoia de vestibular
penal. Em orejeltando o Juls & dendncia, pode o Fronotor recorrer
da decis@o. agora guando ocorrer o trd3nsito em julgado desta
decisio, ndo restarid ao Fromotor outra alternativa, & nIo ser
ofartar nova dendnora, retirando-lhe as imperfelobos.

NEs pode ele deixar de assim proceder
sab 2 alegacgio de violacggEFo de sua "oonvilcg®Ro Jjuridica', 2 se
assim wnsistir o caso @ de desidia, abrindo-se espago nos termos
do art. 29 do Cddige de Frocs o Fenal para o manejo te asfo penal
priveda swubsididria da pdblica, isto ssm contar as sangles
pravisias M arh, 201 i LFE aldém tle sventuars sanclies
disciplinares a seremn 1mpostas por sua Corregedorla.

&

Evidentemente, que nesta ultima hipdtese
n3do podemos igualmente invocar o art.28 do CPF, pois ndo houve
pedido de arquivamento.

Mutatrs mutandis, e de volta a nosca
gquestio, em ndoc ofertando o Fromotor de Justigs & proposta de
suspensdo condicional do processo e discordando o Juiz deste
gentendimento , deve ele rejeitar a dendncia ou Lrancar agio
penal, de acordoe com o caso concreto. Transitando em julgado esta
decis¥o, fica o Fromotor obrigado a oferecer a proposta, sob
| _peEna de incid#ncls das consequénclas legsls supra mencionadas.
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Fror fim, cabe conslgnar que tudo aguiy
exposto, deve ser tido para hipbteses ENCERPCION&LS, onde A
diccordincia entre o titular da aglo penal & 0O &rgio judicante
sejam instransponiveis, peis também ndo podemos deivar de lado o
gque dispbe o art.2® da Les F.099/95 & iss0 & Q geperado,
contando-se com 0 itnegédvel bom senso dos apllcadores da nova lex.

Clarc também, que o exposto no cltado
art.20, n¥o pode servir come argumento (alids simpldéric), de que
nio pode haver divergéncia de sntendimento entre as partes & o
aplicador da lei. & nem td#0 pouco para auvtarlizar o juiz &

cereedar de oficlo & 0 suspsnsio condicional do processo ou o a
FrarsacHdo penal, a0 prete e "simplifircag&eo®. mEEmd  POrgue
mualticitado artigo  de lesd o fiEm insere  no ordenamento Miv A
arinoipilologla capaz de revogar  todos od efetivos principios

nor teadores de nosso processo penal.
MNa Catedra de Ada Fellegrini Grinover:

"Merece, contudo, ser realgado desde ja
que os critérics elencados no art.28, aplicaveis aos dois
Juizados, ndo introduzem no sistema nova principiologia, como bem
rescaltara Dinamarco ao comentar a Lei 7.244/84, das Peqguenas
Causas Civis, gque arrolava os mesmos principilos em seu art.29.
Sua lig3o, ainda atualissima, agora se renova e amplia,
adequando—se também ao sistema processual penal, quando acentua:
"Naog se trata de criar uma nova principiologia, pois o processo
de pequenas causas insere-s& no contexto de um processo civil" (e
também de um processo penal) "j& existente, com as suas tradicgtes
e seus principios j& consagrados - expressiies de um mundo
cultural e das prefer@ncias axioldgicas nele desenvolvidas e
instaladas. Eem por issc & gue, deliberadamente, & lei fala em
critéerios informativos do novo processo, evitando apresentar
principios que supostamente fossem de sua exclusividade"
PILTTARDS ESFECIAIG CRIMINALIE, RT, p.bdll.

Isto allds, & o que tentamos
demonstrar, desde as primelras [inhas deste singelo &sbOgO.
Cremos agora, poder apresentar um rol

de conclusies das mals importantes assertivas que foram feitas
rmo bojo desta trabalho.

" &. CONCLUSBES

1. 4 suepensio condicional do processo
peral.. N¥o pode ser encarada sem se svar em conta os demals
principios nortsadores do Frocesso Fenal patrio. ndoc devendo s=r

— interpretada de fTorma estangue.
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2. Em o raz¥Bo de nosso sistema scusatério
conl @& titwlaridads sccluslva do Minlstério Fahlioo gara o
guercicio da acXo penal publica:;  em funeiio do principioc ds
demanda com & Constitucional imparcialidade do GrgaEo judicantes
da disting¥o entre suspensio condicional da perna e SUSPENSHO
condicional do processo @ em razdo da necessidade de consenso
entrre as partes, Nn¥o pode o Juisr conceder de oficio a SUSPErnsac
condicional do processo.

o0 art.28 do CRF, como fortzlecedar do
principiao da obrigatoriedade da agio penal n¥o pode ser invocado
y

para cbrigar o Minlstério Fublico a dispor da aclo pensl .

4. A suspernsio condicioral do proce= 5 0

potr atinglir direbamente a2 marcha processual o 50 ppoar o via reflexa
5] eventualmente A iyl idade & imstituto ofe nﬂturera
processual , com refleaos penals.

= ] cumprimento de esquUeEMa de
aroocedineEn o EiEe b nen te [AT A a CAUSA penal i pressuposto

processcal oboasly e de valider da relag¥o Juridica processual .

e Ao ofertar & transaciho penal &0 &
sUSpENCSD condicional o proceses, o Mimistério FOblice enconterea-—
se gxercitando a titularidade de acdo penal, pols trata-se de uma
forma de exercicio da acHo penal.

7. A oferta da suspens¥o condicionsl do
processo n3do ¢ atividade arbitréaria, mas gdiscriciondaria, ools
presnchidos o8 regquisitos objebivos & subjetivos da medida o
Fromotor de Justiga & obrigado a ofert&-la.

8. Em sendo & proposta poder dever oo
Mimistério Fablico, surgs para o acusado direito subjetive de

abter a proposts Sara erxercicio do sew direito de esscolba.

?. GSendo o esquema de procedimento da
causa  penal pressuposto processual  objetivo de  validade da
relacXo  Jurddica processual, e na presencsa  dos  requisitos,
dirgito subjetiveo do acusado receber a Proposta de  suspernsBc
condicional 20 [l Y ol 2=} pearial eeta [PorESsLLL maturesa o i
pressuposto pracessual objetiveo de validez da relagan juridica
proceszual .

10, N&o podendo ¢ julr corceder de
oficlio & suspensdo condicicnal do  processe 8 nem  tAo pouco
invocar o art.: do OFF. & sendo oa proposta oo Prosotor

prezssubosto mroos al ohretiva de validade ds relagic juridics
processcal . o di desentendimento 2ntre o acusador e oo
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julgador, deve este ultimo rejeitar a dentincia ou trancar a agio
penal de acordo com a hipdtese concreta.

11. Tramsitando &m julgado a declis&o gque
Fejeiton a denumoia ouw trancou A& acag penal, o Fromotor e
ohrigado a ofsrtar a proposta de suspensdo, sob pena de assim nAo
D farendo abrir-se espaco para o manelo da acHo penal privada
subsididria, além das sangbes do art. 801 do CFF., bem como
canches disciplinares & cargo da Corregedoria.

v Verde, mailo de 1996,

(0ot BeR

arez Costa de Andrade
Fromotor de Justiga
Pfrofessor de Frocesso Civil e Direito Civil da UNIFENAS

Ca
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