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A LEI 10.259/01 E SUA REPERCUSSAO NO MUNDO
JURIDICO PENAL E PROCESSUAL PENAL — NOVATIO LEGIS IN
MELLIUS ? (ARTIGO 5°, XL DA CF/88) *

Thales Tacito Pontes de Luz Cerqueira
Promotor de Justica

1. Introducéo.

1.1 A Lei 9.099/95. Visdo panoramica

A Lei 9.099/95 incorporou no cenario juridico penal e processual penal, diversos
institutos, dentre os quais se destacam:

a) A Autoridade Policial responsavel (Civil ou Federal) farda um Termo
Circunstanciado de Ocorréncia (TCO), que é um boletim de ocorréncia um pouco mais
aperfeicoado, mais simples e célere como aquele, e enviard para o JECRIM Estadual ou
JECRIM Federal. Assim, nas infraces de "menor potencial ofensivo”, consideradas pela
Lei 9.099/95, artigo 61 e atualmente derrogado pelo artigo 2°, paragrafo unico da Lei
10.259/01, havera TCO. O que ndo se enquadrar neste contexto, pelo critério residual,
provocara a instauracdo do Inquérito Policial;

b) O artigo 69, paragrafo Unico cuida da impossibilidade de "prisdo em flagrante"
se 0 autor do fato se comprometer a comparecer no JECRIM. Na verdade, o correto seria
impossibilitar a formalizacdo do flagrante via auto de prisdo em flagrante delito e ndo o
flagrante em si. Todavia, ndo se fala em abuso de autoridade, caso haja flagrante, pois néo
existe este crime na forma culposa, ou seja, se um policial militar, por exemplo, prende em
flagrante uma pessoa por ameaca e depois a conduz para a Autoridade Judiciaria, o fato
desta ndo formalizar o flagrante, em virtude do termo de comparecimento no JECRIM pelo
conduzido, ndo induz ao abuso de autoridade do policial que, naquele primeiro momento,
prendeu aquele que estava nitidamente ameacando outrem.

*Tese apresentada e avaliada em conjunto com a tese “A LEI 10.259/01 E SUA
REPERCUSSAO NO MUNDO JURIDICO PENAL E PROCESSUAL PENAL — PARTE
Il — DOIS ASPECTOS POLEMICOS: A LEGISLACAO DE TOXICOS (LEIS 6.368/76 E
10.409/02) E A "SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO VIRTUAL" “ (pag. 78
- 93). Teses aprovadas, por maioria, com supressoes as conclusdes.
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Além destes institutos, a citada lei introduziu os chamados "quatro institutos
despenalizadores", ou seja, composicao civil dos danos (artigo 74), transacdo penal (artigo
76), representacdo nos crimes de lesdo corporal dolosa leve e lesdo corporal culposa (artigo
88) e suspensdo condicional do processo.

Outra davida que atormentou o cenario juridico da Lei 9.099/95 foi:

- O que seria "infracdo de menor potencial ofensivo™, ja que duas Leis
(9.503/97 e 9.605/98) surgiram criando outros requisitos ?

Esta questdo é de fundamental importancia, pois saber o conceito de "infracdo de
menor potencial ofensivo™ definird a aplicacdo dos seguintes institutos: artigo 69,
paragrafo Unico, artigo 74 e artigo 76 da Lei 9.099/95.

Apesar da Lei 9.099/95 trazer um critério especial de "menor potencial ofensivo"
(artigo 61), duas leis, posteriores a edicdo da Lei 9.099/95, permitiram a aplicacdo dos
institutos despenalizadores daquela, sendo que, uma, para crimes com rito especial, em que
pese 0 mesmo critério temporal(Legislacdo Ambiental - Lei 9.605/98, artigo 27) e a
segunda, prevendo critério temporal até maior do que inicialmente estabelecido na Lei
9.099/95(Cadigo de Transito Brasileiro - Lei 9.503/97, artigo 291 e seu paragrafo Unico).

Estas duas "excegdes" ao critério do artigo 61 da Lei 9.099/95 de "menor
potencial ofensivo”, tinham entendimento dominante da Jurisprudéncia pelo processo e
julgamento na Justica Comum, nas Varas Criminais e ndo no JECRIM (Juizado Especial
Criminal).

Isto porque as duas exceg¢des ndo estavam previstas na Lei 9.099/95, ou seja, néo
se enquadravam no critério legal de "infrac6es de menor potencial ofensivo”, de forma que
a Doutrina passou a denomina-las de **crimes de médio potencial ofensivo"'.

Assim, com o advento das Leis 9.503/97 e 9.605/98 tinhamos como género -
"infragBes de menor potencial ofensivo"- , tendo como espécies:

a) infracGes de pequeno potencial ofensivo - previstas na Lei 9099/95, artigo 61;
b) crimes de médio potencial ofensivo, ou seja:
b.1- artigo 27 da Lei 9.605/98(face o rito especial) e,

b.2- artigo 291, paragrafo unico do CTB (face o critério temporal ser superior a
um ano), ou seja, sera possivel aplicacdo dos institutos da transacdo penal, inclusive, para
os crimes de lesdo corporal culposa (artigo 303, cuja pena maxima é de 2 anos), de
embriaguez ao volante (artigo 306, cuja pena maxima € de 3 anos), e de participacdo em
competicdo ndo autorizada (artigo 308, cuja pena maxima € de 2 anos).

Mas a Lei 10.259/01 mudou novamente este conceito, conforme veremos.
I1. A Lei 10.259/01 e sua repercussdao no mundo juridico penal e processual penal
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2. A Lein®10.259/01 e sua repercussdo no mundo juridico penal e processual penal

2.1. Norma penal, processual penal ou mista?

A Lei 10.259 é de 12 de julho de 2001, mas publicada no DOU de 13.07.2001,
tendo artigo expresso prevendo sua entrada em vigor em 6 meses, ou seja, a citada lei
entrou em vigor em 13.01.2002.

Nesta, 0 artigo 2° da citada Lei, criou o Juizado Especial Federal Criminal, assim
dispondo:

"Compete ao Juizado Especial Federal Criminal processar e julgar os
feitos de competéncia da Justica Federal relativo as infragdes de menor
potencial ofensivo.

Paragrafo unico. Consideram-se infracGes de menor potencial ofensivo,
para efeitos desta Lei, 0s crimes a que a lei comine pena maxima nao
superior a dois anos, ou multa".

Este Unico artigo da esfera penal, ja que a Lei preocupou-se mais com a esfera
civel da area federal, criou uma série de confusdes, entrando em choque com o artigo 61 da
Lei 9099/95.

Como visto, na Lei 9.099/95, o critério de "infracdo de menor potencial ofensivo"
é distinto, conforme o quadro alhures analisado. Ja na nova lei, aplica-se os institutos
despenalizadores da Lei 9.099/95(artigo 74 e 76) a crimes que também tenham
procedimento especial, pois a lei ndo fez qualquer proibicéo.

A questdo mais complicada da Lei 10.259/01 seria a andlise de sua esséncia, no
sentido de ser eminentemente processual (caso em que se aplicaria apenas na Justica
Federal) ou mista (processual e penal, por interferir na liberdade do autor do fato, ja que
trata-se de aplicacdo de institutos despenalizadores).

Assim, se a nova lei for considerada norma mista, segue as regras do Direito Penal
no tempo, ou seja, retroage se beneficiar o "réu" e, como beneficia, o artigo 61 da Lei
9099/95 estaria derrogado no prazo, ou seja, 0 artigo 74 e 76 da Lei 9099/95 teriam como
prazo, a pena maxima de 02 anos e nao mais de 01 ano.

Isto porque o comando geral para aplicacéo dos institutos da composigéo civil dos
danos (artigo 74) e transacdo penal(artigo 76), bem como a impossibilidade do
flagrante(artigo 69, paragrafo Unico), esta contido no conceito de "infragdo penal de menor
potencial ofensivo”, ou seja, é através do resultado deste conceito que aplicamos estes
institutos.

A pergunta agora deve novamente ser feita:

- O que é "infracdo de menor potencial ofensivo”, com o advento da Lei
10.259/01?

Aqui comegam 0s problemas.

V Congresso Estadual do Ministério Publico de Minas Gerais - Margo de 2003



V Congresso Estadual do Ministério Publico de Minas Gerais — Caderno de Teses

--------------------------------------------------------------------- GRUPO Il — DIREITO PUBLICO

52

Adotando a tese da norma mista, data venia aos demais processualistas penais, 0
critério mudou, face o artigo 5°, XL da CF/88 (novatio legis in mellius).

Assim, teremos que:

a) na Justica Comum Federal de primeira instancia, no seu 6rgdo JECRIM, o
critério de "infracdo penal de menor potencial ofensivo™ sera para todos os crimes (ja que a
Justica Comum Federal ndo tem competéncia para o julgamento de contravencgdes penais-
artigo 109, 1V da CF/88 c/c a Sumula 38 do STJ) a que a lei comine pena maxima nao
superior a dois anos, ou multa.

Mas, questiona-se:

b) E para a Justica Comum Estadual de primeira instancia, no seu 6rgdo JECRIM,
qual sera o critério para "infracdo penal de menor potencial ofensivo”, que redundard na
aplicacdo dos artigos 69, 74 e 76 da Lei 9.099/95?

Neste particular, com o amparo da norma mista no tempo, chegaremos a
conclusdo de que a Lei 10.259/01 derrogou o artigo 61 da Lei 9.099/95, ficando o JECRIM
Estadual com a seguinte competéncia:

- julgamento de todas as contravencdes penais (dai porque o artigo 2° da Lei
10.259/01 apenas derrogou o artigo 61 da Lei 9.099/95, ja que o JECRIM Estadual ainda
julgaré as contravencgdes penais - Sumula 38 do STJ) e todos os crimes a que a lei comine
pena maxima ndo superior a dois anos, ou multa, pouco importando se no crime haja ou
ndo procedimento especial.

Portanto, a maioria dos doutrinadores processuais penais, como Damasio
Evangelista de Jesus', Fernando Capez, Mirabete, Luiz Flavio Gomes® e outros |,
entenderam, com muita propriedade, que o artigo 61 da Lei 9099/95 foi derrogado pela
citada Lei, sendo que de agora em diante 0 JECRIM ESTADUAL sera competente para
aplicacdo de institutos despenalizadores (artigos 74 e 76 da Lei 9.099/95 e ainda a
impossibilidade do flagrante(artigo 69, paragrafo Unico da Lei 9.099/95), processo e
julgamento de todas contravenc@es penais e crimes, com PENA MAXIMA DE 02 ANOS
ou multa, pouco importando se haja previsao ou ndo de procedimento especial.

Fundamentam os doutrinadores que a citada Lei dos Juizados Especiais Federais
Criminais ndo poderia criar um prazo diferenciado para a Justica Federal, para aplicacdo de
composicdo civil dos danos e transacdo penal, pois isto provocaria a quebra dos principios
da igualdade, proporcionalidade e razoabilidade.

1 JESUS, Damaésio de, A exceg&o do art. 61 da Lei dos Juizados Especiais Criminais em face da Lei n. 10.259, de 12 de julho de

2001 (Lei dos Juizados Especiais Federais), in www.damasio.com.br, ago.2001

2 Gomes, Luiz Flavio, "Lei dos juizados criminais federais e seus reflexos no dmbito da competéncia dos juizados estaduais”, Sintese

Jornal, Doutrina, fevereiro de 2002.
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Como exemplos, poderiamos citar o absurdo de que, se assim ndo fosse, se uma
pessoa desacatasse Juiz Federal, receberia transacdo penal no JECRIM FEDERAL,
enquanto que se outra desacatasse Juiz Estadual, receberia denuncia e suspensdo
condicional do processo, 0 que quebra a proporcionalidade diante de uma mesma situacao.

Da mesma forma, se os crimes contra a organizacao do trabalho forem praticados
contra uma categoria de trabalhadores, o0 que provoca a competéncia da Justica Comum
Federal, no JECRIM FEDERAL receberéo transacdo penal, enquanto que se o crime contra
a organizacdo do trabalho apenas voltar-se contra um trabalhador, o que provoca a
competéncia da Justica Comum Estadual (STJ - Conflito de Competéncia n° 338, DJU de
16.10,89, p.15.854), receberia denuncia, o que é mais absurdo ainda.

Igualmente em caso de crime de assédio sexual (artigo 216-A do CP), que na
Justica Federal (JECRIM FEDERAL) recebera transacdo penal, mas se fosse a nivel
estadual incidiria agdo penal privada ou publica (artigo 225 do CP - Acdo penal de regra é
privada, podendo ser publica incondicionada ou condicionada) com suspensao condicional
do processo.

Portanto, o artigo 2°, paragrafo Unico da Lei 10.259/2001 ndo se trata de norma
processual penal, mas norma mista, ou seja, em que pese ter carater processual penal (no
tocante a competéncia da Justica Comum Federal, por seu Juizado Especial Criminal
Federal), também tem forte previsdo de direito material (Direito Penal), eis que importa na
liberdade do individuo, ao prever institutos despenalizadores da Lei 9.099/95 com pena
méaxima de 02 anos.

Assim, considerando que a lei mista segue as regras das leis penais no tempo, ou
seja, pelo artigo 5°, XL* da CF/88 retroagem somente para beneficiar o réu, o artigo 2°,
paragrafo unico da Lei n° 10.259/2001 se aplica no JECRIM da JUSTICA COMUM
ESTADUAL, seja para contravencgdes penais, seja para todos os crimes que a pena maxima
seja igual ou inferior a 02 anos ou multa, pouco importando que haja procedimento
especial, trazendo de volta a competéncia do JECRIM ESTADUAL os crimes contra a
honra, de trénsito(artigo 291 da Lei n® 9.503/97) e os ambientais(Lei n® 9.605/98, artigo
27), bem como inaugurando uma série de outros que até entdo, ndo cabia sua aplicacéo,
como:

- abuso de autoridade, porte ilegal de arma, porte de substancia
entorpecente(artigo 16 da Lei 6.368/76), rixa, incéndio culposo, violagdo de sigilo
funcional, usurpacgéo de funcéo publica, resisténcia, desacato, fuga de pessoa presa, motim
de presos, crimes contra a economia popular, crimes de imprensa(artigos 16, 17, 19, 21 e
22), crimes contra crianga e adolescente(ECA- artigos 228/232; 234/236; 242/244); crimes
contra as relagcbes de consumo(CDC- artigos 63 a 74); crimes contra a ordem
tributéria(artigo 2°); crimes nas licitagdes(artigos 93, 97 e 98 da Lei 8.666/93); crimes

3 Principio da irretroatividade da lei penal no tempo, salvo se for para beneficiar o réu.
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contra a propriedade industrial, cuja acdo penal é privada, exceto no caso do artigo 191(Lei
9.279/96,arts. 183 a 195); crimes relativos a remocao de 6rgaos, tecidos e partes do corpo
humano para fins de transplante (arts. 17 a 20 da Lei 9.434/97); crimes ambientais (Lei
9.605/98) etc.

Portanto, o artigo 20 da Lei 10.259/01, que expressamente proibe a sua
aplicacdo na Justica Estadual € inconstitucional, porque fere os principios constitucionais
da igualdade (artigo 5°, | da CF/88), razoabilidade e proporcionalidade (artigo 5°, LIV).

O professor Luiz Flavio Gomes define com exatiddo o porqué da aplicacdo
da Lei 10.259/01 na Justica Estadual:

"Porque sobre o legislador ordinario estd a vontade do Constituinte (a
Constituicdo). Nenhum texto ordinario pode, sem justo motivo,
discriminar situacdes. Se o crime da mesma natureza é julgado pela
Justica estadual e federal, deve receber o mesmo tratamento juridico” ...

"Crimes exatamente idénticos (desobediéncia, assédio sexual, porte de
drogas para uso, porte ilegal de arma de uso permitido, etc.) ndo podem
ter tratamento diferenciado s6 porque a vitima de um deles é funcionério
publico federal enquanto a outra é estadual, porque o crime ocorreu em
terra ou dentro de um avido, etc.

Um juiz (ou qualquer outro operador juridico) formalista dira: a Lei n°
10.259/01 é especial e, portanto, aplica-se tdo somente aos Juizados
federais. Para ele, pouco importa que a infracdo da mesma natureza
tenha dois regimes juridicos completamente distintos.

Juiz (estudante ou um operador juridico) desse jaez ndo consegue
transcender o nivel da literalidade normativa. Continua trabalhando
(napoleonicamente) com o método meramente substantivo. Esse modelo
de juiz(de estudante e de jurista) esta ultrapassado e morto. So resta ser
sepultado.

O juiz (e o intérprete) tem que ter comprometimento ético e buscar na
sua atividade a realizagdo do valor da justica. Urge que alcance o
método de ponderacdo, do equilibrio e da razoabilidade".

2.2.Competéncia para aplicacdo dos artigos 74 e 76 da Lei 9.099/95, face a Lei
10.259/01 e casos anteriores a vigéncia da Lei

Em todos os delitos citados exemplificadamente alhures, fixou-se
definitivamente a competéncia do JECRIM (Federal ou Estadual) para aplicacdo dos
institutos citados (69, 74 e 76 da Lei 9.099/95) e néo pela Justica Comum, salvo se 0 caso
for de aplicacdo nas Justicas Especiais como a Justica Eleitoral, j& que a competéncia desta
é em razdo da mateéria, assim definida na CF/88. Portanto, crimes eleitorais que permitirem
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0s artigos 69, 74 e 76 da Lei 9.099/95, face a Lei 10.259/01, terdo os beneficios, processo e
julgamento na Justica Eleitoral, face a CF/88.

A pergunta que surgira:
Como podera um crime de lei especial, por exemplo, artigo 16 da Lei

6.368/76 parar na competéncia do JECRIM? Nao haveria quebra da ampla defesa, ja que o
rito deste é Sumarissimo?

A competéncia do JECRIM é de Juizo*, ou seja, competéncia absoluta,
diante da Lei de Organizacdo Judiciaria, que, se ndo observada, provoca a nulidade
absoluta dos atos e termos realizados. Assim, com o advento da Lei 10.259/01, o JECRIM
passou a ser o competente para qualquer beneficio legal que importe na conhecida
"infracdo de menor potencial ofensivo"(artigos 69, parégrafo Unico, 74 e 76 da Lei
9.099/95).

Assim, mesmo que o rito seja especial, 0 JECRIM serd o competente para tais
benesses e nao a Justica Comum. Desta forma, mesmo que a transacdo penal, por exemplo,
no artigo 16 da Lei 6.368/76 ndo seja aceita ou ndo seja caso de aplica-la(face auséncia de
requisitos subjetivos), a dendncia seré ajuizada no JECRIM, com o rito do artigo 81 da Lei
9.099/95(com aplicacdo subsidiaria da Lei 6.368/76 e 10.409/02 e ainda o CPP) e somente
retornard para a Justica Comum, com o rito originario daquele crime, no caso de
complexidade da causa(artigo 77, 82° da Lei 9.099/95) ou de necessidade de citacdo
editalicia (artigos 66, paragrafo Unico da Lei 9.099/95), ainda que depois do edital, seja
localizado o autor do fato.

Nesse sentido:

Art. 66. A citacdo sera pessoal e far-se-a no proprio Juizado, sempre que
possivel, ou por mandado.

Paragrafo Unico. Nao encontrado o acusado para ser citado, o Juiz
encaminhara as pecas existentes ao Juizo comum para adocdo do
procedimento previsto em lei.

Art. 77, § 2° Se a complexidade ou circunstancias do caso nao
permitirem a formulacdo da denincia, o Ministério Publico podera
requerer ao Juiz o encaminhamento das pecas existentes, na forma do
paragrafo Unico do artigo 66 desta Lei.

Concluimos, assim, que todo o crime que tiver procedimento especial, a partir de
13.01.2002(data em que entrou em vigor a Lei 10.259/01), devera dirigir-se para o
JECRIM, para aplicacéo de beneficios, processo ou julgamento, somente retornando para a
Justica Comum se a causa for complexa ou necessitar de citacdo editalicia. Nestes crimes
com rito especial, aplicar-se em primeiro lugar o rito da Lei 9.099/95, artigo 81. No caso

4 Juizo ou Vara é uma entidade juridica criada para delimitar a competéncia quanto & matéria, dentro de uma comarca, zona eleitoral,

Auditoria ou Segéo Judiciaria. A Lei de Organizagéo Judiciaria cuidara do tema.
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de omissao ou lacuna deste rito, de forma subsidiaria, aplicar-se-a o rito da lei especial que
regula aquele crime e ainda, o Cddigo de Processo Penal. Ademais, ndo ha que se falar em
prejuizo para a defesa com o novo rito do artigo 81 da Lei 9.099/95, eis que o rito
sumarissimo tem defesa preliminar, interrogatorio por ultimo, dez dias para apelacao etc.

Mas a pergunta que provocara a maior balburdia juridica, inclusive nas Capitais
brasileiras (face 0 imenso acimulo de servico) sera:

- E os processos que estavam tramitando antes da entrada em vigor da Lei
10.259/01 na Justica Comum, deverdo ser remetidos para o JECRIM ou continuardo
tramitando na Justica Comum?

A resposta desta questdo ndo é facil e somente determinando a natureza juridica
do artigo 2°, paragrafo tnico da Lei 10.259/01 é que chegaremos a resposta correta.

Assim, surgirdo trés correntes:

12 corrente - o artigo 2° paragrafo Gnico da Lei 10.259/01 é norma
eminentemente processual penal e como tal, somente se aplica para a Justica Comum
Federal, sendo irretroativa para o JECRIM Estadual, que continua com o prazo e demais
regras previstas no artigo 61 da Lei 9.099/95 - esta posicdo, além de minoritaria pela
doutrina, tende a ser afastada pelos Tribunais brasileiros;

22 corrente - 0 artigo 2°, paragrafo Unico da Lei 10.259/01 é norma mista e como
tal, segue as regras da lei penal no tempo (artigo 5°, XL da CF/88). Isto provocara o
fendmeno da retroatividade da lei para casos anteriores a sua vigéncia, na parte penal
(aplicacdo dos artigos 69, paragrafo Unico, 74 e 76 da Lei 9.099/95). Mas, na parte
processual pena I(fixacdo da competéncia), apenas tera aplicacdo imediata (artigo 2° CPP)
com a entrada em vigor da lei estipulada para 13.01.2002, sendo que, os TCO's ou
processos em curso antes desta data, continuardo com a Justica Comum.

Note que aqui, o intérprete estara simplesmente separando o contetido penal do
processual penal da norma mista, agindo como se fosse legislador, quebrando o sistema
constitucional do check and balance (artigo 2° da CF/88), que ndo prevé esta modalidade
de separacao de lei pelo Poder Judiciério.

Esta corrente ganhou, no Estado de Minas Gerais, a adesdo do Poder Judiciério,
que na Portaria Conjunta n° 24/2001(publicada no Diario do Judiciario, edicdo de
11/12/2001), por seu honroso e culto Presidente, Exmo. Dr. Des. Gudesteu Biber e nobre
Corregedor-Geral de Justica, Exmo. Des. Murilo José Pereira, nos artigos 1° e 2°, assim
estabeleceram:

"Artigo 1° - Os processos criminais de delitos com pena maxima néo
superior a dois anos ou multa, ajuizados perante as varas criminais
comuns até o dia 12 de janeiro de 2002, ndo serdo encaminhados aos
Juizados Especiais Criminais, continuando a tramitar perante aquelas
varas, ateé decisdo final™ ;
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"Artigo 2° - A partir de 13 de janeiro de 2002, data da vigéncia da Lei
Federal n® 10.259, de 12 de julho de 2001, aplicar-se-4, para fixacao da
competéncia dos Juizados Especiais Criminais do Estado, o disposto em
seu art. 2°, paragrafo unico".

Nota-se, por esta portaria, que o Poder Judiciario Mineiro, por seu Presidente e
Corregedor, separam a parte processual penal(artigo 1° da Portaria - efetivando a fixacao
de competéncia do JECRIM somente a partir de 13.01.02) da parte penal(artigo 2° da
Portaria - dando aplicacdo constitucional de retroatividade de lei penal mais benéfica -
artigo 5°, XL da CF/88), ou seja, interpretam a Lei 10.259/01 como lei mista, mas separam,
em relacdo ao tempo, instituto processual penal do instituto penal.

Seguindo o mesmo norte, 0 enunciado Criminal n° 2, do | Encontro Regional dos
Juizados Especiais de Minas Gerais, realizado em Pogos de Caldas nos dias 30 de
novembro e 1° de dezembro de 2001, dispde:

"Os processos criminais de delitos com pena maxima nao superior a dois
anos ou multa, em curso até 12/01/2002, permanecerdo na Vara
Criminal da Justica Comum, onde sera examinada a possibilidade de
incidéncia dos institutos da lei n° 9.099/95 (aprovado por
unanimidade)".

Ressalta-se que, em que pese a Portaria e 0 Enunciado alhures mencionados, estes
ndo tém o conddo de ferir a independéncia funcional dos juizes, garantia
constitucionalmente prevista, pois a presente portaria e 0 enunciado ndo tém efeito
normativo e sim, meramente informativo e institucional.

3% corrente - 0 artigo 2°, paragrafo unico da Lei 10.259/01 é norma mista e como
tal, segue as regras da lei penal no tempo (artigo 5°, XL da CF/88). Isto provocara o
fendmeno da retroatividade da lei para casos anteriores a sua vigéncia, pois € mais benéfica
ao réu. E, também, deslocard a competéncia para o JECRIM e ndo mais para a Justica
Comum, pois norma mista, seguindo a regra do penal, a este também se subsume, de forma
que ndo podera o intérprete simplesmente utilizar a parte penal da lei (aplicacdo dos artigos
69, paragrafo Unico, 74 e 76 da Lei 9.099/95) e aplica-la de forma retroativa (artigo 5°, XL
da CF/88) mas, ndo usar a parte processual (fixagdo de competéncia do JECRIM),
deixando de aplicar aos processos anteriores a Lei. Enfim, na lei mista, ou retroage tudo ou
néo retroage nada, a saber:

- se a norma mista for benéfica ao réu, retroage tudo (parte penal e processual
penal - artigo 5°, XL da CF/88);

- se a norma mista for in malla partem, nada retroagira, apenas tera aplicacdo da
sua vigéncia em diante.

Filio-me a esta corrente, sob pena do aplicador da lei usurpar funcao legislativa,
separando partes da lei onde o legislador ndo separou.
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Alids, esta mesma questdo (se pode ou ndo norma mista ser separada), foi
resolvida pelo STF e STJ, na discussdo se a Lei 9.271/96° que entrou em vigor em
17/06/96.

Na época, surgiram trés correntes:

Aplicam-se, por inteiro, os institutos da nova lei(suspensdo do processo e da
prescricdo) porque beneficiam o réu - aplicacdo pura e simples do artigo 2° do CPP.
Todavia, a suspensdo da prescricao prejudicava o réu, razdo pela qual esta corrente, data
venia, foi falha, ja que a CF/88 ndo permite que a lei retroaja para prejudicar o réu. Esta
corrente entende que o artigo 366 do CPP é apenas norma processual penal e ndo mista.
Esta corrente, quando a lei surgiu, foi dominante no Tribunal de Algcada Criminal de Sdo
Paulo;

N&o se aplicam, por inteiro, os institutos da nova lei, mas apenas a parte que
beneficia o réu (suspensdo do processo - parte retroativa). Logo, ndo se aplica a suspensao
da prescricdo, sendo esta irretroativa. Esta corrente, data venia, contrariou o principio da
igualdade de tratamento, prejudicando o autor - MP ou querelante. Além do mais, a
suspensdo do processo deve ser provocada, mas a suspensdo da prescricdo ndo (é ex vi
legis). Por fim, se isto fosse possivel, o juiz estaria legislando, j& que o legislador nédo
criou esta possibilidade. Esta corrente acerta ao interpretar o artigo 366 do CPP como
norma mista, mas peca por quebrar o principio da igualdade entre as partes no Processo
Penal;

Aplica-se a Suspensdo Condicional do Processo (beneficia o réu) e a Suspensao
do Prazo Prescricional (beneficia o autor), apenas apds a vigéncia da lei ja referida. Assim,
por esta corrente, a norma é mista e como tal, na parte penal prejudica o réu; logo, ndo
pode retroagir, ainda que em parte, devendo ser aplicada somente da sua vigéncia em
diante, pois a norma mista ou retroage tudo (parte penal ou processual penal- se for
benéfica ao réu) ou ndo retroage nada(se for maléfica ao réeu).

A corrente que entendeu que a norma mista ndo poderia ser fracionada foi a que
vingou. O STF (RHC n° 74.695, 22 turma, rel. Min. Carlos Velloso, em 11.03.97, v.u), 0
STJ e, em Minas Gerais, a Sumula 26 TIMG pacificaram o seguinte entendimento: a
Suspensdo do Processo e a Suspensdo do Prazo Prescricional somente se aplicam aos
processos iniciados ap6s 17/06/96. A Sumula 26 do TIMG, assim impde:

"A suspensdo do processo e da prescrigdo, prevista na Lei 9.271/96, s6
se aplica as infracfes cometidas apds sua vigéncia (17/06/96), néo
retroagindo, mesmo quando revel o acusado (unanimidade)".

5 A Lei 9.271/96 deu nova redagao ao artigo 366 do CPP(revelia no processo penal), criando institutos processuais penais da revelia,
quais sejam, produgao de prova de carater urgente e suspenséo do processo, bem como, institutos penais da revelia, quais sejam,

suspenséo da prescri¢éo e prisao preventiva.
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Curiosamente, o Tribunal de Justica Mineiro, na discussao da Lei 9.271/96, por
unanimidade, sumulou a matéria onde lei mista retroage em sua inteireza somente se for
benéfica ao réu, que neste caso nao era. O Tribunal, portanto, ndo separou a norma mista
em penal e processual penal, dando tratamento distinto, agindo corretamente.

Todavia, agora, na discussdo da Lei 10.259/01, o Presidente do Tribunal de
Justica e o Corregedor-Geral de Justica, editaram uma Portaria Conjunta, reconhecendo
que a citada lei é mista, mas separando o contetido penal do processual penal, ou seja, na
parte penal a Lei deve retroagir por ser benéfica ao réu, mas, na parte processual penal, o
JECRIM somente tera competéncia para processos a partir do dia 13.01.2002.

Esta contradigdo, certamente serd resolvida pelo Plenario do E.TIMG, além do
préprio STF como 6rgdo de clpula, sem prejuizo de eventuais conflitos de atribuicdes
entre membros do Ministério Publico Mineiro que trabalham junto as Varas Criminais e
junto ao JECRIM, caso em que sera resolvido pelo Exmo. Procurador-Geral de Justica do
Estado.

2.2.1- Aplicagéo da Lei 10.259/01 na Justica Eleitoral

Sobre a aplicacdo da Lei 9.099/95 na Justica Eleitoral, é de se observar que o
artigo 76 da citada lei, que cuida da transacdo penal, ndo se Ihe aplicava, até o advento da
Lei n® 10.259/2001, por serem as leis eleitorais, leis extravagantes que ndo tinham previsdo
expressa para a transacao penal, como possui 0 artigo 27 da Lei 9.605/98 (Lei Ambiental)
e 0 artigo 291 da Lei 9.503/97 (Cddigo de Transito Brasileiro).

Todavia, com o advento da Lei 10.259/01, que mudou o critério, ndo mais
exigindo ritos especiais, é possivel a aplicacdo dos institutos dos artigos 69, paragrafo
unico, 74 e 76 da Lei 9.099/95, desde que sejam operacionalizados na propria Justica
Eleitoral e ndo no JECRIM, pois a competéncia da Justica Eleitoral € fixada pela CF/88 em
razdo da matéria.

Da mesma sorte, aplicar-se-a, de agora em diante, o artigo 69 da Lei n° 9.099/95,
ou seja, como o critério de "infragdo de menor potencial ofensivo” mudou, em face da Lei
10.259/2001, aplicando-se assim, na Justica Eleitoral os institutos dos artigos 74 e 76 da
Lei n° 9.099/95, ndo podera haver prisdio em flagrante se o infrator eleitoral se
comprometer a receber transacdo penal na Justica Eleitoral. Portanto, ndo serd preciso
sequer levar o autor do fato ao Juiz Eleitoral.

Noutro giro, os crimes de lesdo corporal leve e culposa, conexos com um crime
eleitoral, sdo julgados pela Justica Eleitoral (art. 78, IV do CPP) e para os quais se aplica o
artigo 88 da Lei 9.099/95 (exigéncia de representacéo).

Ja para suspensdo condicional do Processo (art. 89), presentes todos 0s requisitos
objetivos e subjetivos, e ainda, no que couber, se aplica na Justiga Eleitoral, como antes ja
vinha se aplicando, mas ainda com o mesmo prazo (pena minima de até 1 ano, pois a Lei
n° 10.259 nada mudou neste sentido).
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Havendo suspensdo condicional do Processo, o Promotor Eleitoral deve ficar
atento a eventual dano causado a sociedade ou ao pleito eleitoral, devendo a reparacdo dos
danos ser condicdo precipua, para que o Estado ndo suporte um énus que ndo deu causa,
salvo provada documentalmente a impossibilidade de fazé-lo, sob pena de crime de
falsidade ideoldgica.

2.3. Aplicacgéo da Lei 10.259/01 para infracgdes penais com rito especial

Com a Lei 10.259/01, os crimes que possuam rito especial, também estardo
sujeitos aos beneficios dos artigos 69, 74 e 76 da Lei 9.099/95

Esta nova aplicacdo se extraia do artigo 61 da Lei 9.099/95, que proibia
expressamente a aplicacdo da transacdo penal para 0s crimes previstos em leis especiais,
somente permitindo-a para as contravencoes.

Nesse sentido:
Art. 61 da Lei 9.099/95:

Consideram-se infracGes penais de menor potencial ofensivo, para os
efeitos desta Lei, as contravencGes penais e 0s crimes a que a lei comine
pena maxima nao superior a um ano, excetuados 0s casos em que a lei
preveja procedimento especial.

Art. 69. A autoridade policial que tomar conhecimento da ocorréncia
lavrard termo circunstanciado e o encaminhara imediatamente ao
Juizado, com o autor do fato e a vitima, providenciando-se as
requisicOes dos exames periciais necessarios.

Paragrafo Gnico. Ao autor do fato que, apés a lavratura do termo, for
imediatamente encaminhado ao Juizado ou assumir 0 compromisso de a
ele comparecer, ndo se impora prisdo em flagrante, nem se exigira
fianca.
Apbs recente lei (2002), o artigo 69, paragrafo Unico ainda deu a possibilidade do
juiz usar, no processo penal, de uma espécie de "separacéo de corpos” em caso de violéncia
domeéstica.

Concluia-se, portanto, que o flagrante era possivel nos crimes que tivessem
procedimento especial, ou seja, ndo se aplicava o artigo 69, paragrafo Unico, da Lei
9.099/95 para crimes com procedimento especial, porque o artigo 61 da Lei 9.099/95 néo
considerava infracdo de menor potencial ofensivo os crimes em que a lei especial previsse
procedimento especial, possibilitando assim, o flagrante nos crimes eleitorais, no artigo 16
da Lei 6.368/76 etc, justamente por ndo serem passiveis de transacdo penal. No caso,
poder-se-ia conceder Liberdade Provisoria com ou sem fianga, mas a prisdo em flagrante
era possivel e ndo cabia transagéo penal.
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Mas tudo isto mudou, em face da Lei 10.259/2001, que regulamentou o Juizado
Especial Federal Criminal e derrogou o artigo 61 da Lei n® 9.099/95.

Portanto, a vingar a tese de que a Lei 10.259/01 é norma mista, ou seja tem
também contetdo penal, ndo podera haver qualquer espécie de interpretacdo restritiva da
nova lei, visando proibir a sua plena aplicacdo para crimes que tenham procedimento
especial, pois do contrario estar-se-ia violando norma constitucional (artigo 5°, XL da
CF/88).

Neste particular, data venia, o enunciado Criminal n° 1, do I Encontro Regional
dos Juizados Especiais de Minas Gerais, realizado em Pocos de Caldas nos dias 30 de
novembro e 1° de dezembro de 2001, € visivelmente inconstitucional, contrariando o artigo
5°, XL da CF/88, pois 0 mesmo interpreta contra o réu, norma que a Lei 10.259/01 nédo
proibiu. Ora, 0 que ndo esta proibido juridicamente, ainda mais em Direito Penal, esta
permitido.

Diz o enunciado:

"As infracbes consumadas a partir da vigéncia da Lei n°
10.259/01(13.01.02), com pena maxima ndo superior a dois anos e
multa, ndo sujeitas a procedimento especial, estardo afetas aos Juizados
Especiais (aprovado por unanimidade)".

Nota-se, portanto, o visivel carater inconstitucional do enunciado.

2.3.1 - Os crimes de transito

Os crimes de transito, por forca do artigo 291 e seu paragrafo Unico da Lei
9.503/97, tinha aplicacdo dos artigos 74, 76 e 88 da Lei 9.099/95, nos moldes do artigo 61
e com mais uma peculiaridade: os crimes de leséo corporal culposa (artigo 303, com pena
méaxima de 2 anos), embriaguez ao volante (artigo 306 - com pena maxima de 3 anos) e
participacdo em competicdo automobilistica ndo autorizada(artigo 308, com pena maxima
de 2 anos), permitia também as benesses alhures, mesmo o prazo da pena maxima ndo
sendo de 1 ano, como exigia o artigo 61 da Lei 9.099/95.

Dai porque estas trés excecdes se processavam na Justica Comum e eram
chamadas de "infragdes de medio potencial ofensivo™.

Com a Lei 10.259/01, os crimes dos artigos 303 e 308 do CTB, que eram
excecOes, passaram a Ser regra, pois aceita-se 0 novo conceito para infragdes penais de
pena maxima de até 2 anos.

Mas como ficara o crime de embriaguez ao volante, cuja pena maxima é de 3 anos?

Tera aplicacdo das benesses da Lei 9.099/95, por forca do artigo 291, paragrafo
unico da Lei 9.503/97.

Assim, podemos dizer, hoje, que o conceito de "infracdo de menor potencial
ofensivo" passou ser género, do qual sdo espécies:
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a) infracdes de pequeno potencial ofensivo - previstas na Lei 10.259/01, artigo
2°, paréagrafo unico (todas infracGes penais com pena maxima de 2 anos ou multa, pouco
importa se tenha ou ndo procedimento especial) - a competéncia para aplicacdo das
benesses (artigos 69, paragrafo Unico da Lei 9.099/95, bem como os artigos 74 e 76 da
mesma lei) e se for o caso, processo e julgamento, serd do JECRIM, exceto em crimes
eleitorais, que sera da Justica Eleitoral;

b) crime de médio potencial ofensivo: apenas o crime de embriaguez ao volante
(artigo 306 do CTB, cuja pena maxima é de 3 anos), cuja competéncia para benesses,
processo e julgamento sera da Justica Comum, por forca do artigo 291, paragrafo Unico da
Lei 9.099/95.

2.3.2 - Os crimes de abuso de autoridade e porte ilegal de arma

Com o advento da Lei 10.259/01, muitos Promotores e Juizes se indignaram com
a aplicacdo de transacdo penal ou mesmo o rito do JECRIM para o crime de abuso de
autoridade e porte ilegal de arma, ndo no sentido de terem estes ritos especiais ou porque a
pena é inferior a dois anos, mas pela objetividade juridica que os mesmos regulam, ja que a
vida, integridade fisica e salde das pessoas € norma constitucional que ndo permite
aplicacdo de institutos do Direito Penal Minimo.

Para estes adeptos, como a Lei 10.259/01 tem retroatividade imediata, por ser
norma mista, resta-lhes apenas o caminho do controle difuso de constitucionalidade,
visando a ndo aplicagéo da Lei 10.259/01, usando os argumentos constitucionais ligados a
objetividade juridicas destes.

Em que pese o forte argumento da ndo incidéncia da Lei 10.259/01 nestes crimes,
ainda assim entendo que a Lei 10.259/01 deve retroagir, face o artigo 5°, XL da CF/88,
deslocando sua competéncia para o JECRIM e aplicando os institutos da Lei
9.099/95(artigo 69, paragrafo unico, 74 e 76).

Isto porque o crime de abuso de autoridade, via regra, ndo vem isolado, e sim em
concurso de crime com outro, 0 que, somando-se as penas maximas, ndo induz a aplicagédo
da Lei 9.099/95, face a complexidade da causa, ficando desde j& na Justica Comum (artigo
77, 82° da Lei 9.099/95).

Todavia, quando 0 mesmo permitir a aplicacdo das benesses da Lei 9.099/95, o
JECRIM tem perfeitas condicBes de aplicar os beneficios legais ao autor do fato, pois
devemos separar 0 joio do trigo e tentar recuperar o autor do fato, por exemplo, com
palestras ligadas a cursos de direitos humanos etc.

Neste sentido, tenho sustentado a inconstitucionalidade do artigo 90-A da Lei
9.099/95, que proibe a aplicacdo das benesses da citada lei para a Justica Militar. Todavia,
o0 entendimento majoritario é que ndo cabe aplicacdo da Lei 9.099/95 para crimes militares.

Outra parte da doutrina apenas entende aplicavel dois dos quatro institutos
despenalizadores da Lei n°® 9.099/95:
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1 os crimes de lesdo corporal leve e culposa passaram a ser crime de Acdo Penal
Publica Condicionada a representacao;

2) suspensao condicional do Processo (artigo 89).

Todavia, sou adepto no sentido de que se aplicam a Justica Militar os 4 institutos
despenalizadores da Lei n® 9.099/95, sendo que dois (74 e 76) sdo com reservas, ou seja:

- aplicam-se os artigos 88 e 89 da Lei n® 9.099/95, dois institutos despenalizadores
de grande relevancia;

- a transacao penal (artigo 76) somente pode ser aplicada nas contravencoes e nos
crimes com pena maxima de dois anos ou multa, seja com ou sem procedimento especial
(Lei 10.259/01);

- Ja o instituto da composicdo civil dos danos (artigo 74 da Lei n® 9.099/95),
segue 0s mesmos critérios de aplicacdo do artigo 76(transacdo penal) citado acima.

Assim, a Lei 9.839/99, que inseriu o artigo 90-A da Lei 9.099/95, ¢
inconstitucional.

Como muito bem destaca 0 Exmo.Coronel Gentil Alberto de Menezes, em sua
monografia juridica de final de Curso de Graduagc&o em Direito (Faculdade de Direito do
Oeste de Minas, dezembro de 2001), "a Inconstitucionalidade da Lei n® 9.839/99", a
teleologia da Lei n® 9.839/99 foi exatamente vedar os institutos da Lei n® 9.099/95 por
serem incompativeis com os principios que regem o Direito Penal Militar, entre eles, a
"hierarquia e disciplina”, cuja tutela é prioritaria para o Direito Castrense.

Assim, prossegue o monografista, "por interferéncia direta, a época, dos
Ministros Militares - Marinha, Exército, Aeronautica e Chefe do Estado Maior das Forcas
Armadas- foi submetido a consideracdo do Sr. Presidente da Republica a Exposicao de
Motivos Interministerial n°® 6, de 30 de janeiro de 1998", esta que deu origem a Lei n°
9.839/99.

Neste contexto historico, destacam-se os seguintes dizeres dos Ministros:

"N&o € dificil imaginar o caos que se instalaria nos quartéis e 0s
irreparaveis danos para a disciplina e a operacionalidade das Forcas
Armadas, com a aplicacdo dos institutos inovadores trazidos pela Lei
9099 de 1995, como a necessidade de representacdo do ofendido, nos
crimes de lesBes corporais, bem assim a suspensdo do processo até
quatro anos, como direito subjetivo do acusado”;

"Diante da certeza da suspensdo do processo quantos subordinados
hesitariam em praticar violéncia contra superior (artigo 157 do Codigo
Penal Militar)? E o que dizer da violéncia do superior contra o
subordinado (artigo 175 do mesmo codigo)..." - (frases retiradas da
monografia do Exmo. Coronel Gentil Alberto de Menezes).

Pois bem, facil para um aplicador do Direito dizer que uma norma ¢é
inconstitucional. Dificil é explica-la.
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Pois bem, por que a Lei n® 9.839/99 é inconstitucional?

Simplesmente porque cometeu um erro grave, que ja era previsto desde os
primordios da civilizacdo, como explica a Biblia: ndo separou o joio do trigo (Mateus, 13-
24) 1M

O militar deve ser considerado numa sociedade moderna como pessoa Mmais

preparada que um civil, tendo portanto, cddigos mais rigidos, ja que diuturnamente lida
com vidas, patrimonios, liberdade e integridade fisica de outrem.

Dai porque se praticar um estupro, deveria ser apenado com a pena do crime
hediondo e ndo sem este rigorismo, pois seria um contra-sensu para o civil responder
assim e o militar, cuja disciplina e hierarquia sdo inerentes, ndo sofrer os rigores da
hediondez do crime. Aqui nota-se que a Lei dos Crimes Hediondos errou, onde deveria dar
mais rigor.

Assim, no ambito penal, devemos considerar o principio da alteridade, de Claus
Roxin, onde o Direito Penal deve se preocupar com atitudes que ofendam bens juridicos
tutelados pelo Direito Penal, de forma séria, e ndo condutas meramente pecaminosas, do
ponto de vista subjetivo ou de pequena repercussdo na Objetividade Juridica.

A Lei n° 9.099/95, ao elevar determinadas infracfes a categorias de "menor
potencial ofensivo”, com posterior ampliacdo deste conceito pelo artigo 2° da Lei
10.259/01, apods previsdo Constitucional de penas de prestacdo social alternativa(artigo 5°,
XLVI, "d"), ndo disse o Constituinte de 1988 que "sdo infragdes de menor potencial
ofensivo aquelas previstas em lei, exceto para militares”, pois isto seria, em lei ordinéria,
quebra do principio da isonomia, sem elemento diferenciador previsto por Aristételes, qual
seja, "tratar desigual os desiguais, na medida de sua desigualdade”.

Ora, se houvesse tratamento diferenciado entre civil e militar no tocante a
beneficios em INFRACOES DE MENOR POTENCIAL OFENSIVO, deveria o sé-lo
para o militar, ja que corre atrds de bandidos, troca tiros, recebe baixos salérios, tem
problemas emocionais causados pelo servico e atendem ao publico de forma continua,
vendo os dramas dos seres humanos.

Portanto, data venia, ndo aplicar os institutos despenalizadores aos militares que
cometem "infracfes de menor potencial ofensivo” é sem davida, tratar desigual os iguais
(civil e militar, NESTE PARTICULAR), fomentando a discordia e desprotegendo os bons
militares que passam por momentos dificeis em sua carreira.

Ora, militares bons que erram sdo exemplos de seres humanos e ndo de monstros
Ou Ccriminosos perversos ou nocivos ao meio social, ja que a infracdo é, repito, de "menor
potencial ofensivo", bem como o0 que se garante é a representacdo da vitima na lesdo
corporal dolosa leve ou culposa, ou ainda, suspensdo condicional do processo para crimes
com pena minima de 01 ano ou menos, bem como transagdo penal e composicao civil dos
danos com os critérios da Lei 10.259/01, igualando, assim, com 0s civis.

Portanto, 0s notaveis Ministros citados, preocupados com a disciplina e
hierarquia, generalizaram situacdes distintas, quais sejam, crimes graves, cuja repressao
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aos militares deve ser mais rigida, sem sombra de dividas, com "infracbes de menor
potencial ofensivo", cuja repressdo aos militares ndo se justifica ser mais rigida da que um
civil, j& que ndo ha nada que os distinga neste aspecto, ou seja, tanto o civil como o militar,
sendo bons mas com deslize na seara penal, devem ser beneficiados com os institutos da
Lei n° 9.099/95, ja que é preciso atender ndo somente 0s requisitos objetivos ja vistos,
MAS TAMBEM OS REQUISITOS SUBJETIVOS.

Neste sentido, a preocupagdo dos Ministros em um "subordinado hesitar em
praticar violéncia contra superior(artigo 157 do Codigo Penal Militar) e o superior contra o
subordinado(artigo 175 do mesmo cddigo), sabedores que receberiam beneficios da Lei n°
9.099/95", passa a ser um sofisma, ja que para receber tais beneficios precisariam provar
que atenderam os requisitos SUBJETIVOS, que, nas hipdteses levantadas, ndo estariam
presentes, jA que o Direito ndo privilegia situacdes de torpeza(“"ninguém pode receber
beneficios alegando a propria torpeza™).

O Direito Penal moderno exige que "se separe 0 joio do trigo", pois € muito mais
facil recuperar um militar que recebe os beneficios da Lei n® 9.099/95, em situacdes
demonstradas neste parecer, do que simplesmente generalizar os casos, sob falsas
premissas (sofisma), com o fim dnico de usar o Direito Penal como instrumento
meramente repressor, vingativo, punitivo, sem preocupar-se que a pena também deveria ter
seu aspecto de prevencdo geral (reinserir o apenado a sociedade).

Quando um pai pune o filho com tapas e socos, sem explicar-lhe o erro e dar
chance de recuperacéo e retomada da consciéncia, esta criando na sociedade um criminoso,
do ponto de vista psicoldgico.

Todavia, quando o pai conserta 0 homem que existe em seu filho, ensinando que
errou, mas dando chances de entender seu ato e recuperé-lo, esta criando um CIDADAO,
que sabera igualmente educar seu filho e assim sucessivamente.

Ao permitir, em hipdteses muito bem fundamentadas pelos 6rgaos do Ministério
Publico e do Poder Judiciario da Justica Militar, os beneficios da Lei n°® 9.099/95 ao
militar, estar-se-a dando, exatamente o que os citados Ministros desejam: DISCIPLINA E
HIERAQUIA na Justica Militar, pois os militares bons que cometem infracGes de menor
potencial ofensivo, apds estas benesses, voltardo conscientes do que praticaram e terdo
oportunidade de melhor servir a comunidade, o Estado que sdo lotados, e via de
conseqiiéncia, o PAIS E A PATRIA !l

No entanto, se generalizarmos os militares que cometem infracbes de menor
potencial ofensivo, daqueles que praticam crimes graves, estaremos punindo os bons, que
certamente, ao verem estas incompatibilidades, chegardo a falsa ilusdo de que nada
adiantou servir a Patria, pois esta Iho deu as costas, quando eles mais precisavam dela.

Ninguem estd defendendo os militares que cometem crimes graves, ja que estes
ndo merecem nenhum beneficio legal, pois representam "o joio"(Mateus, 13-24).

O que se defende é outra categoria de militares("o trigo™ - Mateus 13/24),
justamente aqueles que por descuido ou por contingéncia da vida, num momento de
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extrema infelicidade, cometem infracfes de menor potencial ofensivo, ndo sendo perigosos
e tampouco nocivos ao meio social e militar, ja que, inclusive, paralelamente aos
beneficios dos artigos 88 e 89 da Lei n° 9.099/95, sofrerdo reprimendas administrativas,
quica mais graves que a propria pena abstrata do delito, ja que entregar uma farda e armas
a Instituicdo é entregar um ideal de amor e sentimento de respeito a Patria.

Pois bem, é justamente esses militares que merecem tais beneficios, que ndo serdo
analisados apenas no ambito objetivo, mas também subjetivo e, repito, somente em
infracBes de menor potencial ofensivo.

O requisito subjetivo para os militares, na maioria das vezes, deve ser extraido das
Notas de Prémios e Castigos(ficha funcional), devendo sempre prevalecer a seguranca
coletiva propiciada e os beneficios que o mesmo trouxe a comunidade e a nacgéo brasileira
com seus atos operacionais, conforme sabiamente ensina o filme que retrata a historia de
militares norte-americanos- "REGRAS DO JOGO" ("Rules of Engagement, 2000,
Paramount Pictures, com Tommy Lee Jones, Samuel L.Jackson, Guy Pierce Bem Kingsley
e Anne Archer)®.

Conforme caminhou muito bem em sua monografia jA mencionada, o Exmo.
Coronel Gentil Alberto de Menezes coloca uma situagdo ainda mais injusta: imaginem que
numa grande operacdo conjunta entre Policia Civil (como Policia Judiciaria) e Policia
Militar, um militar e um policial civil, agindo em co-autoria, previamente ajustados,
cometem um desatino, dando causa a uma infragdo de menor potencial ofensivo.

O policial militar simplesmente vera o policial civil se beneficiar dos institutos da
Lei n° 9.099/95(transacao penal no JECRIM, face a Lei 10.259/01), enquanto que ele, pelo
mesmo ato de co-autoria, sofrerd uma reprimenda dura na esfera penal, sem prejuizo da
seara administrativa.

Houve dois pesos e duas medidas neste caso? Isto é Justica? Qual elemento
diferenciador que justifica punir neste caso o militar mais severamente que o policial civil,
se houve co-autoria delitiva?

Assim, a missdo do Ministério Publico junto as Auditorias Militares e ao proprio
orgao do Poder Judiciario atuando nas Auditorias Militares € uma missdo extremamente
dificil, pois terd que separar o joio do trigo, em beneficio da propria nacgdo, arglindo,

6 REGRAS DO JOGO: O filme inicia em 1968, quando o Coronel Childers(Samuel L. Jackson) e o Coronel Hodges(Tommy Lee
Jones) lutam nos campos do Vietna. Separado do grupo de Childers, o grupo de Hodges sofre uma emboscada. Seriamente ferido e
com todos os seus homens mortos, Hodges é salvo por Childers. Quase trinta anos mais tarde, o Cel. Childers € chamado para
liderar o grupo de fuzileiros designado a proteger o embaixador americano de uma violenta manifestacéo de arabes no Iémen. Depois
de salvar o embaixador, mas perder fuzileiros no confronto, Childers manda atirar na multiddo, matando 83 pessoas entre mulheres,
velhos e criangas, deflagrando uma crise internacional.

Os E.U.A decidem levar o condecorado Cel. Childers a Corte Marcial.

O Cel. Childers, entéo, chama o Cel. Hodges, que tornou-se advogado, para defendé-lo. As regras do jogo dardo seu destino.

Portanto, neste filme, hd uma miss&o de resgate. Um grupo de fuzileiros entre a vida e a morte. E, um cédigo a seguir !!!
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incidenter tantum, ou seja, na parte fundamentadora da sentenca, a inconstitucionalidade
da Lei n° 9.839/99(controle difuso de constitucionalidade), para na parte dispositiva da
sentenca, no merito, aplicar aos bons militares que cometerdo infracdes de pequeno
potencial ofensivo, os beneficios da Lei n° 9.099/95(com o conceito da Lei 10.259/01), da
mesma forma que aplicariam para um civil, ndo havendo, portanto, quebra dos principios
da igualdade, do favor rei e do jus libertatis, da proporcionalidade e razoabilidade.

Portanto, entendo, data venia, que os crimes militares cabe aplicacdo da Lei
10.259/01, porém, na Justica Castrense, sendo inconstitucional o artigo 90-A da Lei
9.099/95, por quebrar o principio da igualdade (artigo 5°, | da CF/88), proporcionalidade e
razoabilidade (artigo 5°, LIV da CF/88)

Some-se a isto que o crime de abuso de autoridade e porte ilegal de arma de fogo
permitida, em que pese suas objetividades juridicas, sdo da competéncia do JECRIM e
sujeitam-se ao conceito de infragdes de menor potencial ofensivo, até porque, no caso do
crime de abuso de autoridade, por forga do artigo 6°, 84° da Lei 4.898/65, a pena de perda
do cargo nem sempre é aplicavel, aliés, dificilmente se chega a mesma, face a aplicacdo
das penas alternativas dos artigos 44 e 77 do Cddigo Penal e muitas vezes, face a
prescricdo deste crime em 2 anos(artigo 109 do CP).

2.3.3 - Os crimes de competéncia de foro pela prerrogativa de funcao

Os crimes cujas competéncias sdo pelo foro pela prerrogativa de fungéo, inclusive
cujo rito especial esta estipulado na Lei 8.038/90, também terdo possibilidade de aplicacédo
dos institutos da Lei 9.099/95, em face do novo conceito trazido pela Lei 10.259/01, artigo
2°, paragrafo unico.

2.3.4- A Lei 10.259/01 e a legislacdo de entorpecentes

Conforme jéa relatado, o artigo 16 da Lei 6368/76 também permitird a aplicacéo da
transacé@o penal da Lei 9.099/95, face a Lei 10.259/01 n&o proibir sua aplicagdo para rito
especial. Todavia, deve no JECRIM ser oferecido para o autor do fato, proposta de
internacdo em clinica, as expensas do infrator, para tratamento psicotropico, como forma
de reinsercdo social da pessoa viciada.

Como na Justica brasileira existem milhdes de crimes do artigo 16 da Lei
6.368/76, o ideal é designar Audiéncia Preliminar em conjunto, nos saldes do Tribunal do
Juri ou acomodacg6es maiores, para que o JECRIM néo delongue no procedimento ou na
benesse, nem fique impraticavel com o imenso volume de servigo.

O comando geral para aplicacdo dos institutos da composicao civil dos danos
(artigo 74) e transacdo penal(artigo 76), bem como a impossibilidade do flagrante(artigo
69), estd contido no conceito de "infragdo penal de menor potencial ofensivo”, ou seja, é
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através do resultado deste conceito que aplicamos estes institutos. Assim, os institutos dos
artigos 88 (representacdo) e 89 (suspensdo condicional do processo) ndo tem qualquer
ligacdo com o conceito de “infragdo de menor potencial ofensivo”, ou seja, tem
caracteristicas proprias e autdbnomas, ndo se vinculando sequer ao artigo 61 da Leli
9.099/95. Dai porque sdo normas gerais que deveriam estar no Cadigo Penal, em um dos
paragrafos do artigo 129(no caso do artigo 88 da Lei 9.099/95) ou no Codigo de Processo
Pena (artigo 89 da Lei 9.099/95).

O TAMG e 0 TIMG (este, em conflitos de competéncia), no entanto, tém negado
aplicacdo da Lei 10.259/01 (transacéo penal) ao delito do artigo 16 da Lei 6.368/76, sob o
argumento de que este passou a ser regulado em lei posterior (Lei 10.409/02), que prevé
procedimentos incompativeis com os principios informadores do JECRIM (celeridade,
informalidade etc)’.

Referido Aredpago, data vénia, tem andado na contra-mé&o juridica, pois a Lei
10.259/01 foi a unica lei que possibilitou a "transacdo ambulatorial ou Justica terapéutica”
para usuarios de drogas, ao invés de puni-los com pena privativa de liberdade ou artigo 44
do CP. A Lei 10.409/02, na parte criminal que foi inteiramente vetada pelo Presidente da
Republica, previa tratamento ao usuario. Mas foi vetada. Assim, a Lei 10.259/01 foi a
salvacdo das vitimas dos algozes traficantes.

Ora, 0 argumento de que o rito da Lei 10.409/02 é incompativel com 0 JECRIM é
sofisma, uma, porque ha grandes davidas se aplica a Lei 10.409/02, ja que o Capitulo 1l da
mesma impunha a parte processual apenas aos crimes daquela lei, sendo que os crimes
foram todos vetados; duas, porque, ainda que se aplique a parte processual da Lei
10.409/02, Capitulo 1V, isto ndo a torna incompativel com o JECRIM, que num primeiro
momento pode realizar transacdo penal com o usuario e, caso este ndo aceite ou nao faca
jus ao beneficio, o JECRIM, diante da complexidade da causa(artigo 77 da Lei 9.099/95),
remetera os autos a Justica Comum para dendncia com rito da Lei 10.409/02. Note que ndo
haveria nenhuma incompatibilidade e mais, 0 usuario seria tratado com dignidade, com
uma Justica terapéutica ao invés de uma Justica retributiva tdo somente, que apenas faz
dissiminar ainda mais o vicio, por ser ineficaz e sem superviséo.

2.4 - Concurso de infracdes e transagao penal

Pode ocorrer que, uma vez delimitado, de regra, a competéncia do JECRIM para
infracBes de menor potencial ofensivo (exceto para crimes eleitorais, cuja competéncia é
da Justica Eleitoral e exceto o crime de embriaguez ao volante, cuja competéncia é da
Justica Comum), haja duas ou mais infracdes, cuja pena maxima, somadas, ultrapassam
dois anos.

Ex: porte ilegal de arma e uso de substancia entorpecente.

7 Processos 000.271.397-2/00; 000.271709-8/00; 000.271289-0/00; 000.273000-0/00; 000273239-4/00; 000281039-8/00;000282652-
7/00; 000282654-3/00; 000282659-2/00
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Neste caso, como deverd agir o JECRIM?
Podera haver trés alternativas:

a) oferecimento de denuncia e rito do proprio JECRIM (artigo 81 da Lei
9.099/95), usando da interpretacdo da Simula 81 do STJ ou,

b) aplicacdo do artigo 77, 82° da Lei 9.099/95, ou seja, devolver os autos para
Justica Comum, diante da complexidade da causa;

Nos dois primeiros casos, ndo cabera a transacdo penal (usando da
interpretacdo da Siumula 81 do STJ).

c) O JECRIM sera competente para ambas, sendo que uma delas cabera transagéo
penal, enquanto que para a outra havera denlncia com o beneficio da Suspensédo
Condicional do Processo, ja que os artigos 76 e 89 da Lei 9.099/95 sdo independentes e
autbnomos, ou seja, um nao exclui o outro.

2.5 - Transagédo penal Vs. Suspensdo Condicional do Processo

Com o advento da Lei 10.259/01, surgira um problema técnico:

Os processos que estavam em curso antes do advento da Lei 10.259/01 e que
tinham como beneficio o artigo 89 da Lei 9.099/95, por exemplo, porte de substancia
entorpecente (artigo 16 da Lei 6.368/76), como ficardo, ja que a nova lei trouxe
possibilidade de transacdo penal para pena maxima de 2 anos, que é muito mais vantajosa
do que a suspensao condicional do processo?

Realmente, a transacdo penal é mais vantajosa do que a suspensao condicional do
processo, pois na primeira ndo existe dendncia (excecdo ao principio da legalidade da acéo
penal pablica) e tampouco ha necessidade de condi¢des legais e judiciais de cumprimento,
como comparecimento mensal em juizo, de 2 a 4 anos, para justificar suas atividades.

Neste caso, serd que devera o magistrado, com o pedido feito ou mesmo de oficio
trancar o Processo Penal que estava suspenso via suspensdo condicional do processo e
abrir prazo para o Ministério Publico oferecer transacdo penal?

Havera duas correntes:

12 corrente - 0S processos em curso nao se sujeitardo a transacdo penal, pois trata-
se de lei meramente processual, logo, com aplicagdo imediata, sem retroatividade (artigo 2°
do CPP), isto &, aplicando-se apenas para os casos a partir de 13.01.2002. Ademais, como
0 recebimento do artigo 89 da Lei 9.099/95 ndo impede que o mesmo autor do fato receba
0 artigo 76 da Lei 9.099/95, por serem institutos autbnomos, ndo haveria qualquer prejuizo;

2% corrente - sendo norma mista, com retroatividade benéfica (artigo 5°, XL da
CF/88), o magistrado, jamais de oficio, para evitar, via obliqua, que invada a titularidade
da acédo penal publica, devera abrir vista para o Ministério Pablico para que este concorde
ou ndo com o trancamento do Processo para aplicacdo da transacdo penal. Se o Ministério
Publico discordar, sem justo motivo, 0 magistrado devera aplicar, por analogia, o artigo 28
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do CPP. Se o parquet concordar, o Processo Penal que estava suspenso via suspensdo
condicional do processo (art.89) serd trancado, por falta de condicdo de acdo (falta de
possibilidade juridica do pedido superveniente), remetido os autos para 0 JECRIM, a fim
de que o Ministério Publico ofereca a proposta de transacdo penal (artigo 76). O
magistrado, porém, deverd comunicar a Secretaria do Juizo para que atualize a certidao
cartoraria criminal, constando o trancamento do processo por falta de condicdo de acdo
superveniente e conseqlente aplicacdo de transacéo penal.

Particularmente entendo que, antes de trancar o processo penal e perder a
dendncia e o recebimento da denincia (que interrompe a prescricao), 0 magistrado devera
notificar o advogado e o autor do fato a fim de aceitarem ou n&o a transagdo e somente
apos cumprida é que efetivamente se trancaria o Processo-Crime, sob pena de uso anomal
do direito (abuso do direito ou ato emulativo). Isto porque a Justica pode ser cega, mas tem
cérebro!

A defesa, caso ndo consiga este trancamento do Processo Crime, devera impetrar
Habeas Corpus, com base no artigo 5°, XL da CF/88 c/c artigo 2°, paragrafo Gnico da Lei
10.259/01.

2.6 - A Lei 10.259/01 alterou, por analogia, o prazo do artigo 89 da Lei 9.099/95 para
2 anos também (como fez com o instituto da transacéo penal)?

Cumpre inicialmente ressaltar que a doutrina chama de forma equivocada a
suspensdo condicional do Processo como sendo "sursis processual®.

Voltando a questdo proposta, a resposta deveria ser negativa, ou seja, o artigo 89
da Lei n° 9.099/95 ndo deveria ter sido alterado pela nova lei, permanecendo 0 mesmo
critério de pena minima de 01 ano, para qualquer procedimento.

Esta conclusdo se chegaria porque os institutos dos artigos 88 (representacao) e 89
(suspenséo condicional do processo) ndo tem qualquer ligacdo com o conceito de "infragdo
de menor potencial ofensivo"”, ou seja, tem caracteristicas préprias e autbnomas, nao se
vinculando sequer ao artigo 61 da Lei 9.099/95.

Dai porque sdo normas gerais que deveriam estar no Cédigo Penal, em um dos
paragrafos do artigo 129(no caso do artigo 88 da Lei 9.099/95) ou no Codigo de Processo
Penal (artigo 89 da Lei 9.099/95).

Por conseguinte, em que pese o prazo da transagdo penal (artigo 76 da Lei
9.099/95 c/c o conceito da Lei 10.259/01, artigo 2°, paragrafo unico) ser de 2 anos (para

8 Imperioso observar que a suspensao condicional do Processo néo se confunde com sursis(suspensao da pena). No primeiro caso,
trata-se de instituto despenalizador da Lei n° 9.099/95 onde n&o h& condenacao(alternativa & pena); ja no sursis ha condenagéo(pena

alternativa). Por esta raz&o, néo é técnico usar a expressao "sursis processual”, para designar o instituto do artigo 89 da Lei 9.099/95.
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pena maxima) e o da suspensédo condicional do processo (artigo 89 da Lei 9.099/95) ser de
1 ano (para pena minima), o que aparenta uma contradi¢do, o prazo do artigo 89 da Lei
9.099/95 ndo deveria ter sido alterado pela Lei 10.259/01.

Ocorre que em brilhante Acordao, o Ministro Félix Fischer do STJ, no Recurso
Ordinario em Habeas Corpus n° 12.033, MS, a 5 Turma do STJ entendeu que "a Lei
10.259/2001, ao definir as infracdes de menor potencial ofensivo, estabeleceu o limite de
dois anos para a pena maxima cominada. Dai que o artigo 61 da Lei 9.099/95 foi
derrogada, sendo limite de um ano alterado para dois”. A decisdo do STJ também
alcancou o artigo 89 da Lei 9.099/95, que disciplina a Suspensdo Condicional do Processo,
elevando para dois anos o limite minimo restritivo. Assim, cabera, por esta interpretacdo a
Suspensdo Condicional do Processo nos casos de infracbes penais com pena minimo
cominada igual ou inferior a dois anos.

O citado Aco6rddo, publicado no DJU de 09/09/2002, pagina 234, também
recomendou a modifica¢do da Sumula 243, que regula a matéria no concurso de crime.

Inicialmente, cumpre esclarecer que "crimes de menor potencial ofensivo™ (artigo
61 da Lei 9.099/95) era critério para aplicacdo de dois Institutos despenalizadores apenas:
Composicgéo Civil dos danos (artigo 74 da Lei 9.099/95) e transacdo penal (artigo 76 da
Citada Lei).

Por esta conceituacgéo legal, o artigo 89 da Lei dos Juizados na verdade sempre foi
um Instituto autbnomo que deveria estar no CPP, por ser este Lei genérica e nao especifica,
na medida em que a Suspensdo do Processo aplica-se a todo e qualquer tipo de crime e
procedimento, diferente da transacdo penal vista alhures. A razéo desta Idgica se evidencia
na reforma do CPP, que prevé a Suspensdo Condicional do Processo em seu préprio corpo.

Por esta razdo, sempre discordei que a Lei 10.259/2001 se aplicava também para a
Suspensdo Condicional do Processo. Para este Agente Ministerial a Lei 10.259/2001 artigo
2°, paragrafo unico, que criou o0 JECRIM Federal, apenas mudou o conceito de "infracao
de menor potencial ofensivo”, que volto a repetir, nada tem a ver com o artigo 89 da Lei
9.099/95, conforme é a posicdo do Professor Damasio Evangelista de Jesus, no site
www.damasio.com.br/novo/html/frame_artigos.htm>, seguido por Ada Pellegrini.

Portanto, a Lei 10.259/2001 somente se aplica aos conceitos de Transagdo Penal e
Composicdo Civil dos danos, além de proibir o flagrante em crime com pena igual ou
inferior a dois anos, se 0 agente se compromete a assinar o Termo de Comparecimento
perante 0 JECRIM (artigo 69, pardgrafo unico da Lei 9.099/95 com a interpretacdo da Lei
10.259/2001, artigo 2°, paragrafo unico).

Todavia, para surpresa deste autor e Promotor de Justica, depois de convicgdo ja
formada e por isso, com certo desestimulo em ler os argumentos do Ministro Félix Fischer,
fui surpreendido por seus argumentos.

Assim, haveria contradicdo se ndo adotassemos esta nova posi¢do pelo seguinte
motivo:

V Congresso Estadual do Ministério Publico de Minas Gerais - Margo de 2003


http://www.damasio.com.br/novo/html/frame_artigos.htm%3e

V Congresso Estadual do Ministério Publico de Minas Gerais — Caderno de Teses

RN NN NN NN NN NN NN EEEE NN NN NN E NN NN NN EEE NN NEEEEEEEEEEEEEEEEE GRUPO Il — DIREITO PUBLICO
72

Imagine o réu presente na sala de Audiéncias do Férum, que responde a um
processo do artigo 304 do Cddigo Penal (uso de documento falso) cuja pena é de dois a
seis anos de reclusdo. Teria direito a Transacdo Penal? A resposta € negativa, pois mesmo
com a Lei 10.259/2001 ndo haveria como aplicar-lhe a Transacdo penal porque a pena
maxima do crime € superior a dois anos. Teria direito a Suspensdo Condicional do
Processo? Adotando a ldgica alhures também néo, porque a pena minima do crime era
superior a um ano, sendo que impossivel aplicacéo.

Agora notemos o absurdo: O réu priméario e de bons antecedentes, confessa o
crime, tudo levando a crer que o Juiz, ao fixar a pena concreta, a dosaria no minimo legal,
ou seja, em dois anos de reclusdo, o que caberia, se esta pena fosse abstrata, a Transagao
Penal. Ora, se coubesse a Transacdo Penal pela pena concretamente aplicada e nédo pela
abstratamente aplicada ao crime, como deseja o legislador, porque ndo lhe aplicar a
Suspensdo Condicional do Processo, por politica criminal, evitando assim, que 0 mesmo
seja condenado e futuramente seja reincidente? N&o é assim que fazemos com a prescri¢do
virtual? Portanto, teremos, numa analogia in bona partem o beneficio da "*Suspenséo
Condicional do Processo virtual".

Diante dos argumentos do Ministro Felix Fisher e ainda, a tese da "Suspensdo
Condicional do Processo virtual" e que na verdade vem privilegiar pessoas como um réu
confesso, primario, bem como atender a teleologia da propria Lei dos Juizados, ou seja,
separar 0 joio do trigo (separar os crimes de menor potencial ofensivo, dando medidas
despenalizadoras, dos crimes de médio e grave potencial ofensivo, que merece maior
repressdo penal), mudei minha posic¢do e tenho entendimento de que caberd a suspensao
condicional do processo para pena minima igual ou inferior a dois anos, com base na Lei
10.259 e na projecdo virtual da pena concretamente aplicada.

3. Conclusdes

Por todo o exposto, usando da proporcionalidade e razoabilidade constitucional,
podemos concluir que:

1°) O novo conceito de ""infracdes de menor potencial ofensivo™ é género, da
qual sdo espécies:

a) infragdes de pequeno potencial ofensivo - previstas na Lei 10.259/01, artigo
2°, paréagrafo unico (todas infracGes penais com pena maxima de 2 anos ou multa, pouco
importa se tenha ou ndo procedimento especial) - a competéncia para aplicacdo das
benesses (artigos 69, paragrafo Unico da Lei 9.099/95, bem como os artigos 74 e 76 da
mesma lei) e se for o caso, processo e julgamento, sera do JECRIM, exceto em crimes
eleitorais, que seré da Justica Eleitoral;

b) crime de médio potencial ofensivo: apenas o crime de embriaguez ao volante
(artigo 306 do CTB, cuja pena maxima é de 3 anos), cuja competéncia para benesses,
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processo e julgamento sera da Justica Comum, por forca do artigo 291, paragrafo Unico da
Lei 9.099/95.

2°) A Lei 10.259/01 derrogou o artigo 61 da Lei 9.099/95, conceituando como
"infracdo de menor potencial ofensivo":

a) todas as contravencgdes penais;

b) todos os crimes punidos com pena privativa de liberdade até dois anos,
inclusive;

¢ ) todas as infraces penais punidas somente com multa;

d) todas as infracGes penais, pouco importando se tenham ou ndo procedimento
especial

3°) A Lei 10.259/01 tem natureza juridica de norma mista, seguindo as regras da
Lei Penal no Tempo, ou seja, retroagindo por inteiro (inclusive no tocante a parte de
processo penal - fixacdo de competéncia do JECRIM), consoante artigo 5°, XL da CF/88;

4%) a competéncia para aplicacdo dos artigos 74 e 76 da Lei 9.099/95, face a Lei
10.259/01 sera do Juizado Especial Criminal (JECRIM), inclusive em relacdo a casos
anteriores a vigéncia da lei (casos anteriores a 13/01/2002). As excecOes feitas a
competéncia do JECRIM s&o as seguintes:

a) nos crimes eleitorais, cuja competéncia € da Justica Eleitoral diante da
competéncia constitucional em razdo da matéria;

b) nos crimes militares (considerando a inconstitucionalidade do artigo 90-A da
Lei 9.099/95), cuja competéncia é da Justica Castrense, diante da competéncia
constitucional em razdo da matéria;

c) no crime de embriaguez ao volante (artigo 306 da Lei 9.503/97) (considerada
"infracdo penal de médio potencial ofensivo™), cuja competéncia € da Justica Comum,

59 A Lei 10.259/01 se aplica para todas infracGes penais com rito especial
(incluindo neste contexto, os crimes de abuso de autoridade, porte ilegal de armas de fogo
de uso permitido, porte de substancia entorpecente, os crimes de competéncia do foro pela
prerrogativa de fungdo etc), inclusive para aquelas anteriores a entrada em vigéncia da
Lei(antes de 13.01.2002), por se tratar de norma mista, devendo ser analisado 0s processos
em curso para comprovacao se o beneficio da transacdo penal sera mais vantajoso do que o
da suspensdo condicional do processo, caso em que havera o trancamento do Processo-
Crime originario por falta de condigdo de acdo superveniente;

6°) No caso de concurso de infragdes penais da competéncia do JECRIM, da
Justica Comum (artigo 306 do CTB), da Justica Eleitoral (crimes eleitorais) ou da Justica
Militar (crimes militares, considerando a inconstitucionalidade do artigo 90-A da Lei
9.099/95), havera trés correntes no tocante a possibilidade ou ndo de aplicagdo de
transagéo penal (artigo 76 da Lei 9.099/95 com a nova redagéo da Lei 10,259/01, artigo 2°,
paragrafo Unico):
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a) oferecimento de denuncia e rito do proprio JECRIM (artigo 81 da Lei
9.099/95), usando da interpretacdo da Simula 81 do STJ ou,

b) aplicagdo do artigo 77, 82° da Lei 9.099/95, ou seja, devolver os autos para
Justica Comum, que serd a competente para processo e julgamento, diante da
complexidade da causa;

Nos dois primeiros casos, ndo caber4d a transacdo penal (usando da
interpretacdo da Siumula 81 do STJ).

c) o JECRIM sera competente para ambas, sendo que uma delas cabera transagéo
penal, enquanto que para a outra havera denlncia com o beneficio da Suspensédo
Condicional do Processo, ja que os artigos 76 e 89 da Lei 9.099/95 sdo independentes e
autbnomos, ou seja, um nado exclui o outro.

7°) A Lei 10.259/01 alterou o prazo do artigo 89 da Lei 9.099/95, que passa ser
aplicavel para todas as infracdes penais, com ou sem procedimento especial, desde que
com previsdo de pena minima de 2 anos, inclusive, considerando a projec¢éo virtual da pena
que seria concretamente aplicada ao caso em tela, sem que com isso, se quebre a
imparcialidade, j& que esta projecdo € apenas virtual, sem contetdo meritério.
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SUPRESSOES

- Foram rejeitados, por maioria, os itens, 6 e 7 das conclusoes.
- Foram aprovados, por maioria, os itens 1, 2,3, 4 e 5 das conclusdes:

1°) O novo conceito de "infragdes de menor potencial ofensivo™ € género, da qual
s80 espécies:

a) infracdes de pequeno potencial ofensivo - previstas na Lei 10.259/01, artigo 2°,
paragrafo Unico (todas infragcbes penais com pena maxima de 2 anos ou multa, pouco
importa se tenha ou ndo procedimento especial) - a competéncia para aplicacdo das
benesses (artigos 69, paragrafo Unico da Lei 9.099/95, bem como os artigos 74 e 76 da
mesma lei) e se for o caso, processo e julgamento, serd do JECRIM, exceto em crimes
eleitorais, que sera da Justica Eleitoral;

b) crime de médio potencial ofensivo: apenas o crime de embriaguez ao volante
(artigo 306 do CTB, cuja pena maxima é de 3 anos), cuja competéncia para benesses,
processo e julgamento sera da Justica Comum, por forca do artigo 291, paragrafo Unico da
Lei 9.099/95.

2°) A Lei 10.259/01 derrogou o artigo 61 da Lei 9.099/95, conceituando como
"infracdo de menor potencial ofensivo™:

a) todas as contravengdes penais;

b) todos os crimes punidos com pena privativa de liberdade até dois anos,
inclusive;

c) todas as infracdes penais punidas somente com multa;

d) todas as infracGes penais, pouco importando se tenham ou ndo procedimento
especial

3% A Lei 10.259/01 tem natureza juridica de norma mista, seguindo as regras da
Lei Penal no Tempo, ou seja, retroagindo por inteiro (inclusive no tocante a parte de
processo penal - fixacdo de competéncia do JECRIM), consoante artigo 5°, XL da CF/88;

4% a competéncia para aplicacdo dos artigos 74 e 76 da Lei 9.099/95, face a Lei
10.259/01 serd do Juizado Especial Criminal (JECRIM), inclusive em relacdo a casos
anteriores a vigéncia da lei (casos anteriores a 13/01/2002). As excecOes feitas a
competéncia do JECRIM s&o as seguintes:
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a) nos crimes eleitorais, cuja competéncia € da Justica Eleitoral diante da
competéncia constitucional em razdo da mateéria;

b) nos crimes militares (considerando a inconstitucionalidade do artigo 90-A da
Lei 9.099/95), cuja competéncia é da Justica Castrense, diante da competéncia
constitucional em razdo da matéria;

c) no crime de embriaguez ao volante (artigo 306 da Lei 9.503/97) (considerada
"infracdo penal de medio potencial ofensivo™), cuja competéncia € da Justica Comum.

59 A Lei 10.259/01 se aplica para todas infracbes penais com rito especial
(incluindo neste contexto, os crimes de abuso de autoridade, porte ilegal de armas de fogo
de uso permitido, porte de substancia entorpecente, os crimes de competéncia do foro pela
prerrogativa de funcdo etc), inclusive para aquelas anteriores a entrada em vigéncia da
Lei(antes de 13.01.2002), por se tratar de norma mista, devendo ser analisado 0s processos
em curso para comprovacao se o beneficio da transacdo penal sera mais vantajoso do que o
da suspensdo condicional do processo, caso em que havera o trancamento do Processo-
Crime originario por falta de condi¢do de acdo superveniente;
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