APROVADA POR MAIORIA DOS VOTOS

COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI: DA NECESSIDADE
DE SE QUESITAR A TENTATIVA QUANDO O CONSELHO
DE SENTENCA NEGA O NEXO DE CAUSALIDADE EM
JULGAMENTO DE HOMICIDIO CONSUMADO

HERMAN LOTT

Promotor de Justi¢a

JUSTIFICATIVA
a) Considerando:

1. que a Constitui¢ao Federal, em seu artigo 5°, XXXVIII, “d”, assegurou a institui¢do
do Juri a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida;

2. que a auséncia de nexo causalidade entre conduta e resultado em nenhuma espécie
de crime exclui a tentativa porque nio afeta o elemento subjetivo (dolo) que, desde a maior
aceitacdo da teoria de Welzel, ¢ tido como integrante da conduta;

3. que “a tentativa é crime em si mesma, mas ndo constitui crime sui generis, com pena
auténoma: ¢ viola¢io incompleta da mesma norma de que o crime consumado representa violagio
plena, e a san¢do dessa norma, embora minorada, lhe é extensiva. Subjetivamente, nio se distin-
gue do crime consumado (isto é, ndo hd elemento psiquico distintivo da tentativa, em cotejo com
o crime consumado) e, objetivamente, corresponde a um fragmento da conduta tipica do crime
(g-n.) (faltando-lhe apenas o evento condicionante ou caracteristico da consumagio.)™

4. Assim, a imputagdo de tentativa jd estd contida na pe¢a acusatéria, pois € evidente que
quem estd sendo acusado, por exemplo, de matar dolosamente estd também sendo acusado de
tentar matar pois, na consumagio de um delito, ocorre mera consunc¢io da fase tentada ou, na
li¢do de Carrara:
pela consumagio, é certo que, quando esta a seguiu, todos os atos executivos que a prepararam e a

...uma tentativa pode ser em si mesma um delito punivel quando nio foi seguida

facilitaram se compenetram com o delito consumado, e permanece delito tinico.”

5. que, no dizer de Saulo Brum Leal “...a desclassificagdo prépria ocorre quando o juri
afasta a figura penal acolhida na prontncia e desclassifica para outro tipo penal...”(g.n.);

6. que em qualquer Juizo, verificando-se, por qualquer razio, que o delito nio se consu-
mou a despeito de o agente haver visado o resultado com a pritica de atos de execugio, a Gnica
solugdo aceitdvel ¢ a desclassificagio para a forma tentada.*>

HUNGRIA, Nelson. Comentirios ao Cédigo Penal. Rio de Janeiro, 1953, p. 74.
JESUS, Damisio E De. Direito Penal. Parte Geral. Sdo Paulo, 1991, Saraiva, p. 99.
LEAL, Saulo Brum. Juri Popular. Livraria do Advogado, 1992, p. 52.

Tome-se como exemplo um hipotético caso de tentativa de lesdo corporal no qual o vizinho A, visando lesionar
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ovizinho B, arremessa uma pedra por sobre o muro que divide as duas moradas acreditando que atingird B. B,
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7. que ao Juiz-Presidente do Tribunal do Juri, negado o nexo de causalidade entre
conduta e resultado morte, ¢ vedado concluir que ocorreu tentativa de homicidio em fungdo da
competéncia exclusiva do Juri;

8. que, no caso, negando-se também ao Conselho de Sentenc¢a a possibilidade de
analisar o conatus, conforme sempre praticado no Tribunal do Juri, exclui-se da aprecia¢io pelo
Poder Judicidrio possivel lesdo a direito, em evidente afronta ao artigo 5°, XXXV, da Constitui-
¢do Federal;

b) Propoe

1. que, negado o nexo de causalidade entre a conduta do réu e o resultado morte, antes
de transferir-se a competéncia para o Juiz-Presidente, deve ser formulado quesito referente a
tentativa, porque a andlise do fato, por comportar ainda a possibilidade da tentativa de homicidio
contra a vida, continua sendo de competéncia do Conselho de Sentenca;

2. tal quesito pode ser assim redigido: “Agindo conforme afirmado no quesito 1°, o réu
Fulano de tal deu inicio a um crime de homicidio que ndo se consumou (como resultado daque-
las lesdes) por circunstiancias alheias a sua vontade?”;

3. que, afirmado tal quesito pelo Conselho de Sentenga, prossegue a votagio dos de-
mais quesitos formulados referentes as teses da Defesa, qualificadora e outras circunstancias,
dando-se por prejudicados os quesitos referentes a eventual tese de homicidio culposo;

4. que, negado tal quesito, ocorre a desclassificagdo prépria, deslocando-se a compe-
téncia para o Juiz-Presidente;

JUSTIFICATIVA I
Tal solugio:

— melhor se adapta 2 moderna concep¢io de agio, que reconhece como integrante da
conduta o dolo;

— retrata mais fielmente a realidade for¢cando & anélise de todas as possibilidades féticas,
afastando a praxe atual que suprime a andlise da tentativa e provoca um hiato na aplicagio da lei
penal;

— pode ser mais favordvel ao réu quando, por exemplo, na possibilidade de o Juiz-Presi-
dente entender que o crime remanescente seria o de lesdes corporais seguidas de morte,® cuja pena
minima cominada ¢ superior a tentativa simples e se iguala 4 pena da tentativa qualificada.

percebendo tudo o que ocorreu, porém, sem ser atingido, auto lesiona-se e aciona a policia, tornando-se o fato,
depois de esgotadas todas as outras possibilidades processuais, objeto de agdo penal na qual o juiz competente,
através das provas periciais e testemunhais produzidas, verifica a auséncia de nexo de causalidade entre a
conduta de A e as lesées sofridas por B. Pergunta-se. Qual a unica solugio aceitdvel quanto a conduta de A?
Por 6bvio que a desclassificagdo para a forma tentada, acrescente-se, sem cogitar-se qualquer possibilidade de
afronta ao Devido Processo Legal.

5 Sobre a admissibilidade de tentativa no crime de lesées corporais, ver HUNGRIA, Nelson, 1953, p. 86.

6 Conforme admitido pelo STF (Rhc 62.383-MG — Rel. Néri da Silveira —j. 23.10.84 — DJU 10,04.85, p.
5.455), FRANCO, Alberto Silva. CPP e sua Interpretagio Jurisprudencial, RT, Sdo Paulo, 1999, p. 2.500.
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