APROVADOS POR UNANIMIDADE ITENS 4.1 A 4.6 DA CONCLUSAO
APROVADOS POR MAIORIA DOS VOTOS ITEM 4.7 DA CONCLUSAO

TYPUUQACAO(XNVTRAVEAKHOAMLIDiﬂKHBElHE
DROGA ILICITA PARA CONSUMO PESSOAL” NA LEI N.
11.343/06: NOVATIO LEGIS IN MELLIUS

RODRIGO IENNACO*
Promotor de Justica de Sete Lagoas/MG’

1  INTRODUCAO

Desde 1976, os delitos relacionados a circulagdo de substincias entorpecentes, capa-
zes de causarem dependéncia fisica ou psiquica, estdo disciplinados na Lei n. 6.368, que agora
serd revogada por disposi¢io expressa do art. 75, da Lei n. 11.343/06, publicada no DOU de 24/
8/06, com vacatio legis de 45 (quarenta e cinco) dias (art. 74).

Quando a lei nova adquirir eficicia juridica, entrardo em vigor dispositivos que produ-
zirdo auténtica revolucio na matéria, do ponto de vista material e processual.

No presente trabalho, preocupa-nos apenas instigar o debate sobre o tratamento juri-
dico conferido a “posse de drogas ilicitas para consumo préprio”, em atengio ao art. 28 da Nova
Lei de Tdéxicos e a adesdo explicita, por parte do legislador pitrio, a politica criminal de redugio
de danos no tratamento a ser dispensado ao usudrio, doravante (art. 19, III e VI, da Lei n.
11.343/06).

Antes, faz-se necessdria uma breve digressio a Teoria Geral do Delito...
2 SOBRE OS CONCEITOS DE CRIME E DE CONTRAVENCAO PENAL

O delito é uma construgio juridico-penal, embora possa ser objeto de estudo de virias
ciéncias, como a psicologia, a criminologia, a sociologia, a medicina legal etc.! O estudo do crime,
portanto, deve comegar pela defini¢do de seu objeto de estudo, o conceito de fato punivel.?

Diversos sdo os sistemas para a conceituagdo de crime. Longe de esgotar a matéria,
convém uma breve nota, a titulo ilustrativo.

Numa andlise meramente formal (ou nominal®), crime é o que a lei prevé como tal;* ou
seja, formalmente, crime é conduta humana que contraria a lei penal.

*

Mestre em Ciéncias Penais pela UFMG. Professor do curso de pés-gradugio em Ciéncias Penais da UFJF.
Coordenador do site www.direitopenalvirtual.com.br.

PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro, v. 1, p. 147.

Cf. SANTOS, Juarez Cirino dos. A moderna teoria do fato punivel, p. 1.

PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. Parte geral, v. 1, p. 147.

O rol de perspectivas conceituais, aqui apresentado, nio ¢ exaustivo. Ariel Dotti, v.g., cataloga os conceitos: a)

AW N -

Juridico-legal, “o crime € o fato definido como tal pelalei”. E salienta que o conceito assim posto revela, também,
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Ainda, pode o crime ser definido como uma conduta humana que lesiona ou expde a
perigo de lesio bem juridico penalmente tutelado®, de cardter individual, coletivo ou difuso.® A
concepgdo material (ou substancial), destarte, tem seu fulcro no principio da “protecio de bem
juridico”,” identificando-se com a conduta humana geradora de “danosidade social”.

Sob o prisma analitico (dogmadtico ou operacional®), crime ¢ um comportamento tipi-
co, ilicito e culpavel.” A punibilidade, como conseqiiéncia juridica do crime, é a possibilidade
concreta de aplicagdo da pena.’

Por outro lado, questdo pouco explorada até entdo na doutrina diz respeito ao conceito
legal de crime.

Com efeito, muitos sdo os termos utilizados para a designagio do fato relevante
para o Direito Penal: infracio, delito, contravengao, crime. O termo “infra¢do” é o mais
genérico, indicando a violagio do comando juridico-penal, abrangendo o “crime”"! (ou “de-
lito”) e a “contraven¢ido”. Entre nés, nio hd razio para distingdo entre delito e crime, toma-

um aspecto meramente formal, identificando e limitando o objeto da Criminologia aos fatos que o sistema
positivo declara delituosos. Esta perspectiva positivista ainda guardaria adeptos, como os representantes da
Criminologia Socialista; b) natural, “o crime ¢ a violagdo dos sentimentos altruisticos fundamentais de piedade
e de probidade, na medida média em que se encontram na humanidade civilizada, por meio de a¢des nocivas
a coletividade.”, sendo que tal defini¢do, elaborada por Rafael Garofalo, um dos lideres da Escola Positiva, nio
alcangou prestigio cientifico; ¢) radical, “o crime é toda violagio individual ou coletiva dos direitos humanos”,
conceito introduzido pelos adeptos da Criminologia Radical, transcendente do critério da estadualidade e que,
portanto, liberta a criminologia das serviddes das ordens politicamente impostas; d) socioldgico, “o crime ¢ o
comportamento socialmente desviado que produz um dano ou perigo de dano”, baseando-se a concepgio na
deviance como violagio ou ruptura de padrdes de comportamento comunitirio (DOTTI, René Ariel. Curso de
direito penal. Parte geral, p. 299-300).

5 Nesse sentido, BETTIOL, Giuseppe. Diritto penale, p. 195 apud TOLEDO, Francisco de Assis. Principios
basicos de direito penal, p. 80.

6 PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. Parte geral, v. 1, p. 148.

7 A respeito, PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. Parte geral, v. 1, p. 82-84.

8 Juarez Cirino dos Santos, citando Schwendinger, leciona que “as defini¢des de um conceito podem ter
natureza real, material, formal ou operacional, conforme mostrem a origem, os efeitos, a natureza ou os
caracteres constitutivos da realidade conceituada.” E complementa, com apoio em Jescheck e Weigend:
“defini¢des reais explicariam a génese do fato punivel, importante para delimitar o objeto de estudo da
criminologia; defini¢ées materiais indicariam a gravidade do dano social produzido pelo fato punivel, como
lesdo de bens juridicos capaz de orientar a formulagdo de politicas criminais; defini¢des formais revelariam a
esséncia do fato punivel, como violagio da norma legal ameagada com pena; enfim, defini¢des operacionais
identificariam os elementos constitutivos do fato punivel, necessdrios como método analitico para determi-
nar a existéncia concreta de a¢des criminosas” (SANTOS, Juarez Cirino dos. A moderna teoria do fato
punivel, p. 1-2).

9 Cf. TOLEDO, Francisco de Assis. Principios bdsicos de direito penal, p. 80; WELZEL, Hans. El nuevo
sistema del Derecho Penal, p. 79 apud BITENCOURT, Cezar Roberto. Manual de direito penal. Parte
geral,v. 1, p. 142.

10 Assis Toledo, citando Tourinho Filho, escreve que a punibilidade é uma nota genérica de todo o crime, ao
passo que este, quando se apresenta estruturalmente perfeito em todos os seus elementos, ¢ um fato “punivel”
que reclama necessariamente a pena. A exclusio da punibilidade ndo suprime a idéia do crime ja perfeito; o
fato se torna impunivel, apesar da existéncia de um crime anteriormente configurado (TOLEDO, Francisco
de Assis. Principios bdsicos de direito penal, p. 81).

11 Modernamente, cresce a preferéncia, por razdes de cunho filoséfico-ideolégico que servem de supedéneo as
respectivas teorias, por expressdes como fato punivel, injusto penal, indiferente penal. Para uma primeira
confrontagdo entre as idéias de tipo legal e tipo de injusto (cf. VARGAS, José Cirilo de. Introdugio ao estudo
dos crimes em espécie, p. 60-63).
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dos como sinénimos e reservando-se contraven¢io para infragdes de menor gravidade pre-
vistas em lei especial, de acordo com o critério legislativo de valorag¢do.’” Crime e contra-

13 senio

venc¢do ndo sio, pois, institutos que se possam distinguir ontologicamente,
axiologicamente, de acordo com a mengio do legislador quanto ao grau de reprovacio da
conduta, realizado ex ante.

O conceito de crime, como visto, pode ser aferido sob diferentes prismas. Do ponto de
vista legal, o art. 1° da Lei de Introdugio ao Cédigo Penal (Dec.-Lei n. 3.914/41) diz que crime
¢ a infragdo penal punida com reclusio ou deten¢io, ou uma destas, cominada, alternativa ou
cumulativamente, com pena de multa. Contraven¢io ¢é a infragdo penal a que a lei comina,
isoladamente, pena de prisdo simples ou de multa, ou ambas, alternativa ou cumulativamente. O
conceito legal de crime, portanto, presta-se a identificagdo, dentre as infra¢ées ao Direito, da-
quelas condutas elevadas ao grau méximo e médio de reprovagio pela ordem juridica, (crimes e
contravengdes, respectivamente). Sabido que crime e contravengio, em esséncia, nio se distin-
guem. Porém, o elemento caracteristico de ambas categorias, em contraposi¢io ds infragées de
natureza administrativa, é a pena cominada em abstrato no preceito secunddrio da norma
incriminadora ou contravencional.

Mesmo a reforma penal de 1984 nio alterou esse paradigma. O item 40 da Exposi¢io
de Motivos da nova Parte Geral do CP salienta que o projeto levado a cabo com a Lei n. 7.209/
84 adota as penas restritivas de direito como substitutivas da pena privativa de liberdade, como se
vé no caput do art. 44 do CP. Essa situacdo nio foi alterada com a edi¢io da Lei n. 9.714/98,
que apenas ampliou o elenco das penas substitutivas e as hipdteses de sua aplica¢do na sentenga,
sempre apods a fixagdo da pena privativa de liberdade in concreto.

A pena privativa de liberdade, além de identificar uma infra¢do penal e distinguir o
crime da contravencio, é adotada como tnico pardmetro para a verificagdo da prescri¢io, seja
pelo méximo da pena cominada em abstrato, seja pela pena concretizada na sentenca (ainda que
substituida por pena restritiva de direito).

Enquanto a multa é prevista como pena substitutiva para o crime, o art. 5° da LCP
(Dec.-Lei 3.688/41) a reconhece como pena principal, sendo a sangio principal cominada as
contravengdes dos arts. 20, 22 caput e §1°, 29, 30, 32 (revogado), 37, 38, 43, 44, 46, 49, 50 §2°,
57, 61, 66 ¢ 68 caput do referido diploma normativo. Evidente que a conversio da pena de multa
em prisdo simples em caso de inadimplemento, outrora admitida pelo art. 9° da LCP, resta
impossibilitada diante da redagdo conferida ao art. 51 do CP pela Lei n. 9.268/96.

12 Sobre as contravengées penais, Ariel Dotti diz que, “além de uma lei fundamental dispondo sobre as
contravengdes penais, i.e., o Decreto-Lei n. 3.688, de 3.10.1941, o sistema contém variados diplomas
especiais regulando essa modalidade de infragio penal”, sendo “diversificados os interesses protegidos: fé
publica, simbolos nacionais, igualdade racial etc. A legislagio atinente as contraveng¢des penais é também
fragmentdria e comprometedora de uma eficaz aplica¢io do sistema penal. Diante da impossibilidade em se
promover uma descriminalizagio radical nesse dominio, mesmo porque advoga-se muito atualmente a ne-
cessidade de uma direito administrativo penal como meio de prevencio dos ilicitos mais graves, ¢ fundamen-
tal reduzir o elenco dessas infragdes ao minimo razodvel” (cf. DOTTT, René Ariel. Curso de direito penal.
Parte geral, p. 14).

13 Ariel Dotti também frisa que “o pensamento cldssico em matéria penal ndo admite diferenca ontolégica
entre crime (ou delito) e contravengdo. Reconhecendo as insuperédveis dificuldades para demarcar as frontei-
ras enre tais terrenos de ilicitude, o legislador brasileiro foi pragmatico [...].A distingdo entre crime e contra-
vengio, portanto, é puramente convencional, vale dizer, resulta da natureza da sangio aplicdvel auma e a
outra dessas infragdes, como declara a LICP” (cf. DOTTT, René Ariel. Curso de direito penal. Parte geral,
p- 297-298).
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3  AREVOGACAO DO ART. 16 DA LEIN. 6.368/76 E SEU CONFRONTO
COM O ART. 28 DA LEI N. 11.343/06: ABOLITIO CRIMINIS OU
TIPIFICACAO CONTRAVENCIONAL?

O art. 16, da Lei 6.368/76, prevé:

“Art. 16. Adquirir, guardar ou trazer consigo, para uso préprio, substincia entor-
pecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizagio ou em
desacordo com determinagio legal ou regulamentar:

Pena — detengio, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e pagamento de 20 (vinte) a 50
(cinqiienta) dias-multa.”

Trata-se, com efeito, de infragio de menor potencial ofensivo, diante da recente reda-

¢do conferida ao art. 61 da Lei n. 9.099/95, de competéncia dos Juizados Especiais Criminais,
conclusdo que, a rigor, ja se extraia desde o advento da Lei n. 10.259/01."

Agora, com a iminente revogac¢io da Lei n. 6.368/76 pela Lei n. 11.343/06, temos:

“TITULO III - DAS ATIVIDADES DE PREVENCAO DO USO
INDEVIDO, ATENCAO E REINSERCAO SOCIAL DE USUARIOS E
DEPENDENTES DE DROGAS

CAPITULO III - DOS CRIMES E DAS PENAS

Art. 27. As penas previstas neste capitulo poderdo ser aplicadas isolada ou cumu-
lativamente, bem como substituidas a qualquer tempo, ouvidos o Ministério Pua-
blico e o Defensor.

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depésito, transportar ou trouxer consi-
go, para consumo pessoal, drogas sem autorizagio ou em desacordo com determi-
nagio legal ou regulamentar serd submetido as seguintes penas:

I — adverténcia sobre os efeitos das drogas;

IT — prestagio de servigos a comunidade;

IIT — medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.

§1° As mesmas medidas submete-se quem, para seu consumo pessoal, semeia,
cultiva ou colhe plantas destinadas 4 prepara¢do de pequena quantidade de subs-
tancia ou produto capaz de causar dependéncia fisica ou psiquica.

§ 3° As penas previstas nos incisos II e III do caput deste artigo serdo aplicadas
pelo prazo maximo de 5 (cinco) meses.

§4° Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos incisos II e III do caput deste

artigo serdo aplicadas pelo prazo maximo de 10 (dez) meses.

14 Cf. IENNACO DE MORAES, Rodrigo. O crime do art. 16, da Lei 6.368/76, ¢ infra¢io penal de menor
potencial ofensivo? - Leis 9.099/95, 10.259/01 ¢ 10.409/02: a) Centro de Estudos e Aperfeicoamento
Funcional do Ministério Publico/MG, disponivel na internet: http://www.pgj.mg.gov.br/ceat/, http://
www.pgj.mg.gov.br/artigos/penal/art19.htm, 10.08.2002. Belo Horizonte/MG; b) IBCCRIM - Instituto
Brasileiro de Ciéncias Criminais, disponivel na internet: http://www.ibccrim.org.br, http://www.ibccrim.org.br/
doutrinaNacional/0298/index_html, 10.09.2002, Sdo Paulo/SP; ¢) Boletim do ICP - Instituto de Ciéncias
Penais, ano 3, no 30, outubro de 2002, Belo Horizonte/MG.
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§6° Para garantia do cumprimento das medidas educativas a que se refere o caput,
nos incisos I, IT e III, a que injustificadamente se recuse o agente, poderd o juiz
submeté-lo, sucessivamente a:

I — admoestagio verbal;

II — multa.

Art. 29. Na imposi¢do da medida educativa a que se refere o inciso II do §6° do
art. 28, o juiz, atendendo a reprovabilidade da conduta, fixard o nimero de dias-
multa, em quantidade nunca inferior a 40 (quarenta) nem superior a 100 (cem),
atribuindo depois a cada um, segundo a capacidade econémica do agente, o valor
de um trinta avos até 3 (trés) vezes o valor do maior saldrio minimo.”

Uma anilise apressada do disposto no art. 28, caput e respectivos incisos, poderia levar

a conclusdo de que houve, pura e simplesmente, abolitio criminis da posse de droga ilicita para
uso pessoal, haja vista que ndo hd, no preceito secundério da norma, no caso representado pelos
incisos, cominagdo de pena privativa de liberdade (reclusio ou detengio).

Sobre o instituto da abolitio criminis, a doutrina informa, com destaques nossos:

“A lei nova que retira do fato o seu cardter delituoso_¢ uma das causas extintivas da
punibilidade (CP, art. 107, III) [...]. Toda e qualquer conduta prevista como
crime perde esse cardter com o advento de uma nova lei que assim o declare de
modo expresso, quando revoga a norma incriminadora, ou de modo implicito,
quando ndo a mantém na relagdo dos ilicitos de um novo diploma.” (DOTTI,
René Ariel. Curso de Direito Penal. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 265)

“[...] é porque se considera que a agdo realmente ndo atinge os interesses que se
pretendia proteger, ou que estes ndo merecem a tutela juridico-penal. Ninguém
pode ser punido por fato que se considera penalmente irrelevante.” (FRAGOSO,
Heleno Cléudio. Li¢ées de Direito Penal. Rio de Janeiro: Forense, 1990, p. 403)
“[...] supde que o Estado jd ndo o considera [o fato] contririo aos interesses da
sociedade. [...] Nio se justifica que o Estado continue a impor a sua vontade em
prejuizo de interesses juridicos fundamentais do transgressor da norma quando a
considera initil, anacrénica e iniqua.” (JESUS, Damidsio Evangelista de. Direito
Penal. parte geral. 20* ed. Saraiva: Sio Paulo, 1997, p. 74-75)

“Perfaz-se a abolitio criminis quando lei posterior nio mais tipifica como delito
fato anteriormente previsto como ilicito penal.” (PRADO, Luiz Régis. Curso de
Direito Penal brasileiro. 2* ed. Sio Paulo: Ed. RT, 2001, p. 559)

“Se a lei posterior deixa de considerar o fato como criminoso, isto é, se lei posterior
extingue o tipo penal [...]” (CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal. parte
geral. 7* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 517)

E nio é s6. O Cédigo Penal diz, literalmente (art. 2°), que ninguém pode ser punido

por fato que lei posterior deixa de considerar crime.

Sendo assim, uma andlise mais criteriosa se impde. Sobretudo porque a rubrica do

capitulo III do titulo III da novel legislagdo fala em crimes e penas, sendo que os artigos que
seguem (27 a 29) ora falam em pena, ora em medida educativa. Com efeito, a Gnica pena previs-
ta, imediatamente, para as condutas tipificadas no art. 28, caput e §1°, é a de prestagio de
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servicos 2 comunidade — sabidamente pena substitutiva, ndo havendo previsio similar em nossa
legislagdo que autorizasse concluir que para uma conduta criminosa ndo fosse cominada, no
plano abstrato, pena de reclusio ou de detengdo. Porém, mediatamente, em que pese a péssima
técnica legislativa, admite-se a aplicagdo de pena de multa, nos termos e critérios estabelecidos
no art. 28, §6°, II ¢/c art. 29 da Nova Lei de Téxicos.

Em suma, a conduta antes prevista no art. 16, da Lei n. 6.368/76, nio foi abolida do
mundo juridico-penal, devendo-se adotar como parimetro indeclindvel a teoria da tipicidade.
Encontra-se, a rigor, tipificada de maneira ainda mais abrangente, para alcancar gama expressi-
va de nucleos do tipo alternativo (adquirir, guardar, ter em depdésito, transportar ou trazer consi-
go), antes ligados as condutas previstas no art. 16 da Lei n. 6.368/76 (Adquirir, guardar ou trazer
consigo), bem como outros ligados ao art. 12 da mesma lei (semear, cultivar ou colher plantas).

No que se refere a sangdo penal, impende reconhecer a descriminaliza¢io de referidas
condutas reunidas sob a rubrica da posse de droga ilicita para consumo préprio, passando o tipo de
injusto a reclamar “puni¢io” menos severa, prépria das contravengdes penais — no caso a pena de
multa como referéncia mediata, havendo inclusive prazo prescricional assim indicado no art. 30 da
Lei n. 11.343/06. O que ocorre é que, por imprecisio de técnica legislativa, a “pena” cominada
abstratamente & conduta tipificada no art. 28, caput e §1°, encontra-se prevista no art. 29, sendo de
aplicagdo subsididria no subsistema instituido pela Nova Lei de Téxicos, como medida coercitiva
para o cumprimento das demais sangoes, auténticas medidas pedagégicas.

Conclusio: a Nova Lei de Téxicos, que revogou o art. 16, da Lei n. 6.368/76, tipificou
conduta similar (art. 28, caput e §1°), operando rebaixamento em seu status juridico-repressivo,
caracterizando-a como auténtica CONTRAVENCAO PENAL.

Tal conclusio se coaduna com a previsdo contida no §1° do art. 48 da Lei n. 11.343/
06, no sentido de que as condutas previstas no art. 28 sio processadas na forma do art. 60 e
seguintes da Lei n. 9.099/95, nio havendo imposi¢io de flagrante, com o encaminhamento
imediato do conduzido ao JEC ou, na impossibilidade, com a adogdo de providéncias
investigatdrias sumdrias pela autoridade policial (art. 48, §2°) e lavratura de termo de compro-
misso de comparecimento ao JEC, vedada a manutengio da prisdo cautelar (art. 48, §§3° e 4°).

Afastada a ocorréncia de abolitio criminis, trata-se de novatio legis in mellius (a lei nova
modifica o regime juridico-penal tipificando a conduta como contravengio).’® O fato perde seu
cardter criminoso (lato sensu) mas nio se torna indiferente perante o ordenamento juridico-penal:
continua tipificado como infrag¢do penal contravencional. Ndo ha extin¢do da punibilidade com
efeitos retroativos em relagdo aos sujeitos jd condenados com sentenga definitiva que ja tenham
cumprido as respectivas penas pela pratica de crime previsto no art. 16 da Lei n. 6.368/76.

Aos fatos praticados na vigéncia da Lei n. 6.368/76, cujos processos nio tiverem sido
iniciados, serd aplicada a lei nova, sem ressalvas. Por outro lado, se o processo estiver em anda-
mento, na primeira instincia ou em grau de recurso, devera ser designada audiéncia especial
(perante qualquer juizo) para proposta de aplicagio imediata de pena prevista na lei nova, caso

15  Em sentido diverso: GOMES, Luiz Flavio. Nova Lei de Téxicos: descriminalizagio da posse de droga para
consumo pessoal. Disponivel na internet: www.lfg.com.br/public_html/article.phprstory=20060807161853937,
acessado em 29.08.2006. Nio se trata, com efeito, da primeira contravengio prevista fora da LCP nem da
primeira vez que a pena estd prevista num dispositivo diverso do preceito primdrio, como poder ser visto nos arts.
30 e 40 da Lei de Introdugio ao Cédigo Penal. Alids, o tltimo aspecto também se verifica nos tipos de injusto em
que se prevéem crimes qualificados (preceito primdrio num artigo, pena em outro).

16 Ctf.JESUS, Damisio E. de. Direito Penal — parte geral. 202 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 74 ¢ 89.
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haja aceitagdo do acusado. Nio aceitando a proposta, caso condenado, o autor do fato serd
submetido as novas sang¢des, que sdo mais benéficas. Permanecem, a nosso sentir, os requisitos
para que seja aplicada, imediatamente, pena restritiva de direito, nos termos do art. 76, §2°, da
Lei n. 9.099/95, ex vi do disposto no art. 48, §1°, da Lei n. 11.343/06.

Pendente de execu¢io, na hipétese de condenagio a pena privativa de liberdade, a
pena deverd ser convertida para, em substitui¢do, aplicarem-se as penas previstas na Lei n.
11.343/06.

O mesmo raciocinio se aplica ao condenado por cultivar ou semear planta de que se
extrai droga ilicita se, na sentenga, foi condenado nas san¢oes do art. 12 da Lei n. 6.368/76 ¢ se
reconheceu que se tratava de “plantio” para extragio de droga para o préprio consumo.

4 CONCLUSAO

4.1. Nio houve abolitio criminis em relagdo a conduta prevista no art. 16, da Lei n.
6.368/76, tendo em vista conduta mais abrangente tipificada no art. 28, da Lei n. 11.343/06
(Nova Lei de Téxicos), que caracteriza infragio penal.

4.2. Quanto as condutas praticadas na vigéncia da Lei n. 6.368/76, nio se aplica o
disposto no art. 107, ITI, do Cédigo Penal.

4.3. O art. 28, da Lei n. 11.343/06, caracteriza novatio legis in mellius, possuindo
eficicia retroativa por for¢a do principio constitucional da retroatividade da lei benigna.

4.4. Permanece aplicdvel ao art. 28, da Lei n. 11.343/06, a prisio em situacio de fla-
grante, nos termos dos arts. 301 e 302 do CPP, que fala em “infragdo penal”, sendo que autori-
dade deixard de lavrar o flagrante (art. 304, CPP), substituindo-o, do ponto de vista formal, por
Termo Circunstanciado e Compromisso de Comparecimento ao JEC.

4.5. Os requisitos (antecedentes) para aplicagdo imediata de pena restritiva de direito
(transagdo penal) permanecem em vigor, nos termos do art. 76, §2°, da Lei n. 9.099/95, ex vi do
disposto no art. 48, §1°, da Lei n. 11.343/06.

4.6. Em nenhuma hipétese o possuidor de droga para consumo pessoal (“usudrio”), s6
por este fato, poderd ser mantido na prisio.

4.7. Diante da previsio de pena de multa no art. 28, §6°, II, ¢/c art. 29, a natureza
juridica do art. 28, da Lei n. 11.343/06, é de contravengio penal.
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