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ENUNCIADO

O § 5° do artigo 82 da Lei 9.099/95, que permite julgamentos sem fundamentagao pelas Turmas
Recursais, ¢ inconstitucional

SINTESE DOGMATICA
O artigo 82, em seu paragrafo § 5°, da Lei 9.099/95, ao permitir a confirmagdo de uma decisdo cri-
minal pela Turma Recursal “pelos seus proprios fundamentos” niao estda em harmonia com a Constituicao
da Republica, que determina no artigo 93, inciso IX, que “todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Ju-
diciario serao publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade” O § 5° do artigo 82 da
Lei dos Juizados Especiais é, portanto, inconstitucional.

INTRODUCAO

Trata-se aqui de um estudo a respeito da inconstitucionalidade dos julgamentos pelas Turmas Recursais
sem fundamentagdo, “mantendo as decisdes pelos seus proprios fundamentos”, analisando-se o que preveem a
Constituicao da Republica e a Lei 9.099/95, além do senso comum. O trabalho esta de acordo com o tema do
XIV Congresso Estadual do Ministério Publico de Minas Gerais, “Caminhos do Ministério Publico e as frontei-
ras da inovagdo”, ao enfrentar intrigante questao envolvendo o julgamento de milhares de recursos no Estado de
Minas Gerais. A matéria parece simples, mas se complica em razdo de opinides que acreditam estar sustentadas
pelo pragmatismo, quando estao, na verdade, divorciadas da sagrada preocupagdo com a realiza¢do da verdadei-
ra Justiga. O presente trabalho busca jogar luz sobre o problema, na inten¢do de contribuir para que ndo apenas
o titular da acdo penal publica, mas também os autores de acdes penais privadas e os réus possam ter respostas
satisfatdrias para suas demandas na segunda instancia dos Juizados Especiais.

42 XIV CONGRESSO ESTADUAL DO MINISTERIO PUBLICO DE MINAS GERAIS - AGOSTO 2022



01 - OBRIGATORIEDADE DA FUNDAMENTACAO DE DECISOES DE MERITO

Por determinagdo do artigo 93, inciso IX, da Constituicdo da Republica, “todos os julgamentos dos drgaos
do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisoes, sob pena de nulidade”

Yasmin Gongalves Faria, em brilhante artigo no site direitonet.com.br, menciona a determinagdo da Cons-
tituicdo da Republica e do Cddigo de Processo Civil, que norteia o Céddigo de Processo Penal quando este ndo
contém disposi¢oes especiais:

O Direito reflete a sociedade, existindo uma relagdo intima de influéncia entre ambos; sendo
assim, conclui-se que a evolugdo do Direito se pauta nos anseios e na evolugdo da propria so-
ciedade. O dever de fundamentar ndo teve origem na Constituicido Federal de 1988, mas re-
monta ao Cédigo Filipino, conforme as leis portuguesas da época.

Ocorre que mesmo alcangando a sua independéncia, o Brasil continuou determinando em suas
legislagoes a obrigatoriedade da fundamentagdo das decisées judiciais, devendo a sentenga ser
clara, bem como cabendo ao juiz abordar todos os pontos apresentados pelas partes, motivando
com precisdo o seu julgamento, e declarando sob sua responsabilidade a lei.

Ressalta-se que a fundamentagdo das decisoes judiciais visava, desde os tempos de colonia, a ga-
rantir que a lei fosse cumprida e a arbitrariedade do Poder Judicidrio fosse afastada do processo,
garantindo a imparcialidade do juizo, bem como se evitasse o abuso do subjetivismo.

Estando o juizo obrigado a fundamentar as suas decisoes, garante-se que as decisoes serdo
sempre tratadas de acordo com a lei e, conseguintemente, uma maior seguranga juridica aos
individuos que estdo sujeitos a essa lei.

Nesse sentido, vale ressaltar que Rui Portanova destacou que a vinculagdo do juiz e da senten-
¢a a lei sdo o objetivo final do processo, concretizando a atuagdo da vontade da lei, a seguranga
juridica e a manutengdo da ordem publica quando ofendidas pelo conflito.

7«

O fim da sentenga e sua fundamentagio é “restaurar o império da lei e do Direito objetivo”.

A razdo ideoldgica da fundamentacio das decisoes judiciais possui raizes profundas na necessi-
dade de superar o Antigo Regime (Absolutismo), tendo em vista que o arbitrio do Poder Judici-
drio seria afastado, passando a sua fungdo a ser meramente técnica e sua razdo fundada na lei.

Ademais, por meio da fundamentagdo seria possivel fiscalizar e limitar a atuagdo do magistra-
do, haja vista que a legalidade instruia as condutas do Estado de Direito.

A universalizagdo do dever do Poder Judicidrio de fundamentar as decisoes foi um importante
instrumento criado pelos Estados, a fim de simplificar a administragio da Justi¢a, com a cria-
¢do de precedentes judiciais e o controle das instancias inferiores pelas superiores.”

O texto acima nao se aplica apenas as decisdes de primeira instancia, o que nos parece 6bvio. A determi-
nac¢do constitucional, porém, vem sendo considerada letra morta quando as decisdes sdo proferidas pelas Tur-
mas Recursais. Ninguém em sa consciéncia ousa estender aos Tribunais a liberalidade de permitir que fagam jul-

<« . 4 . » . . . .
gamentos que “confirmam a sentenca pelos préoprios fundamentos” No entanto, a Lei dos Juizados Especiais traz
essa permissdo as Turmas Recursais como se isso fosse a coisa mais natural do mundo.

02 - A FUNDAMENTACAO NOS JUIZADOS ESPECIAIS

A fundamentagdo das decisdes é um dos pilares da Justica. Como visto acima, s6 mesmo um sistema abso-
lutista comporta decisdes sem a exposi¢do dos motivos desta.

Os Juizados ja haviam criado algo novo ao permitirem decisdes sem relatorio, o que me parece temerario e
indefensavel, embora o presente trabalho nao esteja se debrugando sobre o assunto. A liberalidade em relagao ao
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relatdrio esta no artigo 38 da Lei 9.099/95: “A senten¢a mencionara os elementos de convicgdo do Juiz, com bre-
ve resumo dos fatos relevantes ocorridos em audiéncia, dispensado o relatério”.

O § 3° do artigo 81, disciplinando a sentenga no Juizado Especial Criminal, repete a facilidade concedida
aos julgadores:

Art. 81
(...)

§ 3° A sentenga, dispensado o relatorio, mencionard os elementos de convicgdo do Juiz.

E sabido que o relatério obriga o Juiz (assim como o Advogado, o Promotor de Justi¢a ou qualquer outro
profissional que formulara uma pega processual) a demonstrar que leu, analisou e entendeu o processo, pois
para relatar é necessario entender. S0 comuns os casos em que o profissional do direito faz uma leitura superfi-
cial do processo e acredita ter um entendimento formado, mas ao fazer o relatdrio ele percebe que falta uma in-
formagdo em um laudo, que os depoimentos das testemunhas sdo conflitantes, que alguma exigéncia processual
ndo foi obedecida etc. A feitura do relatério, ndo raro, muda tudo.

A questao aqui debatida, porém, restringe-se ao problema da falta de fundamentagao.

A fundamentagdo poderia até mesmo ser um argumento para se dizer que ha uma suplementagdo do relatdrio, pois
para fundamentar é preciso conhecer o processo. Ela exige conhecimento néo apenas do direito, mas também dos fatos.

Mas a Lei 9.099/95 foi muito longe e ousou dispensar a fundamentagao no julgamento de segunda instan-
cia, o que fez em seu artigo 46, em total afronta a Constitui¢ao da Republica:

Art. 46. O julgamento em segunda instdncia constard apenas da ata, com a indicagdo suficien-
te do processo, fundamentagio sucinta e parte dispositiva. Se a sentenga for confirmada pelos
proprios fundamentos, a sumula do julgamento servird de acordao.

A Lei comega falando em “fundamentagdo sucinta” no julgamento de segunda instincia e termina permi-
tindo que a sentenga, nesse julgamento, seja “confirmada pelos seus préprios fundamentos”.

E o § 5° do artigo 82, dispondo sobre o Juizado Especial Criminal, repete a liberagao da obrigacao:

Art. 82

(..)

§ 5° Se a sentenga for confirmada pelos proprios fundamentos, a siimula do julgamento servird
de acordao.

E uma facada no peito de quem lida com a Justica, sejam Promotores de Justi¢a, Advogados ou Defenso-
res Publicos.

Como explicar para o réu, para a vitima, para as familias ou para a sociedade, que também anseia por Jus-
tica, que a Turma Recursal ndo explicou por que nao julgou como foi requerido no recurso? Que ela manteve
uma decisao evidentemente equivocada, aparentemente por nao ter tomado conhecimento do erro? Ou sera que
ela concordou com o erro?

03 - A SAGRADA FUNDAMENTACAO

» <«

Nio existe discussdao sem fundamentacdo. Expressdes como “porque sim”, “porque eu quero” ou “porque
sou eu quem manda” nao aceitam discussoes. Sdo utilizadas por pais de filhos pequenos, por patrdes, chefes, su-
periores militares ou ditadores.
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Quando se trata da Justica, por outro lado, é impensavel que alguém lance um ou varios argumentos con-
tra determinado entendimento e o responsavel pelo julgamento diga simplesmente que o entendimento questio-
nado esta certo e pronto, pelos seus proprios fundamentos.

Ora, essa situagdo ¢ inadmissivel em qualquer discussdo. E impossivel imaginar uma situagdo em que al-
guém lance argumentos contrarios e seja obrigado a engolir que aquilo que ele estava combatendo “estd certo,
com base no que ja foi dito pelo préprio autor do argumento contestado”. Nao é natural. O ser humano nao se
satisfaz com tais decisoes.

04 - EXEMPLOS ABSURDOS

Sao conhecidos a exaustdo os casos de Juizes que, nas Turmas Recursais, mantém “pelos seus proprios fun-
damentos” decisoes diferentes daquelas que eles proferem em decisdes monocraticas. Nao se esta falando aqui
apenas em fatos, mas também em direito. O mesmo Juiz que considera justa e necessaria uma indenizagdo de R$
4.000,00 por dano moral para um caso de extravio de mala em aeroporto, por exemplo, mantém, “pelos seus pro-
prios fundamentos” uma decisdo em caso idéntico que condena a uma indenizagdo de R$ 1.000,00. Fatos iguais,
direito diferente aplicado. O mesmo juiz que condena um condutor de veiculo por ter desobedecido uma ordem
policial de parada em uma blitz para diversas averiguagdes, absolve outro condutor em caso idéntico, “manten-
do pelos seus préprios fundamentos” uma decisao em que o Juiz a quo considera nao configurar desobediéncia,
mas infra¢do administrativa, a desobediéncia a ordem de parada dada por policiais militares, por se tratar de
interesse meramente de transito, esquecendo-se que a policia, ao fazer averiguagdes em veiculos, pode encontrar
flagrantes de crimes ou até mesmo cumprir mandados de prisao; ndo se trata apenas de questdo de transito. O
Ministério Publico, em casos como esse, tem todos os seus argumentos apresentados nas razdes de recurso igno-
rados, desperdicados, jogados no lixo. Fica sem resposta.

Sao comuns também os julgamentos em que o relator, o revisor ou o vogal, apdés uma leitura superficial do
processo, ou nem isso, acompanha uma decisdo absurda de primeira instancia. Isso porque, evidentemente, nio
leu os argumentos do recorrente, os quais apontavam os erros do primeiro julgador.

Parece-nos desnecessario trazer aqui exemplos reais, com nomes e numeros de processos, mas todos os
profissionais que atuam no Juizado Especial, sem exce¢do, tém exemplos de casos como os citados acima para
compartilhar.

Ainda que ndo haja um equivoco; ainda que se considere bem fundamentada e bem escrita a sentenga re-
corrida, a parte recorrente apresenta argumentos, expOe fatos e divergéncias jurisprudenciais, cita a legislagdo
olvidada, enfim, leva ao colegiado um material que merece ser apreciado.

Ademais, ainda que os argumentos sejam infundados, que sejam apenas o exercicio do mais basico jus
esperneandi, deve a Turma Recursal ler as razdes e expor os motivos de ndo se deixar convencer. E esse o manda-
mento constitucional

05 - QUANTO A IMPORTANCIA DA CAUSA

Alega-se que os Juizados Especiais julgam causas menores, de menor valor, ou crimes de menor potencial
ofensivo e contraveng¢des penais, que trazem consequéncias menos gravosas para os condenados (raramente re-
sultando em prisdo) e para a sociedade, o que justifica uma maior superficialidade no julgamento, que deve ser
feito rapidamente para que os Juizados atinjam sua principal finalidade: a celeridade.

Que absurdo!

Pode-se e deve-se buscar a celeridade. Justica tardia nao é justica. Essa almejada celeridade, contudo, nao
deve ser obtida pagando-se o prego da baixa qualidade do servigo prestado. Ora, a prépria lei dos Juizados Es-
peciais ja facilita muito para que seja obtida a celeridade. Nao sdo julgadas causas complexas, as provas sao mais
simples, ha poucas exigéncias processuais, os recursos sio minimos. Todas essas providéncias parecem-me acer-
tadas e suficientes para que o julgador conheca o fato e aplique o direito sem demora. Ninguém duvida que as
partes e os operadores do direito assim preferem. As regras sdo para todos e sdo satisfatorias.
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O elo fraco, porém, esta no julgamento dos recursos. Em nome da celeridade, presta-se um servico de ma
qualidade. Frustra-se aquele que acreditava em um segundo julgamento, um dos pilares da Justi¢a, que ndo pode
depender apenas de um individuo.

E natural quando o recorrente, ao ver um julgamento contrario ao seu interesse, resigna-se a derrota por
verificar que o colegiado debrugou-se sobre o caso e decidiu por maioria, com fundamentagdo, embora dando o
ganho da causa para seu oponente.

Triste, por outro lado, é ter a impressdo, apos uma derrota inacreditavel na Turma Recursal, de que os so-
brejuizes nem seriam capazes, ap6s o julgamento, de reproduzir os fatos com todos os detalhes nem citar o direi-
to e a jurisprudéncia em que embasaram seus vereditos.

Registre-se aqui, por uma questdo de justi¢a, que um grande numero de Juizes de Turmas Recursais nao se
aproveitam da liberalidade concedida e fundamentam todos as suas decisdes como relatores. Alguns chegam ao
ponto de, ao proferirem um voto divergente, ainda que saibam que este sera vencido, expor as razdes desse voto.
Isso é profissionalismo, respeito as partes e a Constitui¢gdo da Republica.

5.1 - PENAS PEQUENAS, CONSEQUENCIAS GRANDES

Qualquer pessoa pode ser ré, e ndo apenas aqueles que ndo se importam em ver seus nomes man-
chados por uma condenagdo criminal injusta. Qualquer pessoa que se preocupa com sua ficha criminal
pode, por circunstancias da vida, ver-se de repente diante de um julgamento injusto, com chance de cor-
rigir a injustica somente com um recurso para a Turma Recursal. As injusticas e o descaso com o cuidado
no julgamento pelas Turmas, porém, podem acabar contribuindo para aceitagdes de transa¢des penais
sem qualquer culpa. Sabendo qual é o Juiz que ira julgar e que as Turmas Recursais vio “manter a decisdo
por seus proprios fundamentos” aceita-se qualquer proposta para evitar enfrentar o mérito. Ademais, ha
casos em que o individuo nem tem alternativa: terd que enfrentar o processo, o que serd uma temeridade
por ser o julgamento totalmente dirigido pelo Juiz monocratico, com confirmac¢ao da decisdo “pelos seus
proprios fundamentos” pela Turma Recursal.

No lado oposto ha o interesse do acusador privado, representado pela vitima, nos crimes de agdo
privada, e o da sociedade, representada pelo Ministério Ptiblico nos crimes de a¢io penal ptiblica. E mui-
to frustrante para o Promotor de Justi¢a ou para o querelante ter que se contentar com uma decisdo ab-
solutdria sem uma analise correta das provas ou, em muitos casos, com aplica¢do equivocada do direito.
O recurso, muitas vezes, com razdes muito bem expostas, questionando a decisdao, nem ¢é lido. Caso seja,
a Turma Recursal nao demonstra que o fez. Em varias oportunidade a decisdo é absurda e sabe-se que os
Juizes da Turma Recursal ndo julgariam assim monocraticamente. A decisdo do colegiado, porém, co-
meca com o relator dizendo que “mantém a decisdo pelos seus proprios fundamentos” e termina com as
laconicas palavras dos demais: “acompanho o relator”.

6 - SOBRE A IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSIVIDADE DOS JUIZES

O argumento segundo o qual ha uma limita¢ao de Juizes, o que impossibilita a exclusividade nas Turmas
Recursais, viabilizando que a Lei dos Juizados determine que as Turma sdo compostas por Juizes de primeira ins-
tancia, ndo se sustenta se comparado a qualquer outra atividade, seja ela da Justica, da medicina, do comércio, da
educaciao, da seguranca etc. Fiquemos na medicina. Imagine como seria se em cirurgias mais simples, que podem
resultar, por exemplo, “apenas” em deformidade, mas ndo em morte, ndo fosse necessaria a realizagdo de exames,
“para ganhar tempo e baixar custos”. Chega a ser hilario imaginarmos um paciente, em duvida sobre uma cirurgia,
pedindo uma segunda opinido a um médico e este dizendo: “olha, ndo vou mencionar nada sobre os exames que
vocé deixou com a secretaria nem vou expor as razdes de minha opinido. S6 digo que o seu médico esta certo”.

O que as Turmas Recursais fazem é exatamente isso, ao dizerem implicitamente: “vocé questionou vérias
coisas, discordou da analise das provas, questionou o direito aplicado, mas confie em mim: nao vou demonstrar
a vocé que li e entendi o processo nem vou falar os motivos de meu julgamento, apenas direi que o juiz esta cer-
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to; é isso mesmo”. No caso da segunda consulta médica, o préprio paciente ainda poderia questionar seu médico,
procurar outro profissional etc. Tratando-se do Juizado, ele nada pode fazer a nao ser se sujeitar a decisdo do
primeiro julgador.

Poder-se-ia afirmar que a decisdao da Turma Recursal estd fundamentada e cumpre a exigéncia constitucio-
nal, pois adotou as razdes do primeiro julgador. Ocorre que as razdes do recurso ndo sdo uma repeti¢ao das alega-
¢Oes finais. Sdo argumentos novos, mostrando ao colegiado os motivos pelos quais o recorrente discorda da senten-
¢a. E outra fase. Sdo outros argumentos. O recorrente esta dizendo que o juiz nio julgou bem, seja por que razdo
for. Esse inconformismo, demonstrado nédo s pelo ato de apelar, mas também pelos motivos expostos nas razdes,
merece uma resposta. E a resposta, data venia, ndo esta na repeti¢ao da fundamentacio da sentenga, por ébvio.

7 - O REI ESTA NU

A sensacdo é exatamente esta: o rei estd nu. Somos obrigados a confiar ndo no que nossos olhos veem, mas
no que a Lei, em flagrante inconstitucionalidade, nos diz: que as Turmas Recursais leem, entendem o processo,
estudam o direito aplicavel ao caso e julgam com qualidade, embora elas ndo ponham o relatério no papel nem
escrevam as razdes que as levam a manter in totum as decisdes recorridas. Jamais saberemos o que a Turma
Recursal pensou sobre todas as razdes apresentadas na apelagdo. Seremos obrigados a acreditar que um juiz,
na Turma Recursal, misteriosamente, mudou de ideia sobre o direito, alterou suas convic¢des, mudou a forma
de analisar provas etc., e ainda: que se ele houvesse fundamentado sua decisdo ela seria a mesma. Nesse caso, o
confronto com suas decisdes monocraticas seria mais evidente, mas convenhamos, isso jamais ocorreria, pois, ao
escrever, sua decisido seria diferente.

Ha casos, enfim, em que os Juizes das Turmas Recursais passam a impressao de que julgam sem ler, ao
acompanharem decisdes evidentemente teratoldgicas. O recorrente menciona os defeitos da decisdo, demonstra
os absurdos, mas ela é confirmada, sem nenhuma explicacao, “pelos seus proprios fundamentos”.

8 - SOBRE O DINAMISMO DO DIREITO

Um argumento muito utilizado para se deixar de seguir a legislacdo é de que “o direito ¢ dinamico” e a
sociedade o altera, através dos operadores do direito, forcando uma mudanga legal ou até constitucional. O pro-
blema aqui exposto, frise-se, ndo se encaixa no argumento. A seguir o raciocinio, poder-se-ia alterar a forma
dos julgamentos dos Tribunais também, mas ninguém ousa sequer insinuar tal providéncia. E a razdo é sim-
ples: a sociedade ndo concorda com isso, em julgamento nenhum. Nao ha uma aceita¢ao dessa temeridade nem
mesmo por muitos Juizes das Turmas Recursais, que se recusam a decidir sem fundamentar, como mencionado
acima. Os Promotores de Justica e os Advogados ndo concordam. Ora, mudangas na legislagdo, e principalmente
na Constitui¢do, fazendo com que esta seja aplicada de forma diferente em razao dos costumes, devem ocorrer
de baixo para cima. Chega um momento em que ninguém deseja mais a aplicacdo de determinado dispositivo,
como ocorreu com o crime de adultério, por exemplo, em que o desuso acabou com o mandamento legal. No
caso em foco, a razdo é administrativa. A Constituicio da Republica estd sendo desobedecida, resultando em
uma prestacdo de servico de péssima qualidade, com o aviltamento do Direito, por uma questdo de economia
financeira ou de falta de eficiéncia, o que é indefensével.

CONCLUSAO

O artigo 82, § 5°, da Lei 9.099/95, ao permitir a confirmagdo de uma decisao criminal pela Turma Recursal
“pelos seus proprios fundamentos” nao estd em harmonia com a Constitui¢ao da Republica, que determina no arti-
go 93, inciso IX, que “todos os julgamentos dos drgaos do Poder Judiciario serao publicos, e fundamentadas todas
as decisoes, sob pena de nulidade” O § 5° do artigo 82 da Lei dos Juizados Especiais é, portanto, inconstitucional.
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