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1. Introduction: Rape shield laws history

Historically, in the United States, rape law and moral judgement regarding the
victim’s sexual behaviour were not so apart as it would have been desirable. The
victim's sexual past has been considered relevant to investigating the veracity of
allegations in rape cases. Given the assumption that a chaste woman would be more
likely to resist sexual advances, unchaste women would be more likely to consent to
the sexual act and, afterwards, lie about it for any reason’.

Such assumption constituted an informal, although powerful, normative
command, according to which women should remain in sexual abstinence to receive

legal protection should they ever be victims of rape. ANDERSON calls this the

1 ANDERSON, Michelle J. From Chastity Requirement To Sexuality License: Sexual Consent
and a New Rape Shield Law. In: Public Law and Legal Theory Research Paper Series, Villanova
University School of Law, n. 5, set/2002, p. 3.



“chastity requirement”, tracing its roots back to the biblical times and to the early

common law?.

Therefore, the defense in a criminal trial would frequently present evidence
related to previous sexual experience and expose the intimacy of the victim, shining a
light on facts that were not necessarily related to the specific crime under trial.

The injustice of that construct has led to the development of laws aimed at
protecting rape victims from such exposure — the so-called rape shield laws.

Starting with Michigan, in 1974, nearly every jurisdiction in the United States,
in the early 1980s, had already passed such laws, although with substantial
differences between them.

In 1978, Federal Rule of Evidence n. 412 was published, aiming to “safeguard
the alleged victim against the invasion of privacy, potential embarrassment and
sexual stereotyping associated with public disclosure of intimate sexual details and
the infusion of sexual innuendo into the factfinding process”. It applies to both
criminal and civil cases. It can be invoked to protect the victim of the offense (party to
the litigation) or someone else in a proceeding against whom their past sexual
behaviour is used, such as a witness.

It is interesting to point out that rape shield laws were initially thought to protect
female victims of opposite-sex rape. The majority of rape cases are indeed based
upon the conduct of a man towards a woman. However fewer, it is a fact that there
are also male victims. In this sense, KRAMER notices that most such laws use terms
like “defendant” or “victim” with no gender specification, being equally applicable to
women and men. In some states, on the other hand, rape has been defined as a
crime against a woman. Therefore, the protection of male victims under rape shield
laws is somewhat more recent in the historic legislation development.

Nowadays, rape shield laws are widely enforceable across the country, despite
differences between states and states and federal jurisdictions, as will be described.

2. The Application of Rape Shield in American Law and Doctrine

Considering the variety of rape shield laws across the United States, this
article will focus mainly on the federal rule, its application, and some controversial

issues. Nevertheless, reiterating the previous section of this study, since there are a

2 Ibid., p. 14-40.



lot of similarities between the regional mechanisms, those considerations may also
apply to state-level legislation.

Specifically, regarding the federal rules of evidence, the matter is approached
by Rule 412, “sex-offense cases: the victim”, which, although “rewrote” by the
competent committee between 2009 and 2011, had not been altered in its meaning
since the goal of the initiative was to make the rules more user friendly rather than to

enact substantive changes®.

Rule 412 states that some evidence is not admissible in a civil or criminal
proceeding involving alleged sexual conduct. Therefore, it applies not only to rape or
sexual assault cases but also to other cases, including sexual harassment®. Also, it
applies no matter the gender of the victim®.

Those forbidden matters involve analyzing the victim's sexual behaviour and
sexual predisposition. The first hypothesis comprehends not only the actual physical
conduct but also activities of the mind, such as fantasies or dreams, both consensual
and nonconsensual.® The second one, predisposition, comprehends elements such
as clothing style, speech, and lifestyle, thus repealing allegations, according to
examples brought by MILLER, that homosexual or extramarital affairs would prove
propensity to consent to alleged homosexual rape or extramarital rape.

Those limitations were paramount to granting those victims, primarily women,
access to justice and protecting their sexual privacy. Furthermore, this vital
mechanism, albeit some criticism posed by a certain portion of doctrine, has been
repeatedly deemed fully compatible with the U.S. Constitution, notably with
confrontation and compulsory process clauses of the sixth amendment, as explained
by ANDERSON’.

Rule 412, however, determines some exceptions to the inadmissibility of those
evidence regarding sexual behaviour or predisposition. It’s important to point out that
exceptional admission only means that elements otherwise considered illegal may be
presented on trial. Still, it doesn’t mean that the victim is lying or the defendant is
innocent.

The first exception occurs when the evidence of some specific instance in the

victim’s sexual behaviour aims to demonstrate that a person other than the accused

3 MILLER, Colin. Evidence: Rape Shield Rule. CALI eLangdell Press. 2012, p. 9.
4 Ibid, p. 10.

5 Regarding the matter of massively underreported male rape, KRAMER, Elizabeth J. op.
cit., 1998. 6 MILLER, Colin. Op. Cit.,, 2012, p. 2-3. 7 Ibid., p. 13, 143.



was the source of semen, injury or other physical evidence. The second one, also
limited to sexual behaviour, applies when the initiative to raise the subject comes
from the prosecution or when the accused can use it to prove consent. Finally, the
third exception presents itself in a more general form, asserting admissibility if the
exclusion would violate the defendant's constitutional rights.

This last exception, emphasizing the compatibility of the rape shield with the
U.S. Constitution, safeguard constitutional rights but imposes the argumentative
responsibility on the defendant size. The accused needs to demonstrate that, in this
specific situation, certain aspects of the victim’s previous behaviour or predisposition
are essentially linked with the proof, and denying that analysis might deny the
defendant the due process. According to MILLER, this exception is most used for
impeachment purposes.

Still regarding exceptions, a controversial matter dividing circuit courts in
United States, is if evidence of prior recanted allegations of sexual assault by the
victim consists in an admissible exception or forbidden evidence under rape shield.
According to CASSIDY® some courts deemed it might configure “general attack on
the witness' character for honesty”, therefore excluding the evidence because it
would identify prior, involuntary sexual conduct of the complainant. On the other
hand, some courts went further in analyzing the degree of similarity, pattern or
connection between the two alleged sexual allegations. In other words, according to
this divergence between the Unites States regional precedents, previous complaints
of sexual assault in the past, afterwards denied by the victim, might be inadmissible.

Even though proposing some reforms in the institute so that legislation will
explicitly regulate P.F.A. (prior false allegations) in rape shield statute, instead of
precedent ruling, for the mentioned scholar, the probatory standard of this recant
should be extremely high to be admissible as a previous untruthful claim. In short:
judges should not be allowed to admit evidence of P.F.A. unless the evidence of

falsity is strong’.

Therefore, for this preceding recantation to be considered admissible, it should
be made by the complainant in circumstances that “do not give rise to an inference of

pressure or intimidation”. CASSIDY also states that “even evidence of acquittal of a

6 CASSIDY, R. Michael. Character, Credibility, and Rape Shield Rules. Symposium:
Commemorating The 200th Anniversary Of Mcculloch V. Maryland. In: The Georgetown Journal of
Law & Public Policy, Vol. 19:1, winter 2021, p. 164.

7 Ibid., p. 170.
8 Ibid., p. 170.



defendant on prior charges should not be considered sufficient evidence of a prior
false allegation to warrant impeachment, due to the government's high level of proof
beyond a reasonable doubt in criminal cases.™

Although beyond the main scope of this article, it's possible to briefly analyze
the reach of the rape shield in civil cases according to the federal rule of evidence
412, which warrants some specificities. This is because evidence regarding sexual
behaviour or sexual predisposition is allowed if the general exceptions are met. Its
probative value substantially outweighs the danger of harm to any victim and unfair
prejudice to any party. On the other hand, evidence of the victim’s reputation is
admissible only if the victim itself has raised this subject. In essence, it adds another
balancing test, as stated by MILLER.™

Federal rule 412 also determines the procedure to request the admission of
evidence harboured by the exceptions to the rape shield. A written motion, explicitly
describing the evidence and purpose, is required at least 14 days before trial, a
deadline which the court can alter for a good cause. Also, this motion must be served
on all parties and notified to the alleged victim or their guardians and representatives.
Finally, before admitting, the court must conduct a hearing in camera, grant the right
to attend, and be heard by the victims and parties. All documents are sealed
afterwards unless the court orders otherwise.

Necessary to point out that, as stated to MILLER, this hearing is intended to
protect the victim, so if it's not conducted, the “trial court allows the defendant to
present arguments for why the evidence he seeks to introduce”, then failure to hold a
rule 412(c) hearing should not lead to a reversal".

The protective nature of this pretrial hearing and procedure is also recognized
by CASSIDY," stating that those mechanisms are effective “procedural safeguards”,
designed to “protect the complainant from public embarrassment and invasion of
privacy”, “encourage the reporting of sexual assault’” and, specifically about
defendant claims of prior false allegations of rape, prevent that those allegations “can

be sprung on a complainant at trial”.

9 Ibid., p. 170.

10 MILLER, Colin. Op. Cit,, 2012, p. 12.

11 Ibid., p. 18.

12 CASSIDY, R. Michael. Op. Cit., 2021, p. 169.



3. Rape Shield and the Brazilian Legal System

In Brazilian legislation, only in 2017 was a norm introduced whose specific and
concrete goal is the dignified treatment and safeguarding of the suffering of victims of
sexual crimes during hearing procedures. This innovation came with the enactment
of Law 13.431/2017, which amended the Child and Adolescent Statute.

This law, also known as the "law of special testimony" or "law of testimony
without damage", is directed to protect children and adolescents who are victims of
violence, notably sexual violence.

According to the normative act, the deposition of a child or adolescent victim of
a sexual crime will be taken only in court, by a specialized professional, without the
physical presence of the other actors (only virtual), confidentially. Questions will only
be allowed to be asked by the parties through the specialized professional and after
careful analysis of the pertinence by the judge.

The law also brought original guidelines in Brazilian legislation, such as the
right of children and adolescents offended by sexual crimes to be safeguarded and
protected from suffering, with the right to support, planning of their participation,
priority in the proceedings, procedural promptness, the suitability of the service, and
limitation of interventions.

However, it should be noted that Law 13.431/2017 did not include any
application for those over eighteen years old.

Recently, however, the concern with respecting the privacy and dignity of the
victim of sexual crime at any time of life was the subject of more significant debate
and reflection, in the face of the viral scenes of the embarrassing testimony of the
victim Mariana Ferrer, in a process aimed at investigating rape crime.

Law 14.245/2021 was enacted under this social impact, coined as Mariana
Ferrer Law.

In summary, the law provides for a prohibition on the parties and the judge,
during the taking of judicial depositions, to talk about circumstances or elements that
are unrelated to the facts being investigated in the records; and to use language,
information or material that offends the dignity of the victim or witnesses.

The consequence of the violation of the rule is the subsequent civil, criminal
and administrative liability. Therefore, it can be noted that this law only reiterated

duties and responsibilities already existing in Brazilian law.



Finally, in 2022, following the same concern addressed here, the "institutional
violence" crime was created by Law 14.321/2022, amending Law 13.689/2019,
which, in turn, provides for abuse crimes of authority.

This is a criminal type directed exclusively to public agents, in case they
subject the victims of violent crimes, including sexual crimes, to vexatious and
unnecessary procedures. It is noteworthy that there is no provision for penalties for
individuals, defendants or lawyers for the violation of these precepts.

It can be observed, therefore, that Laws 14.245/2021 and 14.321/2022, which
cover the majority of the population, did not generate any "shield" for the victim of
sexual crime, which would presuppose a provision that would armour the victim from
psychological aggression during the criminal prosecution. At this point, Brazilian
legislation is limited to covering the damage that has already been caused; the harm
that is already been done.

Therefore, the advances made by the legislature to protect the psychological
integrity of the victims of sexual abuse are recent and do not shield the victim from
experiencing embarrassment during a criminal prosecution. So much so that it is not
uncommon for the law operator to encounter vexatious situations to which the victim
is subjected, commonly provoked by the defendant’s lawyer in the eagerness to
exercise an unlimited right of defense.

Another notable difference is that the Brazilian legislation specifically regards
the hearing and testimony procedures. At the same time, the rape shield in U.S. law
reaches the admission of evidence itself, forbidding matters to be considered by the
trier.

This difference in the treatment conferred to the victim by American Law and
the few protection rules existing in Brazilian Law demonstrates how much our legal
system is based on a wide, almost unlimited range of guarantees to the defendant. In

contrast, the victim, despite legislative innovations, remains excluded.

4. Conclusion

This article aims to present general notions of the institute known as the rape
shield in the United States and establish a comparison with the Brazilian legislation.
Historically, in the United States, rape law and moral judgement regarding the

victim’s sexual behaviour were frequently mistaken, allowing evidence related to



previous sexual experience and exposure to the victim's intimacy. The injustice of
that construct has led to the development of laws to protect rape victims from such
exposure — the so called rape shield laws.

The mechanism excludes evidence in civil or criminal cases that involve
analyzing the victim's sexual behaviour and sexual predisposition, therefore
prohibiting the admission of evidence of a complainant’s sexual reputation or sexual
history as an indicator of truthfulness.

Furthermore, albeit with some criticism posed by a certain portion of doctrine,
this important mechanism has been widely considered compatible with the U.S.
Constitution, notably with the sixth amendment's confrontation and compulsory
process clauses.

On the other hand, the Brazilian criminal procedure protects victims of crimes,
but not specifically for victims of sexual crimes, until recently. Thus, in the past years,
there have been some special laws (Laws 13.431/2017 and 14.245/2021) granting
protection to victims of sexual crimes.

It’s detectable that the Brazilian legislation specifically regards the hearing and
testimony procedures. At the same time, the rape shield in U.S. law reaches the
admission of evidence itself, forbidding matters to be considered by the trier. The
rape shield provides more comprehensive protection to the complainant since it

avoids revictimization throughout the entire process, not only on specific acts.

Bibliography

ANDERSON, Michelle J. From Chastity Requirement To Sexuality License: Sexual

Consent and a New Rape Shield Law. In: Public Law and Legal Theory Research
Paper Series, Villanova University School of Law, n. 5, set/2002;

CASSIDY, R. Michael. Character, Credibility, and Rape Shield Rules. Symposium:
Commemorating The 200th Anniversary Of Mcculloch V. Maryland. In: The
Georgetown Journal of Law & Public Policy, Vol. 19:1, winter 2021,

KRAMER, Elizabeth J. When Men Are Victims: Applying Rape Shield Laws to Male
Same-Sex Rape. In: New York University Law Review, vol. 73:293, april 1998;
MILLER, Colin. Evidence: Rape Shield Rule. CALI eLangdell Press. 2012.



PROTEGENDO AS VITIMAS DE CRIMES SEXUAIS: ANALISE DO
“RAPE SHIELD” NOS ESTADOS UNIDOS E PARALELO COM A LEI
BRASILEIRA

Fernanda de Paula Silva Guilherme de Castro Germano Ana
Barbara Canedo Oliveira Lucas Pardini Gongalves Thaiza Goulart
Soares Machado

Resumo: Este artigo busca analisar o instituto do “Rape Shield” no Direito Norte-

Americano para verificar sua compatibilidade com o sistema legal brasileiro.
Iniciando com uma abordagem histérica, seguido por uma analise dos pontos
controversos do “Rape Shield” nos Estados Unidos. O artigo conclui fazendo um
comparativo com os institutos de protecéo as vitimas no Brasil.

Palavras chave: “Rape Shield”. Crimes sexuais. Abuso sexual. Protecéo a vitima.
Lei 14.245/2021. Processo penal.

Conteudo: 1. Introducéo: histérico das leis do Rape Shield; 2. Aplicacdo do Rape
Shield na Lei e Doutrina dos Estados Unidos; 3. Rape Shield e o sistema legal
brasileiro; 4. Conclusao

1. Introducao: histoérico das leis do Rape Shield

Historicamente, nos Estados Unidos, leis sobre estupro e julgamento moral
sobre o comportamento sexual da vitima nao estiveram tao distantes como seria
desejavel. O passado sexual da vitima era considerado relevante para investigar a
veracidade das alegacdées em casos de estupro. Dada a suposicao de que uma
mulher casta seria mais inclinada a resistir a avangos sexuais, enquanto mulheres
impuras seriam mais inclinadas a consentir com o ato sexual e, ap6s, mentir por

qualquer razao™.

Tal suposigao constituiu um comando normativo informal, mas forte, de acordo
com o qual mulheres deveriam permanecer em abstinéncia sexual para receber
protecéo legal caso viessem a ser vitimas de estupro. ANDERSON chama isso de
“requisito de castidade”, que tem suas raizes nos tempos biblicos e no comecgo da

“‘common law'®.

13 ANDERSON, Michelle J. From Chastity Requirement To Sexuality License: Sexual Consent
and a New Rape Shield Law. In: Public Law and Legal Theory Research Paper Series, Villanova
University School of Law, n. 5, set/2002, p. 3. 16 bid., p. 14-40.



Desse modo, a defesa em julgamentos criminais frequentemente apresentava
evidéncias relacionadas a experiéncias sexuais passadas e expunha a intimidade da
vitima, colocando sob os holofotes fatos que ndo necessariamente tinham relagcao
com o crime sendo julgado.

A injustica dessa pratica levou ao desenvolvimento de leis voltadas a proteger
as vitimas de estupro dessa exposi¢ao — as chamadas leis de “rape shield”.

Comecgando com Michigan, em 1974, quase todas as jurisdicdes dos Estados
Unidos, no comec¢o da década de 1980, tinham aprovado tais leis, embora com
diferencas substanciais entre elas.

Em 1978, a “Regra Federal de Prova n. 412” foi publicada com o objetivo de
“proteger a suposta vitima contra invasdes de privacidade, possivel constrangimento
e estereotipagem sexual associados com a divulgacao de detalhes sexuais intimos e
insinuagdes no processo de descobrimento dos fatos”. Isso € aplicavel tanto para
casos criminais quanto civis. E pode ser invocado para proteger a vitima de uma
ofensa (parte no litigio) ou uma outra pessoa, como uma testemunha, cujo
comportamento sexual passado foi mencionado no processo.

E interessante pontuar que as leis de Rape Shield foram inicialmente
pensadas para proteger mulheres vitimas de estupros praticados por homens. A
maioria dos casos de estupro realmente acontecem mediante a conduta de um
homem contra uma mulher. Mas embora em numero menor, € um fato que homens
também sao vitimas. Nesse sentido, KRAMER pontua que a maioria dessas leis
usam termos como ‘ré/réu” e “vitima” sem especificacdo de género, sendo
igualmente aplicaveis para mulheres e homens. Em alguns estados, no entanto,
estupro foi definido como um crime contra uma mulher. Desse modo, a protecao de
homens vitimas de estupro sob a 6tica das leis do Rape Shield é algo mais recente
na legislacao.

Hoje em dia, leis de Rape Shield sdo amplamente aplicaveis em todo o pais,
apesar de diferencas entre os estados e entre as jurisdicbes estaduais e federal,

como sera visto.

2. Aplicagado do Rape Shield na Lei e Doutrina dos Estados Unidos

Considerando a variedade de leis de Rape Shield nos Estados Unidos, este
artigo focara principalmente na regra federal, sua aplicagdo e seus pontos



controversos. Nao obstante, reiterando o tépico anterior deste estudo, como que ha
muitas similaridades entre os mecanismos regionais, tais consideragées também
podem se aplicar para as legislagdes de nivel estadual.

Especificamente no que tange as regras federais sobre provas, a matéria é
abordada na regra 412, “casos de ofensa sexual: a vitima”, a qual, embora
“reescrita” pelo comité competente entre 2009 e 2011, n&o teve o sentido alterado, ja
que o proposito da iniciativa era fazer regras de mais facil entendimento, e nao
promover alteragdes substanciais'.

A regra 412 dispde que algumas provas nao sao admissiveis em processos
criminais ou civis envolvendo suposta conduta sexual. Desse modo, & aplicavel nao
s6 para estupro ou casos de agressao sexual, mas também para outros casos,
incluindo assédio sexual'. Além disso, € aplicavel independentemente do género da
vitima'.

Estas proibicbes envolvem a analise do comportamento e predisposi¢cao
sexuais da vitima. A primeira hipétese compreende nado s6 a conduta fisica mas
também pensamentos, como fantasias ou sonhos, consensuais ou nhéao
consensuais'’ A segunda hipétese, predisposicdo, compreende elementos como
modo de se vestir e de falar e estilo de vida, repelindo, desse modo, alegacgées, de
acordo com exemplos trazidos por MILLER, de que casos homossexuais ou
extraconjugais provariam inclinagdo a consentir com supostos estupros
homossexuais ou extraconjugais.

Essas limitagbes foram cruciais para garantir as vitimas, especialmente
mulheres, acesso a justica e protecao da sua intimidade. Além do mais, esse
mecanismo, apesar de ser criticado por parcela da doutrina, ja foi repetidamente
declarado compativel com a Constituicdo dos Estados Unidos, principalmente em
confronto com a sexta emenda, como explicado por ANDERSON?.

A Regra 412, contudo, determina algumas exceg¢des a inadmissibilidade
dessas provas relacionadas ao comportamento e predisposicdo sexuais. E
importante pontuar que essa admissao excepcional sé significa que os elementos
outrora considerando ilegais podem ser apresentados no julgamento. Ainda assim,

nao significa que a vitima esta mentindo ou que o réu & inocente.

14 MILLER, Colin. Evidence: Rape Shield Rule. CALI eLangdell Press. 2012, p. 9.

15 Ibid, p. 10.

16 Regarding the matter of massively underreported male rape, KRAMER, Elizabeth J. op. cit., 1998.
17 MILLER, Colin. Op. Cit.,, 2012,

p. 2-3. 21 Ibid., p. 13, 143.



A primeira excec¢ao ocorre quando a prova de um determinado aspecto no
comportamento sexual da vitima busca demonstrar que uma pessoa que nao a
acusada foi a fonte do sémen, agressao ou outra prova fisica. A segunda, também
limitada ao comportamento sexual, € aplicavel quando a iniciativa para levantar o
assunto vem da acusagao ou quando o acusado pode usar isso para provar
consentimento. Finalmente, a terceira excecédo se apresenta de forma mais geral,
afirmando admissibilidade se a exclusdo for violar direitos constitucionais do
acusado.

Esta ultima excecado, enfatizando a compatibilidade do Rape Shield com a
Constituicao dos Estados Unidos, protege direitos constitucionais, mas estabelece o
O6nus argumentativo para o réu. O acusado precisa demonstrar que, naquela
situacao especifica, certos aspectos do comportamento ou predisposi¢éo anteriores
da vitima estéo relacionados com a prova, € negar essa analise pode comprometer o
devido processo legal. De acordo com MILLER, essa excegcdo € majoritariamente
usada para propésitos de impeachment.

Ainda no que diz respeito a excegdes, um ponto controverso que vem
dividindo tribunais nos Estados Unidos é se alegacdes anteriores de agressao
sexual por parte da vitima, posteriormente retratadas, consiste excecao admissivel
ou prova proibida sob a 6tica do Rape Shield. De acordo com CASSIDY*, alguns
tribunais consideraram que isso poderia configurar “ataque generalizado ao carater e
honestidade da testemunha”, e excluiram a prova porque identificaria conduta sexual
anterior e involuntaria por parte do reclamante. Por outro lado, alguns tribunais se
aprofundaram na analise do nivel de similaridade e conexdo entre as duas
alegacbes de agressao sexual. Em outras palavras, de acordo com essa divergéncia
entre os precedentes regionais nos Estados Unidos, reclamagbdes de agressao
sexual no passado, posteriormente negadas pela vitima, poderiam ser inadmissiveis.

Embora propondo algumas reformas no instituto para que a legislacao
explicitamente regule alegacbées passadas falsas no estatuto do Rape Shield, em
vez de julgar por precedentes, o padrao probatério dessa retratacao deveria ser
extremamente alto para ser admissivel como uma reclamacédo passada nao
verdadeira. Em resumo: juizes nédo deveriam poder admitir prova de alegacgdes

passadas falsas a menos que a prova de falsidade seja forte'.

18 CASSIDY, R. Michael. Character, Credibility, and Rape Shield Rules. Symposium: Commemorating
The 200th Anniversary Of Mcculloch V. Maryland. In: The Georgetown Journal of Law & Public Policy,
Vol. 19:1, winter 2021, p. 164.

19 Ibid., p. 170.



Desse modo, para que a retratacdo seja considerada admissivel, deve ser
feita pelo reclamante em circunstancias que “ndo ensejem alegacbes de
interferéncia por pressao ou intimidagao””®. CASSIDY também afirma que “mesmo a
evidéncia da absolvicio de um réu em acusagdes anteriores ndo deve ser
considerada evidéncia suficiente de uma alegacao falsa anterior para justificar o
impeachment, devido ao alto nivel de prova do governo além de uma duvida

razoavel em casos criminais”.?'

Embora fuja do escopo principal deste artigo, é possivel analisar brevemente
o alcance do Rape Shield em casos civis de acordo com a regra federal 412, que
garante algumas especificidades. Isso ocorre porque provas sobre comportamento e
predisposi¢cao sexuais sdo permitidas se as excecgdes gerais sao satisfeitas. O seu
valor probatorio supera substancialmente o perigo de dano para qualquer vitima e de
prejuizo para qualquer parte. Por outro lado, prova sobre a reputagao da vitima s6 &
admissivel se foi a prépria vitima que levantou essa questdo. Em resumo, adiciona

outra ponderacgao de valores, como dito por MILLER.?

A regra federal 412 também determina o procedimento para requerer a
admissao da prova abrigada pelas exce¢des do Rape Shield. Uma peticéo escrita,
descrevendo explicitamente a prova e o objetivo, & requerida pelo menos 14 dias
antes do julgamento, sendo este um prazo que o tribunal pode alterar em caso de
bom motivo. Além disso, essa peticao precisa ser notificada as partes e a alegada
vitima e seus representantes. Finalmente, antes de admitir a prova, o tribunal precisa
realizar uma audiéncia, garantir o direito de presenca, e ouvir pelas vitimas e partes
no processo. Todos os documentos sao selados depois, salvo determinagcédo em
sentido contrario por parte do tribunal.

E necessario pontuar que, como exposto por MILLER, essa audiéncia tem o
proposito de proteger a vitima, entdo se nado é realizada, o “tribunal permite que o
acusado apresente argumentos de porque a prova deve ser admitida”, portanto a
nao realizagcdo da audiéncia prevista na regra 412(c) nao deve levar a uma

reversao?.

20 Ibid., p. 170.

21 Ibid., p. 170.

22 MILLER, Colin. Op. Cit, 2012, p. 12.
23 Ibid., p. 18.



A natureza protetiva dessa audiéncia preliminar € também reconhecida por
CASSIDY,#, que argumenta que esses mecanismos sao efetivas “garantias
processuais”, projetadas para “proteger o reclamante do constrangimento publico e
invasdo da privacidade”, “encorajar a denuncia de agressdées sexuais’ e,
especificamente no que diz respeito as alegagcbes passadas falsas, prevenir que

essas alegacgdes “possam atingir o reclamante no julgamento”.

3. Rape Shield e o sistema legal brasileiro

Na legislagdo brasileira, somente em 2017 foi introduzida uma norma cujos
objetivos especificos e concretos sdo o tratamento digno e a protegcéo das vitimas de
crimes sexuais durante as audiéncias no processo. Essa inovagao veio com a
promulgacdo da Lei 13.431/2017, que alterou o Estatuto da Crianca e do
Adolescente.

Essa lei, também conhecida como “lei do depoimento especial’ ou “lei do
depoimento sem dano”, é direcionada a proteger criancas e adolescentes vitimas de
violéncia, notadamente violéncia sexual.

De acordo com o ato normativo, o depoimento de uma crianga ou adolescente
vitima de um crime sexual somente sera tomado no tribunal, por um profissional
especializado, sem a presenca fisica das outras partes (somente virtual),
confidencialmente. Perguntas somente serao poderao ser feitas pelas partes por
meio do profissional especializado, e ap6s cautelosa analise de pertinéncia por parte
do juiz.

Essa lei também trouxe diretrizes originais na legislacao brasileira, como o
direito de criangcas e adolescentes vitimas de crimes sexuais de serem ser
resguardados e protegidos de sofrimento, com direito a apoio, planejamento de sua
participacao, prioridade na tramitacdo do processo, celeridade processual,
idoneidade do atendimento e limitacdo das intervencgdes.

Contudo, deve ser pontuado que a Lei 13.431/2017 n&o incluiu nenhuma
aplicacao para aqueles maiores de dezoito anos de idade.

Recentemente, entretanto, a preocupacao com o respeito a privacidade e

dignidade da vitima de crimes sexuais em qualquer momento da vida foi objeto de

24 CASSIDY, R. Michael. Op. Cit.,, 2021, p. 169.



maior debate e reflexdo, diante das cenas virais do depoimento constrangedor da
vitima Mariana Ferrer, em um processo que investigava o crime de estupro.

A Lei 14.245/2021 foi promulgada em razao desse impacto social, e ganhou o
nome de Lei Mariana Ferrer.

Em resumo, a lei estabelece uma proibicdo para as partes e para o juiz,
durante o depoimento judicial, de falar sobre circunstancias ou elementos alheios
aos fatos objeto de apuracdo nos autos; e de usar linguagem, informacgcdes ou
material que ofendam a dignidade da vitima ou de testemunhas.

A consequéncia para a violacao da regra € a responsabilizacao civil, penal e
administrativa. Desse modo, é possivel notar que essa lei s6 reiterou deveres e
responsabilidades ja existentes na lei brasileira.

Finalmente, em 2022, seguindo a mesma preocupacao exposta neste artigo, o
crime de “violéncia institucional” foi criado pela Lei 14.321/2022, que alterou a Lei
13.869/2019, que, por sua vez, dispde sobre os crimes de abuso de autoridade.

Esse é um tipo penal direcionado exclusivamente a agentes publicos, caso
eles submetam as vitimas de crimes violentos, inclusive de crimes sexuais, a
procedimentos vexatérios e desnecessarios. E importante ressaltar que nio ha
previsao de penalidade para individuos, acusados ou advogados que violarem esses
preceitos.

Observa-se, portanto, que as Leis 14.245/2021 e 14.321/2022, que abrangem
a maioria da populagdo, ndo geraram nenhum “escudo” para a vitima de crime
sexual, o que pressuporia um dispositivo que a blindasse de agressao psicolégica
durante a persecucgéao penal. Neste ponto, a legislacao brasileira limita-se a cobrir os
danos ja causados; o mal que ja foi feito.

Assim, os avancos feitos na legislacao para proteger a integridade psicolégica
das vitimas de crimes sexuais sé&o recentes e nao impedem que a vitima passe por
constrangimento durante o processo criminal. Tanto que ndo & incomum para o
operador do direito encontrar situagdes vexatérias a que as vitimas sao sujeitas,
comumente provocadas pelo advogado do acusado na ansia de exercer um direito
de defesa ilimitado.

Outra diferenca notavel é que a legislacao brasileira trata especificamente dos
procedimentos de audiéncia e depoimento. Ao mesmo tempo, o Rape Shield na lei
norte-americana atinge a propria admissao de provas, proibindo que questdes sejam

sequer apreciadas pelo julgador.



A diferenca de tratamento conferido a vitima entre a lei norte-americana e as
poucas leis de protecdo existentes no Brasil demonstram como o nosso sistema
legal € baseado em uma ampla, quase ilimitada gama de garantias para o acusado.

Em contraste, a vitima, apesar das inovacgdes legislativas, permanece excluida.

4. Conclusao

Esse artigo busca apresentar no¢cdes gerais sobre o instituto conhecido como
Rape Shield nos Estados Unidos e estabelecer uma comparagéo com a legislagéao
brasileira.

Historicamente, nos Estados Unidos, leis sobre estupro e julgamento moral
sobre o comportamento sexual da vitima foram frequentemente confundidas,
permitindo a admissao de provas relacionadas a experiéncias sexuais passadas e a
exposicdo da intimidade da vitima. A injustica dessa pratica levou ao
desenvolvimento de leis voltadas a proteger as vitimas de estupro dessa exposicao
— as chamadas leis de “rape shield”.

O mecanismo exclui provas em casos civis ou criminais que envolvem analise
do comportamento e predisposicdo sexuais da vitima, desse modo proibindo a
admissao de provas da reputacao sexual ou do histérico sexual do acusado como
indicador de veracidade.

Além do mais, apesar de ser criticado por parcela da doutrina, esse
importante mecanismo ja foi amplamente considerado compativel com a
Constituicao dos Estados Unidos, principalmente em confronto com a sexta emenda.

Por outro lado, o processo penal brasileiro protege vitimas de crimes, mas nao
especificamente as vitimas de crimes sexuais, até recentemente. Nesse sentido, nos
ultimos anos houve algumas leis especiais (Leis 13.431/2017 e 14.245/2021])
garantindo protecao as vitimas de crimes sexuais.

E notavel que a legislacdo brasileira engloba especificamente a oitiva da
vitima e de testemunhas. Ao mesmo tempo, o Rape Shield na lei dos Estados
Unidos alcangca a admissao da prova em si, proibindo que as matérias sejam
consideradas pelo julgador. O Rape Shield fornece maior protecdo ao acusado, ja

que evita a



Bibliografia

ANDERSON, Michelle J. From Chastity Requirement To Sexuality License: Sexual
Consent and a New Rape Shield Law. In: Public Law and Legal Theory Research
Paper Series, Villanova University School of Law, n. 5, set/2002;

CASSIDY, R. Michael. Character, Credibility, and Rape Shield Rules. Symposium:
Commemorating The 200th Anniversary Of Mcculloch V. Maryland. In: The

Georgetown Journal of Law & Public Policy, Vol. 19:1, winter 2021;

KRAMER, Elizabeth J. When Men Are Victims: Applying Rape Shield Laws to Male
Same-Sex Rape. In: New York University Law Review, vol. 73:293, april 1998;
MILLER, Colin. Evidence: Rape Shield Rule. CALI eLangdell Press. 2012.

PROTEGIENDO A LAS VICTIMAS DE CRIMENES SEXUALES:
ANALISIS DEL "RAPE SHIELD" EN LOS ESTADOS UNIDOS Y EL
PARALELO EN LA LEY BRASILENA

Fernanda de Paula Silva Guilherme de Castro Germano Ana
Barbara Canedo Oliveira Lucas Pardini Gonc¢alves Thaiza Goulart
Soares Machado

Resumen: Este articulo busca analizar el instituto del "Rape Shield" en el Derecho
Norteamericano para verificar su compatibilidad con el sistema legal brasilefo.
Comenzando con un enfoque historico, seguido por un analisis de los puntos
controvertidos del "Rape Shield" en los Estados Unidos. El articulo se concluye

haciendo una comparacién con los institutos de proteccién a las victimas en Brasil.

Palabras clave: "Rape Shield". Crimenes sexuales. Abuso sexual. Proteccién a la

victima. Ley 14.245/2021. Proceso penal.

Contenido: 1. Introduccion: histérico de las leyes del Rape Shield; 2. Aplicacion
del Rape Shield en la Ley y Doctrina de Estados Unidos; 3. Rape Shield y el sistema
legal brasilefio; 4. Conclusion



1. Introduccion: histérico de las leyes del Rape Shield

Histéricamente, en los Estados Unidos, las leyes de violacidn y juicio moral sobre el
comportamiento sexual de la victima no estuvieron tan distantes como seria
deseable. El pasado sexual de la victima era considerado relevante para investigar
la veracidad de las alegaciones en casos de violacion. Dada la suposiciéon de que
una mujer casta seria mas inclinada a resistir a las insinuaciones sexuales, mientras
que las mujeres impuras estarian mas inclinadas a consentir el acto sexual v,
después, mentirian por cualquier razéon™.

Tal suposicion constituyd un comando normativo informal pero fuerte, de
acuerdo con el cual las mujeres deberian permanecer en abstinencia sexual para
recibir proteccion legal en caso de ser victimas de violacibn. ANDERSON llama a
esto de "requisito de castidad", que tiene sus raices en los tiempos biblicos y al
comienzo de la "common law”."

De este modo, la defensa en juicios criminales frecuentemente presentaba
evidencias relacionadas a experiencias sexuales pasadas y exponia la intimidad de
la victima, poniendo el foco en hechos que no necesariamente tenian relacién con el
crimen que se juzgaba.

La injusticia de esta practica llevé al desarrollo de leyes destinadas a proteger

a las victimas de violacidon de esta exposicion - las llamadas leyes de "rape shield".

® ANDERSON, Michelle J. From Chastity Requirement To Sexuality License: Sexual Consent and a
New Rape Shield Law. In: Public Law and Legal Theory Research Paper Series, Villanova University

School of Law, n. 5, set/2002, p. 3. 16 Ibid., p. 14-40.

Comenzando con Michigan en 1974, casi todas las jurisdicciones de los
Estados Unidos a principios de la década de 1980 habian aprobado tales leyes,
aunqgue con diferencias sustanciales entre ellas.

En 1978, la "Regla Federal de Prueba n. 412" fue publicada con el objetivo de
"proteger a la supuesta victima contra invasiones de privacidad, posible vergiienza y
estereotipacion sexual asociados con la divulgacion de detalles sexuales intimos e
insinuaciones en el proceso de descubrimiento de los hechos". Esto es aplicable
tanto en casos criminales como civiles. Y puede ser invocado para proteger a la
victima de una ofensa (parte en el litigio) o de otra persona, como un testigo, cuyo

comportamiento sexual pasado se menciond en el proceso.



Es interesante sefalar que las leyes de Rape Shield fueron inicialmente
pensadas para proteger a mujeres victimas de violaciones practicadas por hombres.
La mayoria de los casos de violacién realmente ocurren mediante la conducta de un
hombre contra una mujer. Pero, aunque en menor numero, es un hecho que los
hombres también son victimas. En este sentido, KRAMER sefala que la mayoria de
estas leyes utilizan términos como "reo" y "victima" sin especificacién de género,
siendo igualmente aplicables para mujeres y hombres. En algunos estados, sin
embargo, la violacion se ha definido como un crimen contra una mujer. De este
modo, la proteccién de hombres victimas de violacion bajo la 6ptica de las leyes del
Rape Shield es algo mas reciente en la legislacion.

Hoy en dia, las leyes de Rape Shield son ampliamente aplicables en todo el
pais, a pesar de las diferencias entre los estados y entre las jurisdicciones estatales
y federales, como se vera.

2. Aplicacion de Rape Shield en la Ley y Doctrina de los Estados
Unidos

Considerando la variedad de leyes de Rape Shield en los Estados Unidos,
este articulo se centrara principalmente en la regla federal, su aplicaciéon y sus
puntos controvertidos. No obstante, reiterando el tépico anterior de este estudio,
como hay muchas similitudes entre los mecanismos regionales, tales

consideraciones también pueden aplicarse para las legislaciones de nivel estatal.

Especificamente en lo que respecta a las normas federales sobre pruebas, la
materia se aborda en la norma 412, "casos de ofensa sexual: la victima", la cual,
aunque "reescrita" por el comité competente entre 2009 y 2011, no tuvo el sentido
alterado, ya que el propédsito de la iniciativa era hacer normas mas faciles de

entender, y no promover cambios sustanciales®.

La norma 412 establece que algunas pruebas no son admisibles en procesos
criminales o civiles que impliquen supuesta conducta sexual. Por lo tanto, es
aplicable no solo para violaciones o casos de agresion sexual, sino también para
otros casos, incluyendo acoso sexual®. Ademas, es aplicable independientemente

del género de la victima?.

25 MILLER, Colin. Evidence: Rape Shield Rule. CALI eLangdell Press. 2012, p. 9.
26 Ibid, p. 10.
27 Ibid, p. 10.



Estas prohibiciones implican el analisis del comportamiento y la predisposicién
sexuales de la victima. La primera hipétesis comprende no solo la conducta fisica
sino también los pensamientos, como fantasias o suefios, consensuales o no. La
segunda hipétesis, la predisposicion, comprende elementos como el modo de
vestirse y de hablar y el estilo de vida, rechazando, de este modo, las alegaciones,
de acuerdo con los ejemplos presentados por MILLER, de que los casos
homosexuales o extraconyugales probarian inclinacién a consentir en una supuesta
violacion homosexual o extramarital.

Estas limitaciones fueron cruciales para garantizar a las victimas,
especialmente mujeres, acceso a la justicia y proteccion de su intimidad. Ademas,
este mecanismo, a pesar de ser criticado por parte de la doctrina, ya ha sido
declarado repetidamente compatible con la Constitucion de los Estados Unidos,
principalmente en confrontacion con la sexta enmienda, como explica ANDERSON?'.

La Norma 412, sin embargo, determina algunas excepciones a la
inadmisibilidad de estas pruebas relacionadas al comportamiento y a la
predisposicién sexuales. Es importante sefalar que esta admision excepcional solo
significa que los elementos antes considerados ilegales pueden ser presentados en
el juicio. Pero esto no significa que la victima esté mintiendo o que el acusado sea
inocente.

La primera excepcidén ocurre cuando la prueba de un determinado aspecto en
el comportamiento sexual de la victima busca demostrar que una persona que no la
acusada fue la fuente del semen, agresién u otra prueba fisica. La segunda, también
limitada al comportamiento sexual, es aplicable cuando la iniciativa para plantear el
asunto viene de la acusacion o cuando el acusado puede usar esto para probar el
consentimiento. Finalmente, la tercera excepcioén se presenta de forma mas general,
afirmando la admisibilidad si la exclusién es violar los derechos constitucionales del
acusado.

Esta ultima excepcidn, enfatizando la compatibilidad del Rape Shield con la
Constitucion de los Estados Unidos, protege derechos constitucionales, pero
establece la carga argumentativa para el reo. El acusado debe demostrar que, en
esta situacion especifica, ciertos aspectos del comportamiento o predisposicion
anteriores de la victima estan relacionados con la prueba, y negar este analisis
puede comprometer el debido proceso legal. Segun MILLER, esta excepcién se

utiliza principalmente para propésitos de impeachment.



Aln en lo que respecta a las excepciones, un punto controvertido que viene
dividiendo a los tribunales en los Estados Unidos es si las alegaciones anteriores de
agresion sexual por parte de la victima, posteriormente retractadas, constituyen una
excepcion admisible o una prueba prohibida bajo la 6ptica del Rape Shield. De
acuerdo con CASSIDY?# , algunos tribunales consideraron que esto podria configurar
un "ataque generalizado al caracter y honestidad del testigo", y excluyeron la
evidencia porque identificaria una conducta sexual anterior e involuntaria por parte
del reclamante. Por otro lado, algunos tribunales se han profundizado en el analisis
del nivel de similitud y conexién entre las dos alegaciones de agresion sexual. En
otras palabras, de acuerdo con esta divergencia entre los precedentes regionales en
los Estados Unidos, quejas de agresion sexual en el pasado, luego negadas por la
victima, podrian ser inadmisibles.

Si bien proponiendo algunas reformas en el instituto para que la legislacién
regule explicitamente las alegaciones pasadas falsas en el estatuto del Rape Shield,
en lugar de juzgar por precedentes, el estandar probatorio de esta retractacion
deberia ser extremadamente alto para ser admisible como una reclamacién pasada
no verdadera. En resumen: los jueces no deberian poder admitir pruebas de
alegaciones pasadas falsas a menos que la prueba de falsedad sea fuerte® .

De este modo, para que la retractacién sea considerada admisible, debe ser
hecha por el reclamante en circunstancias que "no den lugar a alegaciones de
interferencia por presién o intimidacién"®. CASSIDY también afirma que "incluso la
evidencia de la absolucibn de un reo en acusaciones anteriores no debe
considerarse evidencia suficiente de una alegacién falsa anterior para justificar el
impeachment, debido al alto nivel de prueba del gobierno mas alla de una duda

razonable en casos criminales".®

Aunque se escapa del objetivo principal de este articulo, es posible analizar
brevemente el alcance del Rape Shield en casos civiles de acuerdo con la norma
federal 412, que garantiza algunas especificidades. Esto se debe a que las pruebas
sobre el comportamiento y la predisposicién sexuales se permiten si se cumplen las

excepciones generales. Su valor probatorio supera sustancialmente el peligro de

28 CASSIDY, R. Michael. Character, Credibility, and Rape Shield Rules. Symposium: Commemorating
The 200th Anniversary Of Mcculloch V. Maryland. In: The Georgetown Journal of Law & Public Policy,
Vol. 19:1, winter 2021, p. 164.

29 Ibid., p. 170.

30 Ibid., p. 170.

31 Ibid., p. 170.



dafo para cualquier victima y de perjuicio para cualquier parte. Por otro lado, la
prueba sobre la reputacién de la victima solo es admisible si fue la propia victima
quien plante6 esta cuestién. En resumen, afiade otra ponderacién de valores, como
dice MILLER. *

La norma federal 412 también determina el procedimiento para solicitar la
admisién de la prueba amparada por las excepciones del Rape Shield. Una peticion
por escrito, que describa explicitamente la prueba y el objetivo, se solicita al menos
14 dias antes del juicio, siendo este un plazo que el tribunal puede modificar por un
buen motivo. Ademas, dicha peticién debe notificarse a las partes y a la presunta
victima y a sus representantes. Finalmente, antes de admitir la prueba, el tribunal
necesita celebrar una audiencia, garantizar el derecho de presencia, y escuchar a
las victimas y partes en el proceso. Todos los documentos seran sellados después, a
menos que el tribunal decida lo contrario.

Es necesario sefalar que, segun expuesto por MILLER, esta audiencia tiene
el proposito de proteger a la victima, entonces si no se realiza, el "tribunal permite
que el acusado presente argumentos de por qué la prueba debe ser admitida", por lo
tanto, la no realizacion de la audiencia prevista en la norma 412(c) no debe dar lugar
a una reversion®,

La naturaleza protectora de esta audiencia preliminar también es reconocida
por CASSIDY, *# que argumenta que estos mecanismos son eficaces "garantias
procesales", disefiadas para "proteger al reclamante de la verglienza publica y de la
invasion de la privacidad", "alentar la denuncia de agresiones sexuales" v,
especificamente con respecto a las alegaciones pasadas falsas, evitar que estas

"puedan afectar al reclamante en el juicio".

3. Rape Shield y el sistema legal brasilefio

En la legislacién brasilefia, solamente en 2017 se introdujo una norma cuyos
objetivos especificos y concretos son el tratamiento digno y la proteccién de las
victimas de crimenes sexuales durante las audiencias en el proceso. Esta
innovacion vino con la promulgacién de la Ley 13.431/2017, que modificé el Estatuto
del Nifio y del Adolescente.

32 MILLER, Colin. Op. Cit.,, 2012, p. 12.
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Esta ley, también conocida como "ley del testimonio especial" o "ley del
testimonio sin dafo", esta dirigida a proteger a los nifios y adolescentes victimas de
violencia, en particular la violencia sexual.

De acuerdo con el acto normativo, el testimonio de un nifio o adolescente
victima de un delito sexual solo sera tomado en el tribunal, por un profesional
especializado, sin la presencia fisica de las otras partes (solo Vvirtual),
confidencialmente. Las preguntas solo podran ser hechas por las partes a través del
profesional especializado, y después de un cuidadoso analisis de pertinencia por
parte del juez.

Esta ley también trajo directrices originales en la legislacién brasilefia, como el
derecho de nifios y adolescentes victimas de crimenes sexuales a ser resguardados
y protegidos de sufrimiento, con derecho a apoyo, planificacién de su participacion,
prioridad en la tramitacion del proceso, celeridad procesal, idoneidad de la atencién y
limitacion de las intervenciones.

Aunque debe sefalarse que la Ley 13.431/2017 no incluy6 ninguna aplicacion
para aquellos mayores de dieciocho afios de edad.

Recientemente, sin embargo, la preocupacion por el respeto a la privacidad y
dignidad de la victima de crimenes sexuales en cualquier momento de la vida fue
objeto de mayor debate y reflexion, ante las escenas virales del testimonio
vergonzoso de la victima Mariana Ferrer, en un proceso que investigaba el crimen de
violacién.

La Ley 14.245/2021 fue promulgada en razén de este impacto social, y gané
el nombre de Ley Mariana Ferrer.

En resumen, la ley establece una prohibicién para las partes y para el juez,
durante el testimonio judicial, de hablar sobre circunstancias o elementos ajenos a
los hechos objeto de investigacion en los autos; y utilizar un lenguaje, informacion o
material que ofenda la dignidad de la victima o de los testigos.

La consecuencia para la violacién de la regla es la responsabilizacion civil,
penal y administrativa. De este modo, es posible notar que esta ley solo reiteré
deberes y responsabilidades ya existentes en la ley brasilefia.

Finalmente, en 2022, siguiendo la misma preocupacion expuesta en este
articulo, el crimen de "violencia institucional" fue creado por la Ley 14.321/2022, que
modificé la Ley 13.869/2019, que, a su vez, dispone sobre los delitos de abuso de

autoridad.



Este es un tipo penal direccionado exclusivamente a agentes publicos, si
someten a las victimas de crimenes violentos, incluyendo crimenes sexuales, a
procedimientos vejatorios e innecesarios. Es importante resaltar que no hay
prevision de penalidad para individuos, acusados o abogados que violen estos
preceptos.

Se observa, por lo tanto, que las Leyes 14.245/2021 y 14.321/2022, que
abarcan la mayoria de la poblacion, no generaron ningun "escudo" para la victima de
crimen sexual, lo que supondria un dispositivo que la blindara de agresion
psicolégica durante la persecuciéon penal. En este punto, la legislacion brasilefia se
limita a cubrir los dafios ya causados; el mal que ya se ha hecho.

Asi, los avances realizados en la legislacién para proteger la integridad
psicoldgica de las victimas de crimenes sexuales son recientes y no impiden que la
victima pase por verglienza durante el proceso criminal. Tanto es asi que no es raro
para el operador del derecho encontrar situaciones vejatorias a las que las victimas
son sometidas, comunmente provocadas por el abogado del acusado en el afan de
ejercer un derecho de defensa ilimitado.

Otra diferencia notable es que la legislacion brasilefia trata especificamente
de los procedimientos de audiencia y testimonio. Al mismo tiempo, el Rape Shield en
la ley norteamericana alcanza la propia admisién de pruebas, prohibiendo que
cuestiones sean siquiera apreciadas por el juzgador.

La diferencia de trato conferido a la victima entre la ley norteamericana y las
pocas leyes de proteccion existentes en Brasil demuestran como nuestro sistema
legal esta basado en una amplia, casi ilimitada gama de garantias para el acusado.
En contraste, la victima, a pesar de las innovaciones legislativas, permanece

excluida.

4. Conclusion

Este articulo busca presentar nociones generales sobre el instituto conocido
como Rape Shield en los Estados Unidos y establecer una comparacion con la
legislacién brasilefa.

Histéricamente, en los Estados Unidos, las leyes sobre violacion y juicio moral
sobre el comportamiento sexual de la victima a menudo se confundieron,

permitiendo la admision de pruebas relacionadas con experiencias sexuales



pasadas y la exposicion de la intimidad de la victima. La injusticia de esta practica
llevo al desarrollo de leyes dirigidas a proteger a las victimas de violacion de esta
exposicion - las llamadas leyes de "rape Shield".

El mecanismo excluye pruebas en casos civiles o criminales que impliquen
analisis del comportamiento y predisposicién sexuales de la victima, prohibiendo asi
la admisién de pruebas de la reputacion sexual o del historial sexual del acusado
como indicador de veracidad.

Ademas, a pesar de ser criticado por parte de la doctrina, este importante
mecanismo ya fue ampliamente considerado compatible con la Constitucion de los
Estados Unidos, principalmente en confrontacién con la sexta enmienda.

Por otro lado, el proceso penal brasilefio protege a las victimas de crimenes,
pero no especificamente a las victimas de crimenes sexuales, hasta hace poco. En
este sentido, en los ultimos afos aparecieron algunas leyes especiales (Leyes
13.431/2017 y 14.245/2021]) que garantizan proteccién a las victimas de delitos
sexuales.

Es notable que la legislacion brasilefia abarca especificamente la audiencia de
la victima y de los testigos. Al mismo tiempo, el Rape Shield en la ley de los Estados
Unidos logra la admisién de la prueba en si, prohibiendo que las materias sean
consideradas por el juzgador. El Rape Shield proporciona mayor proteccion al
acusado, ya que evita la revictimizacion durante todo el proceso, y no solo en actos

especificos.
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