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A quick look at the jurisprudence of the Brazilian Higher Courts is enough to
realize that, over the last few years, the special courts have been increasingly called
upon to decide questions inherent to the legality of evidence gathered in the course
of criminal prosecution by authorities with police powers. In particular, there has been
an increase in the insurrection of the technical defenses against any collection of
evidence that has been carried out through the relativization of fundamental rights
and guarantees. However, that's often the result of balancing values carried out by

the legislator himself, whether constitutional or infra-constitutional.

For example, take the situation of home searches and seizures carried out by
the police without a court order authorizing the search. Revising a jurisprudence
consolidated decades ago in the country, according to which the finding of drugs or
weapons would validate the intrusion, given the permanent nature of the crimes in
question, both the Superior Court of Justice and the Supreme Federal Court started
to establish that the legality of the measure would be evaluated based on an analysis
of the conditions that revolve around the basis of the police action, not its result. In
other words, the focus was shifted from substantive criminal law, namely the
permanent nature of the offense committed, to the study of an eminently criminal

procedure matter, the existence of reasonable cause for the diligence.

As controversial as this change in jurisprudential orientation may be - even
because no legislative change or change in customs has occurred that would justify a

revision of this understanding - the fact is that, currently, and beyond the above
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example, judging the legality of any precautionary measures submitted to the
Judiciary necessarily involves assessing the just cause for granting them (reasoning
that also applies to their validation a posteriori). The problem resides, however, in the
very conceptualization of just cause since it is an abstract legal concept about which
little is discussed or deepened in doctrine. The consequence of this is a scenario of
great legal uncertainty, in which the authorities involved in criminal prosecution run
the risk that lawful actions and uncontested evidence are unduly considered unlawful
simply because there are no objective criteria that limit the discretion or guide the

actions of the judging body.

In this sense, Comparative Law emerges as an important tool that can help the
Brazilian doctrine to solve this problem. In particular, one can turn to U.S. law,
especially since the U.S. Supreme Court is also addressing this issue and there are

already interesting doctrinal solutions on the horizon, tending to objectify the concept.

However, before we proceed, it is essential to make two observations. The first
involves the possibility of using the lessons of Common Law in Brazilian law, since
the structure of the Brazilian legal system is built on different legal bases, derived

from the Civil Law system.

In principle, there are no major abstract obstacles to using common law
institutes in Brazil. After all, the very conception that Civil Law and Common Law are
watertight systems, light years apart, does not correspond to reality. In his North
American Criminal Procedure Course, Jodo Alberto Garcez Ramos' explains that
English law and continental law were united during the Roman Empire. However, due
to historical circumstances, mainly linked to the different degrees of canonical
influence and feudalization, the English legal structure ended up diverging from the
one in force in continental Europe. Therefore, the use of institutes via Comparative
Law does not constitute an innovation incompatible with the structure of Brazilian

Law but a mere and acceptable rapprochement between the systems.

In the same vein, René Davi? advocates that, even during the Middle Ages, the

contact between the Continental system and English law never ceased to exist.

1 RAMOS, Jodo Gualberto Garcez. Curso de processo penal norte americano. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2006, p. 50.
2 DAVID, René. Os grandes sistemas do direito contemporéneo. 2. ed. Tradu¢do de Herminio A.
Carvalho. Sao Paulo: Martins Fontes, 1993, p. 279.
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Furthermore, he writes that the differentiation between the systems constitutes a new
fact in historical terms, no surprise causing, therefore, the tendency of
rapprochement. What English law did not experience was renewal through
codification, a characteristic of the French system and the other rights of the
RomanGermanic family. The relative distance between the systems was a mere

accident in the long evolution of law in Europe.

In fact, this is so true that the approximation between the Common Law and
Civil Law systems is a two-way street. Faced with the phenomenon of a globalized
society, more and more countries are seeking legal solutions to their problems in
alien models. Not for another reason, the curriculum of North American universities

daily increases the number of subjects related to codified law.

However, on the other hand, as a second consideration, the opposite
phenomenon should be avoided, that is, the promotion of importing concepts without
any criteria, without making adaptations to the institute that is being introduced, in
order to make it adequate to the peculiarities of the Brazilian legal system.

To illustrate this, consider the notorious chain of custody, a legislative
innovation perpetrated in the Code of Criminal Procedure by the disfigured
"AntiCrime Package". In fact, there is no denying the importance of documenting the
chronological history of the traces as a way to give prestige to the constitutional
guarantee of ample defense and the state of innocence. On the other hand, the
Brazilian legislator failed to pay attention to the peculiarities that guide the chain of
custody system in American law, mainly because there it is not up to the authorities
responsible for criminal prosecution to prove its legal soundness. In fact, the burden
of proof consisting in demonstrating a possible failure in the chain of custody is on
the individual subject to criminal prosecution. If he succeeds in proving some flaw in
the procedure of chronological documentation of the trace, and only in this case, the
State must prove its possible regularity. Only this hypothesis will culminate in
recognising the illicit nature of the evidence, contrary to what occurs in Brazil, where
the legislation has not brought similar regulations, opening the doors to the

unmeasured and disproportionate declaration of evidentiary nullities.

A similar situation involves the so-called defensive inquiry, foreseen in the



Code of Criminal Procedure Draft. Also inspired by North American Law, the Brazilian
legislator aims to introduce this figure in the infra-constitutional legislation without
paying attention to the fact that, on this point, there is a chasm between both
systems. This is because, in the USA, the party will only have full access to the
evidence produced against it by the State during the so-called "disclosure" phase,
while here in Brazil, even during the extrajudicial stage of prosecution, the technical
defense is guaranteed unrestricted access to the entire body of evidence produced
by the investigating authority. Therefore, there is no interest in conducting a parallel
investigation, so it is unfeasible, for lack of similarity of scenarios, to import this
institute, as proposed in the Draft of the Code of Criminal Procedure.

Well then, having made these considerations, we return to the core of the
debate now proposed, which is the possibility of using the proposals of objectification
of the concept of "probable cause" put forward by the North American doctrine,
gathered in the so-called Theory of Unitarity of Probable Cause. Thus, it is feasible to
import the institute since there are no ontological differences between the concepts of
just cause in Brazil and probable cause in the United States. In fact, these are
practically synonymous expressions, so much so that, in the United States,
jurisprudence has historically faced the same problem in its daily dealings with this

institute as the courts in Brazil, which is the excessive abstraction of this concept.

In fact, within this historical prism, the United States Supreme Court has
always tried to conceptualize "probable cause" as something to be assessed in light
of the peculiarities of the concrete case, based on a common sense judgment. But
unfortunately, this led to different decisions being made for similar cases, with the
consequent generation of divergent jurisprudential precedents blatantly damaging the

ideal of legal security®.

Finally, given the legal insecurity that this traditional approach to probable
cause generated, American legal scholars began to elaborate and propose objective
criteria, called axes, capable of guiding the judge to determine the effective presence
of probable cause. Depending on the result of the anamnesis promoted throughout
these three stages, the magistrate could conclude that there is reasonable cause to
authorize the granting of a precautionary measure restricting a fundamental right in

3 Donald Dripps, Living with Leon, 95 YALE L.J. 906, 907 (1986).



the most objective way possible since the interpretative criteria would be the same for
every concrete case. In the words of Professor Andrew Manuel Crespo, the principal
exponent of the doctrine of Unitarism of Probable Cause, the questions that should

guide the judicial examination of the matter are the following:

1) If the judge assumes that all the facts brought to his analysis are true,
howlikely is it that the target of the injunction is involved in a criminal action? This is
an analysis of the facts that form the basis of the precautionary request, and that
must take into account statistical data and the judge's own experience. The greater
the probability that the evidence brought to judicial examination induces the
commitment of criminal conduct, the greater the probability that the claim will be

granted.

2) How reliable is the source of information brought to the judge's
attention?This examination falls on the person who provides the information on which
the precautionary order is based. It is suggested that the credibility of identified
civilian witnesses be held to an exacerbated standard, while apocryphal news reports
confer a lower standard of evidentiary reliability. It does not follow, for example, that
no injunction can ever be granted based on anonymous news but that the probability

of granting claims based on this type of evidence will be greatly reduced.

3) How sure must the judge be to authorize the injunction? Here we have
aproportionality judgment applied from the findings extracted from the first two steps.
From this axis, it can be seen that the magistrate's level of security need not be the
same when authorizing a search and seizure for the purpose of finding a marijuana
loofah for use as when authorizing a search for the suspected storage of a bomb that
could potentially be used for a terrorist attack. The exacerbated gravity of vaunted
conduct may justify the granting, for example, a search and seizure warrant, even if
the magistrate's degree of conviction cannot be considered complete as to the

possibility of criminal conduct.

Now, as the concept of reasonable cause has an express provision in the infra-
constitutional legislation and the Principle of Proportionality can be extracted from the
constitutional guarantee of due legal process in the substantive sense, it is concluded
by the adequacy of the above postulates to the dictates of the Brazilian legal system.

In other words, since both countries face the same problem, both establish very
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similar preventive measures, and both have no major structural differences, there is
no obstacle to using the Theory of Unity of Probable Cause as a criterion to define

the concept of just cause.

Therefore, it is proposed that judicial analysis (both by the judging magistrate
and the postulating magistrate) should go through an express analysis of these axes
so that the party that is dissatisfied with the decision can challenge the grounds of the
sentence based on technical criteria and arguments, thus materializing the guarantee
of the adversarial process and rational persuasion. This is, without a doubt, a step
forward in limiting subjectivism and respecting the guarantee of legal security. Even
though the concept of just cause remains somewhat abstract, it will mean the same

thing in all cases.
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Basta uma rapida consulta aos repositérios de jurisprudéncia dos Tribunais

Superiores brasileiros para se perceber que, ao longo dos ultimos anos, as cortes



extraordinarias, cada vez mais, sdao chamadas a decidir questbes inerentes a
legalidade da prova colhida ao longo da persecucgao penal por parte das autoridades
imbuidas do poder de policia. Em especial, nota-se um crescimento das insurrei¢cées
das defesas técnicas contra qualquer tipo de coleta de provas que tenha sido
realizada mediante a relativizacao de direitos e garantias fundamentais, ainda que,
muitas das vezes, tais constituam o resultado de um sopesamento de valores

realizado pelo préprio legislador, constitucional ou infraconstitucional.

A titulo exemplificativo, veja-se a situacdo das buscas e apreensbes
domiciliares realizadas pela policia a mingua da preexisténcia de uma ordem judicial
autorizadora da diligéncia. Revendo uma jurisprudéncia ha décadas consolidada no
pais, segundo a qual o encontro de drogas ou armas convalidaria a intrusdo, dada a
natureza permanente dos delitos em comento, tanto o Superior Tribunal de Justica
quanto o Supremo Tribunal Federal passaram a cravar que a legalidade da medida
seria avaliada a partir de uma analise das condi¢cdes que revolveram o fundamento
da acao policial, ndo o seu resultado. Ou seja, mudou-se o foco de uma questéao de
Direito Penal material, qual seja a natureza permanente do delito cometido, para o
estudo de uma matéria eminentemente processual penal, a existéncia de justa causa

para a diligéncia.

Por mais controversa que seja essa mudanca de orientacao jurisprudencial —
até porque nao ocorreu qualquer mudanca legislativa ou de costumes que
justificasse uma revisdo desse entendimento — fato é que, atualmente, e para além
do exemplo acima, o julgamento da legalidade de quaisquer medidas cautelares
submetidas ao jugo do Poder Judiciario perpassa, necessariamente, pela afericao da
justa causa para a sua concessao (raciocinio também aplicavel a sua validagéo a
posteriori). O problema reside, todavia, na propria conceituagdo de justa causa, por
se tratar de um conceito juridico abstrato sobre o qual pouco se discute ou se
aprofunda em sede doutrinaria. A consequéncia disso consiste na vivéncia de um
cenario de grande inseguranga juridica, no qual as autoridades envolvidas na
persecucao penal correm o risco de que atuagdes lidimas e provas inconcussas
sejam indevidamente reputadas ilicitas, simplesmente porque inexistem critérios

objetivos que limitem a discricionariedade ou orientem a agao do érgao julgador.



Neste norte, exsurge em importancia o Direito Comparado, como ferramenta
capaz de auxiliar a doutrina brasileira a resolver o problema ora aviventado. Em
especial, pode-se recorrer ao direito estadunidense, mormente porque também a
Suprema Corte Norte-Americana esta a se debrucgar sobre essa problematica e ja ha
interessantes solugdes doutrinarias no horizonte, tendentes a objetivacao do referido

conceito.

Porém, antes de prosseguir, imprescindivel que se faca duas ponderagdes. A
primeira delas envolve a possibilidade de se valer das licdes da Common Law no
direito brasileiro, dado que a estrutura do ordenamento patrio se constréi sob bases

juridicas diversas, oriundas do sistema da Civil Law.

A principio, nao se vislumbram maiores Obices abstratos ao aproveitamento
de institutos da Common Law no Brasil. Afinal, a prépria concepcao de que a Civil
Law e a Common Law constituem sistemas estanques, afastados por anos luz de
distancia, nao corresponde a realidade. Ao enfrentar a matéria, Jodo Alberto
Guarcez Ramos*, em seu Curso de Processo Penal Norte-Americano, elucida que,
durante o Império Romano, o Direito inglés e o Direito continental estavam unidos.
Devido a circunstancias histéricas, ligadas principalmente ao diferente grau de
influéncia canénica e a feudalizacdo, é que a estrutura juridica inglesa acabou se
afastando daquela vigente na Europa continental. Logo, o aproveitamento de
institutos via Direito Comparado nao constitui uma inovacédo incompativel com a
estrutura do Direito brasileiro, mas uma mera e aceitavel reaproximagcao entre os

sistemas.

Nesta mesma esteira, René Davi® advoga que, mesmo durante a Idade Média,
o contato entre o sistema continental e o Direito Inglés nunca deixou de existir. Para
mais, escreve que a diferenciacdo operada entre os sistemas é que constitui fato
novo em termos histéricos, nenhum espanto causando, pois, a tendéncia de
reaproximagdo. O que o Direito inglés nao conheceu foi a renovacao pela

codificagdo, caracteristica do sistema francés e dos outros direitos da familia

4 RAMOS, Jodo Gualberto Garcez. Curso de processo penal norte americano. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p. 50.
5 DAVID, René. Os grandes sistemas do direito contemporaneo. 2. ed. Tradugdo de Herminio A. Carvalho. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 1993, p. 279.
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romano-germanica. O relativo afastamento entre os sistemas constituiu mero

acidente de percurso na longa evolucao do direito na Europa.

Alias, tanto é assim que a aproximacgéao entre os sistemas da Common Law e
da Civil Law é uma via de mao dupla. Ante o fenbmeno da sociedade globalizada,
cada vez mais o0s paises buscam solugbes juridicas para seus problemas em
modelos alienigenas. Nao por outra razdo, o curriculo das universidades
norteamericanas aumenta diuturnamente, em sua estrutura, o numero de cadeiras

ligadas ao direito codificado.

No entanto, por outro lado, como segunda ponderacao, deve-se evitar o
fendmeno contrario, leia-se, a promocao de importagées de conceitos sem qualquer
critério, a revelia da promogéo de adaptacdes no instituto que se busca introduzir,

capazes de torna-lo adequado as peculiaridades do ordenamento juridico brasileiro.

Como forma de ilustrar o que se afirma, pense-se na famigerada cadeia de
custodia, inovacao legislativa perpetrada no Cddigo de Processo Penal pelo
desfigurado “Pacote Anticrime”. Nao ha como negar, de fato, a importancia da
documentacéo da histérica cronoldgica dos vestigios como forma de se prestigiar a
garantia constitucional da ampla defesa, além do estado de inocéncia. Ocorre que,
de outra banda, o legislador brasileiro deixou de se atentar para as peculiaridades
que norteiam a sistematica da cadeia de custédia no direito norte-americano,
mormente porque |4 nao compete as autoridades responsaveis pela persecugao
penal fazer a prova da sua higidez. Na verdade, o 6nus da prova consistente em
demonstrar eventual falha na cadeia de custddia recai sobre o particular submetido a
persecucao penal. Caso ele logre éxito em evidenciar alguma falha no procedimento
de documentacao cronolégica do vestigio, e exclusivamente nesse caso, exsurge
para o Estado o imperativo de provar a sua eventual regularidade. Somente essa
hipétese culminara com o reconhecimento da ilicitude da prova, ao contrario do que
ocorre no Brasil, no qual a legislacdo nao trouxe semelhante regramento, abrindo as

portas para a declaracao desmedida e desproporcional de nulidades probatérias.

Situacdo semelhante envolve o chamado inquérito defensivo, previsto no
Anteprojeto de Cobdigo de Processo Penal. Também inspirado no Direito

Norteamericano, o legislador brasileiro almeja introduzir essa figura na legislacéao
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infraconstitucional, sem se atentar para o fato de que, neste ponto, existe um abismo
entre ambos os sistemas. Isso porque, nos EUA, a parte somente possuira acesso
integral as provas produzidas contra si pelo Estado durante a fase chamada
“disclosure”, ao passo que, aqui no Brasil, mesmo durante a etapa extrajudicial da
persecucdo, a defesa técnica se garante acesso irrestrito a todo o arcabougo
probatério produzido pela autoridade investigante. Logo, inexiste interesse na
conducdo de uma investigacdo paralela, de modo que se mostra inviavel, por
auséncia de similitude de cenarios, a importacdo desse instituto, nos moldes

propostos no Anteprojeto de Cédigo de Processo Penal.

Pois bem, feitas essas consideragbes, volta-se ao cerne do debate ora
proposto, qual seja a possiblidade de aproveitamento das propostas de objetivacao
do conceito de “probable cause” postas pela doutrina norte-americana, reunidas na
chamada Teoria do Unitarismo da Causa Provavel. Desta feita, viavel se mostra a
importacdo do instituto, uma vez que inexistem diferengcas ontolégicas entre os
conceitos de justa causa, vigente no Brasil, e a “probable cause” norte-americana.
Na verdade, trata-se de expressdes praticamente sinébnimas, tanto que, nos Estados
Unidos, a jurisprudéncia historicamente enfrentava o mesmo problema na lida diaria
com o referido instituto que os tribunais patrios, qual seja o excesso de abstracdo do

referido conceito.

Alias, dentro desse prisma histérico, a Suprema Corte dos Estados Unidos
sempre tratou de conceituar a “probable cause” como algo a ser aferido diante das
peculiaridades do caso concreto, a partir de um juizo de bom senso. Na pratica, isso
conduzia a tomada de decisbes diferentes para casos semelhantes, com a
consequéncia geragdo de precedentes jurisprudenciais divergentes, em flagrante
lesédo ao ideal de seguranca juridica®.

Enfim, dada a inseguranca juridica que essa abordagem tradicional do
instituto da causa provavel gerava, a doutrina estadunidense passou a elaborar e
propor critérios objetivos, chamados eixos, capazes de orientar o magistrado a
perquirir a efetiva presenca da “probable cause”. A depender do resultado da
anamnese promovida ao longo dessas trés etapas, poderia o magistrado concluir

pela presenca de justa causa a autorizar o deferimento de uma medida cautelar

6 Donald Dripps, Living with Leon, 95 YALE L.J. 906, 907 (1986).
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restritiva de um direito fundamental da forma mais objetiva possivel, posto que os
critérios interpretativos seriam os mesmos para todo e qualquer caso concreto. Na
diccao do Professor Andrew Manuel Crespo’, principal expoente da doutrina do
Unitarismo da Causa Provavel, sdo os seguintes as perguntas a balizar o exame

judicial da matéria:

1) Se o julgador presumir que todos os fatos que séo trazidos a sua
analisesao verdadeiros, quao provavel é que o alvo da cautelar esteja envolvido em
uma acao criminosa? Cuida-se de uma anadlise que recai sobre os fatos que
embasam o pedido cautelar e que deve levar em conta dados estatisticos e a
experiéncia do proprio julgador. Quanto maior for a probabilidade de que as provas
trazidas ao exame judicial induzam o cometimento de uma conduta criminosa,

também maior a probabilidade de deferimento da pretensao.

2) Quao segura é a fonte da informagédo trazida ao conhecimento do
julgador? Trata-se de um exame que recai sobre a pessoa que fornece as
informagdes que embasam o pedido cautelar. Sugere-se que a credibilidade de
testemunhas civis identificadas seja tida como exacerbada, ao passo que noticias
apocrifas conferem um menor padrao de confiabilidade probatéria. Disso ndo se
extrai, por exemplo, que nenhuma medida cautelar jamais podera ser deferida a
partir de noticias anénimas, mas que a probabilidade de deferimento de pretensbées

baseadas nesse tipo de prova sera bastante reduzida.

3) Quéao seguro o julgador deve estar para autorizar a medida cautelar?
Temse, aqui, um juizo de proporcionalidade aplicado a partir das constatacées
extraidas das duas primeiras etapas. Deste eixo se aufere que o nivel de seguranca
do magistrado nao precisa ser o mesmo para autorizar uma busca e apreensao para
fins de encontro de uma bucha de maconha para uso e outro para a suspeita de
armazenamento de uma bomba que potencialmente sera usada para fins de um
atentado terrorista. A gravidade exacerbada de uma alardeada conduta pode
justificar o deferimento, v.g., de um mandado de busca e apreensao, ainda que o
grau de convencimento do magistrado néo possa ser reputado integral acerca da

possibilidade da ocorréncia de uma conduta criminosa.

7 Crespo, Andrew Manuel, Probable Cause Pluralism (February 27, 2019). 129 Yale L.J. 1276 (2020),
Harvard Public Law Working Paper No. 19-12, Disponivel em SSRN: https://ssrn.com/abstract=3342902 ou
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3342902.
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Ora, como o conceito de justa causa possui previsdo expressa na legislagéao
infraconstitucional e o Principio da Proporcionalidade pode ser extraido da garantia
constitucional do devido processo legal em sentido substantivo, conclui-se pela
adequacao dos postulados acima aos ditames do ordenamento juridico brasileiro.
Dito de outro modo, como ambos os paises enfrentam um mesmo problema,
consagram institutos bastantes semelhantes em matéria de cautelaridade e nao
ostentam, neste particular, diferenca estruturais de relevo, identifica-se a inexisténcia
de qualquer 6bice ao aproveitamento da Teoria do Unitarismo da Causa Provavel

como critério a dar concretude ao conceito de justa causa.

Por conseguinte, propde-se que a analise judicial (tanto da magistratura
judicante quanto postulante) perpasse por uma analise expressa desses eixos, até
para que a parte insatisfeita com a decisao possa se insurgir contra os fundamentos
da sentencga a partir de critérios e argumentos técnicos, concretizando a garantia do
contraditério e da persuasao racional. Trata-se, sem duvida, de um passo adiante
em matéria de limitacdo do subjetivismo e de respeito a garantia da seguranca
juridica, pois, ainda que o conceito de justa causa continue um tanto abstrato, ele

significard a mesma coisa em todos os casos.
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Basta una rapida consulta a los repositorios de jurisprudencia de los
Tribunales Superiores brasilefios para darse cuenta de que, a lo largo de los ultimos
anos, a las cortes extraordinarias, cada vez mas, se les pide que resuelvan
cuestiones inherentes a la legalidad de la prueba recogida a lo largo de la
persecucién penal por parte de las autoridades imbuidas del poder de policia. En
especial, se nota un crecimiento de las insurrecciones de las defensas técnicas
contra cualquier tipo de recoleccion de pruebas que haya sido realizada mediante la
relativizacion de derechos y garantias fundamentales, aunque muchas veces,
constituyan el resultado de una ponderacién de valores realizada por el propio

legislador, constitucional o infraconstitucional.

A modo de ejemplo, véase la situacidén de las buscas y aprehensiones
domiciliarias realizadas por la policia con ausencia de la preexistencia de una orden
judicial autorizadora de la diligencia. Revisando una jurisprudencia desde hace
décadas consolidada en el pais, segun la cual el hallazgo de drogas o armas
convalidaria la intrusién, dada la naturaleza permanente de los delitos en cuestién,
tanto el Superior Tribunal de Justicia como el Supremo Tribunal Federal comenzaron
a proponer que la legalidad de la medida seria evaluada a partir de un analisis de las
condiciones que habrian generado el fundamento de la accion policial, no su
resultado. O sea, se cambié el foco de una cuestion de Derecho Penal material, cual
sea la naturaleza permanente del delito cometido, para el estudio de una materia

eminentemente procesal penal, la existencia de justa causa para la diligencia.

Por mas controvertido que sea este cambio de orientacion jurisprudencial -
incluso porque no se ha producido ningun cambio legislativo o de costumbres que
justifique una revisiéon de este entendimiento — lo cierto es que, actualmente, y mas
alld del ejemplo arriba mencionado, el juicio sobre la legalidad de cualesquier
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medidas cautelares sometidas al yugo del Poder Judicial implica, necesariamente, el
analisis de la justa causa para su concesidén (razonamiento también aplicable a su
validacion a posteriori). El problema reside, sin embargo, en la propia
conceptualizaciéon de justa causa, por tratarse de un concepto juridico abstracto
sobre el cual poco se discute o se profundiza en sede doctrinaria. La consecuencia
de ello es la vivencia de un escenario de gran inseguridad juridica, en el que las
autoridades involucradas en la persecucion penal corren el riesgo de que
actuaciones legitimas y pruebas incontestables sean indebidamente reputadas como
ilicitas, sencillamente porque carecen de criterios objetivos que limiten la

discrecionalidad u orienten la accion del 6rgano juzgador.

En esta direccion, cobra importancia el Derecho Comparado, como una
herramienta capaz de auxiliar la doctrina brasilefia a resolver el problema ahora
revivido. En especial, se puede recurrir al derecho estadounidense, sobre todo
porque también la Suprema Corte Norteamericana esta abordando esta
problematica y ya hay interesantes soluciones doctrinarias en el horizonte, que

tienden a la objetivacion del referido concepto.

Sin embargo, antes de continuar, es imprescindible que se hagan dos
ponderaciones. La primera de ellas implica la posibilidad de valerse de las lecciones
de la Common Law en el derecho brasilefio, dado que la estructura del ordenamiento
patrio se construye bajo bases juridicas diversas, oriundas del sistema de la Civil

Law.

En un principio, no se vislumbran mayores Obices abstractos al
aprovechamiento de institutos de la Common Law en Brasil. Después de todo, la
propia concepciéon de que las Civil Law y Common Law constituyen sistemas
estancos, alejados por anos luz de distancia, no corresponde a la realidad. Al tratar
el asunto, Jodo Alberto Guarcez Ramos®, en su Curso de Proceso Penal
Norteamericano, aclara que, durante el Imperio Romano, el Derecho inglés y el
Derecho continental estaban unidos. Debido a circunstancias histéricas, vinculadas
principalmente al diferente grado de influencia canénica y a la feudalizacién, es que

la estructura juridica inglesa acabd alejandose de la vigente en la Europa

8 RAMOS, Jodo Gualberto Garcez. Curso de processo penal norte americano. Sfo Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p. 50.
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continental. Por lo tanto, la utilizacién de institutos a través del Derecho Comparado
no constituye una innovacion incompatible con la estructura del Derecho brasilefio,

sino un mero y aceptable acercamiento entre los sistemas.

En la misma linea, René Davi’ aboga que, incluso durante la Edad Media, el
contacto entre el sistema continental y el Derecho Inglés nunca dej6 de existir.
Ademas, escribe que es la diferenciacidn operada entre los sistemas lo que
constituye un hecho nuevo en términos histéricos, ningin asombro causando, pues,
la tendencia de acercamiento. Lo que el Derecho inglés no conocié fue la renovacion
por codificacion, caracteristica del sistema francés y de los demas derechos de la
familia romano-germanica. El relativo alejamiento entre los sistemas constituyd un

mero accidente de recorrido en la larga evolucién del Derecho en Europa.

De hecho, tanto es asi que el acercamiento entre los sistemas de Common
Lawy Civil Law es una doble via. Ante el fenbmeno de la sociedad globalizada, cada
vez son mas los paises que buscan soluciones juridicas a sus problemas en
modelos ajenos. No por otra razén, el curriculo de las universidades
norteamericanas aumenta dia a dia, en su estructura, el numero de asignaturas

ligadas al derecho codificado.

Sin embargo, por otro lado, como segunda consideracion, se debe evitar el
fenémeno contrario, |€éase, la promocidén de importaciones de conceptos sin ningun
criterio, a la falta de promocién de adaptaciones en el instituto en el que se pretende
introducir, capaces de adecuarlo a las peculiaridades del ordenamiento juridico

brasilefo.

Como forma de ilustrar lo que se afirma, piénsese en la célebre cadena de
custodia, innovacion legislativa perpetrada en el Cédigo de Proceso Penal por el
desfigurado "Paquete Anticrime". No se puede negar, de hecho, la importancia de la
documentacién del historial cronolégico de los vestigios como una forma de
prestigiar la garantia constitucional a la amplia defensa, ademas del estado de
inocencia. Ocurre que, por otro lado, el legislador brasilefio dejo de poner atencion a
las peculiaridades que guian la sistematica de la cadena de custodia en el derecho

norteamericano, principalmente porque alli no compete a las autoridades

9 DAVID, René. Os grandes sistemas do direito contemporaneo. 2. ed. Tradugdo de Herminio A. Carvalho. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 1993, p. 279.
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responsables de la persecucion penal probar su idoneidad. En efecto, la carga
probatoria consiste en demostrar una eventual falla en la cadena de custodia que
recae en el particular sometido a persecucion penal. En caso de que logre evidenciar
alguna falla en el proceso de documentacion cronoldgica del vestigio, y
exclusivamente en este caso, surge para el Estado el imperativo de probar su
eventual regularidad. Solamente esta hipotesis culminara con el reconocimiento de
la ilicitud de la prueba, al contrario de lo que ocurre en Brasil, donde la legislacion no
trajo semejante reglamento, dando paso a la declaracibn desmedida vy

desproporcionada de nulidades probatorias.

Una situaciéon similar se presenta en la llamada investigacion defensiva,
prevista en el Anteproyecto de Cdédigo Procesal Penal. También inspirado en el
Derecho Norteamericano, el legislador brasilefio anhela introducir esta figura en la
legislacion infraconstitucional, sin poner atencién al hecho de que, en este punto,
existe un abismo entre ambos sistemas. Esto se debe a que, en los EE.UU., la parte
solo tendra acceso completo a las pruebas producidas en su contra por el Estado
durante la fase llamada divulgacion "disclosure", mientras que aqui en Brasil, incluso
durante la etapa extrajudicial de la persecucion, a la defensa técnica se le garantiza
el acceso irrestricto a todo el marco probatorio producido por la autoridad
investigadora. Por lo tanto, no existe ningun interés en la realizacibn de una
investigacién paralela, por lo que resulta inviable, por la falta de similitud de
escenarios, la importacion de este instituto, tal como se propone en el Anteproyecto
de Cédigo Procesal Penal.

Pues bien, hechas estas consideraciones, se vuelve al nucleo del debate
ahora propuesto, que es la posibilidad de aprovechar las propuestas de objetivacion
del concepto de "probable cause" planteadas por la doctrina norteamericana,
reunidas en la llamada Teoria del Unitarismo de la Causa Probable. En este caso,
viable se muestra la importacién del instituto, una vez que no existen diferencias
ontolégicas entre los conceptos de justa causa, vigente en Brasil, y la "probable
cause" norteamericana. De hecho, se trata de expresiones practicamente sindbnimas,
tanto que, en Estados Unidos, la jurisprudencia se ha enfrentado histéricamente al
mismo problema en el trato diario con el mencionado instituto en los tribunales

patrios, que es el exceso de abstraccion de dicho concepto.
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De hecho, dentro de este prisma historico, la Suprema Corte de Estados
Unidos siempre ha tratado de conceptualizar la "probable cause" como algo que se
debe valorar ante las peculiaridades del caso concreto, a partir de un juicio de
sentido comun. En la practica, esto condujo a la toma de decisiones diferentes para
casos similares, con la consecuencia de generar precedentes jurisprudenciales

divergentes, en flagrante violacion del ideal de seguridad juridica™.

Finalmente, dada la inseguridad juridica que este enfoque tradicional del
instituto de causa probable generaba, la doctrina estadounidense pasé a elaborar y
proponer criterios objetivos, llamados ejes, capaces de orientar al magistrado a
perquirir la efectiva presencia de "probable cause". Dependiendo del resultado de la
anamnesis promovida a lo largo de estas tres etapas, el magistrado podria concluir
que existe la presencia de justa causa para autorizar la aprobacion de una medida
cautelar restrictiva de un derecho fundamental de la manera mas objetiva posible,
puesto que los criterios interpretativos serian los mismos para todo y cada uno de los
casos concretos. En la diccion del Profesor Andrew Manuel Crespo", principal
exponente de la doctrina del Unitarismo de Causa Probable, son las siguientes las

preguntas para guiar el examen judicial del asunto:

1) Si el juzgador presume que todos los hechos que son presentados para
su analisis son verdaderos, ¢qué tan probable es que el destinatario de la medida
cautelar esté involucrado en una accién criminal? Se trata de un analisis que recae
sobre los hechos que fundamentan la solicitud cautelar y que debe tener en cuenta
datos estadisticos y la experiencia del propio juzgador. Cuanto mayor sea la
probabilidad de que las pruebas aportadas al examen judicial induzcan a la comision
de una conducta criminal, mayor sera también la probabilidad de concesién de la

pretension.

2) ¢ Qué tan segura es la fuente de la informaciéon que se lleva a
conocimiento del juzgador? Se trata de un examen que recae sobre la
persona que proporciona la informaciéon que fundamenta la solicitud cautelar.

Se sugiere que la credibilidad de testigos civiles identificados se vea como

10 Donald Dripps, Living with Leon, 95 YALE L.J. 906, 907 (1986).

11 Crespo, Andrew Manuel, Probable Cause Pluralism (February 27, 2019). 129 Yale L.J. 1276 (2020),
Harvard Public Law Working Paper No. 19-12, Disponivel em SSRN: https://ssrn.com/abstract=3342902 ou
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3342902.
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exacerbada, mientras que las noticias apdcrifas confieren un menor nivel de
fiabilidad probatoria. De ello no se deduce, por ejemplo, que ninguna medida
cautelar jamas podra ser otorgada a partir de noticias andénimas, pero que la
probabilidad de concesién de pretensiones basadas en este tipo de prueba

sera bastante reducida.

3) ¢Cuan seguro debe estar el juzgador para autorizar la medida
cautelar? Se trata aqui de un juicio de proporcionalidad aplicado a partir de las
constataciones extraidas de las dos primeras etapas. A partir de este eje queda claro
que el nivel de seguridad del magistrado no necesita ser el mismo para autorizar una
busqueda y aprehensidén para encontrar un cogollo de marihuana para autoconsumo
y otro para la sospecha de almacenamiento de una bomba que potencialmente sera
usada para fines de un atentado terrorista. La gravedad exacerbada de una
supuesta conducta puede justificar la concesién, v.g., de una orden de busqueda y
aprehension, aunque el grado de convencimiento del magistrado no pueda ser
reputado totalmente acerca de la posibilidad de que se produzca una conducta

criminal.

Ahora bien, como el concepto de justa causa tiene una previsién expresa
en la legislacion infraconstitucional y el Principio de Proporcionalidad puede
extraerse de la garantia constitucional del debido proceso legal en sentido
sustantivo, se concluye que los postulados anteriores se adecuan a los dictdmenes
del ordenamiento juridico brasilefio. En otras palabras, como ambos paises afrontan
un mismo problema, consagran institutos bastante similares en materia de medidas
cautelares y no ostentan, en este particular, diferencias estructurales relevantes, se
identifica la inexistencia de cualquier 6bice al aprovechamiento de la Teoria del
Unitarismo de la Causa Probable como criterio a dar concrecién al concepto de justa

causa.

Por consiguiente, se propone que el analisis judicial (tanto de la magistratura
como del postulante) se lleve a cabo mediante un analisis expreso de estos ejes,
incluso para que la parte insatisfecha con la decision pueda rebelarse contra los
fundamentos de la sentencia a partir de criterios y argumentos técnicos, concretando
la garantia del contradictorio y de la persuasion racional. Se trata, sin duda, de un

paso adelante en materia de limitacidén del subjetivismo y de respeto a la garantia de
18



la seguridad juridica, ya que, aunque el concepto de justa causa siga siendo algo

abstracto, significara lo mismo en todos los casos.
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