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O texto aborda a possibilidade de os socios detentores da maioria do capital social despedi-
rem do quadro societario o socio minoritario mediante simples deliberacéo e posterior arqui-
vamento na Junta Comercial de alteragcao contratual com fundamento em motivo justo, espe-
cialmente a quebra da affectio societatis e a desinteligéncia reinante entre os socios, tudo sem
necessidade de previsdo contratual, lei ou decisdo do Poder Judiciario, ja que esta permissao
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1
PRODROMO

A exclusdo de socio pela sociedade,
especialmente pela maioria do capital
social, € tema que vem ilustrar antiga dis-
cussio doutrindria e jurisprudencial exis-
tente no direito societario a respeito da
possibilidade de dissolucdo parcial da
sociedade por vontade dos socios, au-
sente qualquer disposicdo expressa no
contrato social, na legislacio e sem a
necessidade de prévia decisio judicial.

Inicialmente, impende salientar que
o termo dissolucdo deriva do latim dis-
solutio, de dissolvere (desatar, desligar,
separar), possuindo na terminologia ju-
ridica, o sentido genérico de extincdo e
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ruptura. (DE PLACIDO E SILVA, 1993,
p-103).

No direito societario, o termo disso-
lucdo pode assumir aspectos distintos.
Um deles é a dissolucéo, a extingdo total
da sociedade, que efetivamente culmi-
nara com a extincio da pessoa juridica.
O outro sentido refere-se a dissolucio
parcial, que ndo tem por fim extinguir
totalmente o vinculo societario, mas ape-
nas deliberar a retirada de algum socio
por vontade da maioria do capital social,
ndo implicando, repita-se, a liquidacdo do
negocio, de modo que este prosseguira
com 0s s0cios remanescentes.

O presente estudo esta totalmente
voltado para a dissolucio parcial da so-
ciedade de pessoas, mormente quando
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operada exclusdo de socio minoritario
por vontade dos socios majoritarios, de-
tentores da maioria do capital social, in-
dependentemente de previsdo contratu-
al, lei ou deciséo judicial, apenas a sim-
ples vista do arquivamento na Junta Co-
mercial da alteracdo contratual onde se
delibera a exclusdo com fundamento em
justo motivo.

2
AFFECTIO SOCIETATIS

Antes de adentrarmos o tema pro-
posto, é condicdo necessaria ter presen-
te que o contrato de sociedade é um con-
trato sinallagmatico plurilaterale, onde
o elemento fundamental é o escopo ou
objetivo comum, inexistente nas demais
espécies contratuais, mais conhecido
como affectio societatis, traduzido por
THALLER (1898, p. 122) como “um elo
de colaboracéo ativa entre os s6cios.”

Ocasides podem ocorrer, contudo,
em que algum s6cio passa a atuar como
pessoa que nao se encontra na socieda-
de para somar esforcos com os demais,
visando ao fim comum para o qual teve
nascimento a sociedade. Pode restar evi-
denciado ainda que o dever de colabora-
cdo a que esta jungido algum dos socios
passou a inexistir, ou ainda, verificar-se a
prevaléncia de interesse pessoal sobre o
interesse da sociedade. Estes sdo apenas
alguns exemplos destacados de um enor-
me universo de situacdes que demons-
tram a quebra da affectio societatis, pas-
siveis, portanto, de ocasionar a dissolu-
cdo parcial da sociedade. Uma variada
gama de situacdes podem gerar desar-
monia entre 0s socios o que sem duvida
afetara também a vontade de somar es-
forcos e violara a affectio societatis.

3
AS VIAS DE EXCLUSAO
DO SOCIO

MARTINS (1940, p. 128-129) leci-
ona que “... a retirada dos socios, nos
termos do artigo 339 do Codigo Comer-
cial resulta de duas situacdes distintas:
a) a de despedir-se o socio antes de dis-
solvida a sociedade. Acontece isso por
via do contrato chamado de retirada de
socio. A retirada, ou despedida, efetua-
se pelo consenso unanime dos socios.
As mesmas vontades que coincidiram
para a constituicdo da sociedade operam,
sem discrepancia, para modifica-la, re-
gulando a situacio de saida de um deles,
a inteiro aprazimento geral; b) a de ser o
socio despedido antes de dissolvida a
sociedade. Verifica-se, nesta hipotese, o
contrato chamado de excluséo de socio.
Realiza-se sem o consentimento do ex-
cluido, a revelia e, em regra, contra a
sua vontade. Se esta se manifestasse fa-
voravelmente, ele ndo seria excluido:
despedir-se-ia. A exclusio se da, por-
tanto, em vista de deliberacido da maioria
dos socios, ndo de sua unanimidade (_..).
A deliberacdo, nesse sentido, todavia,
carece ser justificada: a causa justa é
essencial a validade do ato, nos mesmos
casos em que a lei a permite.”

Dos termos do artigo citado resultam
duas situagdes bem distintas: a de o socio
tomar a decisdo de despedir-se antes de
dissolvida a sociedade, ocasifio em que a
decisdo sera da vontade do socio; e de
outro lado a de ser o socio despedido an-
tes de dissolvida a sociedade, onde da-se
propriamente a exclusdo do socio sem
dissolucio da sociedade. Trata-se de dis-
solucdo parcial. Neste ultimo caso, a ex-
clusdo ocorrera, obviamente, sem 0 seu
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consentimento, 0 que ndo ocorre na pri-
meira oportunidade, devendo ficar claro
que a dissolucdo da sociedade, em ambos
0s casos, podera ser parcial.

4
CAUSAS LEGAIS DE DISSOLUCAO
DA SOCIEDADE

A morte e a incapacidade de um dos
socios figuram entre as causas de disso-
lucdo da sociedade (CCom, artigos 308 e
335 e CC, artigos 1.399, IV, 1.402 e
1.403), admitindo, contudo, a legislac3o,
o0 prosseguimento da sociedade com os
sOcios remanescentes e até com os her-
deiros do falecido, e desde que a socieda-
de n#o seja daquelas em que a pessoa do
socio € o fundamento da unido. Em néo
ocorrendo esta hipotese havera de existir
previsao no contrato de ingresso dos her-
deiros, ja que em caso contrario poderi-
am os sOcios remanescentes recusar a
participacio destes no quadro social.

A essas duas hipoteses de resolucio,
acrescente-se outras duas, previstas no
Codigo Comercial de 1850, sendo elas:
a) a falta de integralizac#o da parte subs-
crita no capital social(art. 289); e b) no
exercicio, por parte do socio de indus-
tria, sem estar para isso autorizado, de
atividade comercial estranha a socieda-
de (art. 317).

Cuidam elas da resciséio da socieda-
de a respeito do socio, importando no
seu afastamento compulsorio por deli-
beracdo da sociedade, a que se d4 o nome
genérico de exclusio.

Apenas a titulo de ilustracdo, a fa-
léncia de um dos socios também era cau-
sa de dissolucdo da sociedade. Agora,
entretanto, assim ndo mais se procedera
ja que a Lei Falimentar, no seu artigo 48,
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determina tio somente a apuragio dos
haveres do socio falido para devolucéo a
massa, permanecendo a sociedade com
0s demais socios.

Por sua vez, o artigo 339 do Codigo
Comercial determina que: “O socio que
se despedir antes de dissolvida a socie-
dade ficara responsavel pelas obrigacdes
contraidas e perdas havidas até o mo-
mento da despedida. No caso de haver
lucros a esse tempo existentes, a socie-
dade tem direito de reter os fundos e in-
teresses do socio que se despedir, ou for
despedido com causa justificada, até se
liquidarem todas as negociacdes penden-
tes que houverem sido intentadas antes
da despedida.”

Até aqui, tanto a doutrina como a ju-
risprudéncia ndo vacilava quanto a exclu-
sdo de socio da sociedade e uma vez pre-
sente a hipotese legal, nada mais restava
a0 soOcio sendo retirar-se da sociedade,
isto porque a determinac?o era legal e con-
tra ela ndo havia entendimento contrario.

Ocorre que sdo inumeros os moti-
vos geradores de conflito que quebram
a harmonia da sociedade e que passaram
a ser vistos como casos de exclusdo de
socio da sociedade, surgindo a indaga-
¢do a respeito de se nestas demais situa-
¢des poderiam também os socios des-
contentes excluir o faltoso. Concluiu-se,
ao fim de longa discussdo, que isto &
perfeitamente possivel desde que o mo-
tivo da exclusdo seja justo.

5
AMPLIACAO DOS CASOS DE
EXCLUSAO PELA DOUTRINA

O artigo 339 do Codigo Comerci-
al, segundo nos ensina LEAES (RDM
100/86), deu surgimento a seguinte
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indagacdo: seria ele aplicavel somente nos
casos explicitamente previstos nos arti-
gos 289 e 317, ambos do Codigo Comer-
cial ou era extensivo também a situacdes
outras que no aquelas contempladas?

O entendimento doutrinario, num pri-
meiro momento, passou a ser no sentido
de que a dissoluc#io parcial era aplicédvel a
outros casos, além daqueles explicitamente
previstos nos artigos 289 e 317, ambos
do Codigo Comercial, desde que verifi-
cada expressa estipulacdo no contrato de
constituicdo da sociedade.

Esta interpretacio inicialmente foi
veiculada por J. X. Carvalho de MEN-
DONCA (1945, p. 149), dominando a
doutrina e a jurisprudéncia pétrias duran-
te larga margem de tempo, a qual funda-
mentava-se nos seguintes termos: “se for
pactuado no contrato social que a maioria
dos socios pode destituir ou excluir qual-
quer deles em dadas circunstancias, é
possivel a exclusdo de socio. Se se pode
estipular no contrato de sociedade que,
retirado um socio, a sociedade continue a
subsistir entre os demais (clausula comum
especial para o caso morte), € também
licito pactuar a exclusdo de socio pela
maioria em casos especiais cogitados no
mesmo contrato. A sociedade regula-se
pela convencao das partes sempre que esta
ndo for contraria as leis comerciais. Que
a clausula ¢ licita ndo hé duvida.”

Mais tarde observou MARTINS
(1984, p. 260) que foi dado ao pronuncia-
mento de J. X. Carvalho de Mendonga, e
aos termos do art. 339 do Codigo Comer-
cial, um significado que manifestamente
ndo tinham. Salientou que Carvalho de
Mendonga ndo exprimiu pela exigéncia de
previsdo contratual, mas sim pela licitude
da inclusdo desta clausula no contrato so-
cial. Advertiu ainda que o artigo 339 do

Codigo Comercial ndo exige deva existir
uma clausula expressa nesse sentido.

Apos estes debates doutrinérios, a re-
boque surgiu a inclinagio da jurisprudén-
cia de admitir a exclusdo do socio, mes-
mo na auséncia de clausula contratual
especifica, condicionando-a apenas a
existéncia de causa justa.

Veja-se que a doufrina e a jurispru-
déncia pacificaram-se no sentido de ser
possivel a exclusio de socio minoritario
pela maioria do capital social, ndo pelauna-
nimidade dos socios, mas desde que haja
motivacao justa que conduza a exclusdo.
Ausente o motivo justo, a decisao da mai-
oria do capital social desafiara a anulacio
pelo Poder Judiciario com reintegracéo do
socio excluido na sociedade com todos
os direitos a ele inerentes.

A legislacdo comercial, entretanto, nada
dispde a respeito dos motivos que possam
levar a exclusio de socio minoritario pela
vontade da maioria do capital social, fican-
do a cargo dos socios a analise de cada
situacdo. Nesse aspecto, a melhor solucéo
afigura-se a ndo enumeracdo pela norma
dos casos de dissolucdo parcial, ja que cada
sociedade conta com nuances proprias,
sendo dificil, senfo impossivel a sua am-
pla enumeracio. Conveniente assim que fi-
quem os socios livres para decidir, sempre
em defesa dos interesses da sociedade e
ndo de inferesses pessoais.

6
QUANTO A DESNECESSIDADE
DE PREVISAO CONTRATUAL

Acirrado foi o debate a respeito da
necessidade de que o contrato social con-
tivesse clausula expressa enumerando os
motivos que dariam ensejo & exclusio
do socio da sociedade. A doutrina,
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contudo, fez prevalecer a sua total des-
necessidade, fundada no argumento de
que todo o contrato traz implicito clau-
sula resolutiva regulada em nosso direito
entre as regras dos contratos bilaterais,
ou seja, no artigo 1.092, paragrafo tni-
co do Cadigo Civil, pela qual a parte le-
sada pelo inadimplemento, pode sempre
requerer a rescisdo do confrato.

Apesar da ndo necessidade da inclu-
sdo destas clausulas no contrato social,
conforme adiante sera demonstrado, ndo
havia e ndo ha impedimento de sua esti-
pulacdo. E aqui cabe um paréntese para
mencionar um método de interpretacdo
que se afigura especialmente util quando
se trata de clausulas contratuais elabora-
das por socios néo afetos a terminologia
juridica, isto porque a linguagem dos
confratos ndo costuma primar pela téc-
nica irrepreensivel, devendo, portanto,
o intérprete procurar o sentido de suas
palavras ndo no conceito dos juristas, mas
no estilo dos profanos, consoante o ma-
gistério de DANZ citado por FLORES
(1988, p. 67) in verbis: “Y esta averi-
guacion se verifica exclusivamente se-
gun lo efectuaria un profano, sin aten-
der para nada a la construccion juridica
que el juez dé mas tarde al asunto; toda
outra interpretacion es falsa.”

De volta ao tema propriamente dito,
aquela teoria ganhou repercussao em 1926,
quando a partir da obra de Sebastifio Soa-
res de Faria denominada Da Exclusdo de
Sdcios nas Sociedades de Responsabilida-
de Ilimitada, passou-se a entender que ha-
vendo na sociedade uma relaco sinalagma-
tica, o poder de exclusio seria inerente ao
confrato social, ndio podendo dele ser des-
provida mesmo 4 mingua de uma expres-
sa referéncia legal. (ap. LEAES, p- 88)

GOMES (1999, p. 71), ap6s salien-
tar que sob o ponto de vista de sua for-
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macio, negocio juridico unilateral é o que
decorre fundamentalmente da declaracéo
de vontade de uma s6 pessoa e que o bi-
lateral se constitui mediante concurso de
vontades; que do ponto de vista dos efei-
tos que produz, no primeiro caso criard
ele obrigacdes para apenas uma das par-
tes e, no segundo, estas obrigacdes sdo
inerentes a todas as partes envolvidas,
depreende-se que o contrato de forma-
¢do de uma sociedade, é um contrato si-
nalagmatico ou bilateral, porque cria obri-
gacodes para as duas partes do ponto de
vista dos efeitos que produz. Todos os
socios deverdio contribuir para a criacio,
manutencio e desenvolvimento do nego-
cio. Neste sentido, ambos 0s socios tém
obrigac#o de contribuir para o fim comum
ao qual esta voltada a sociedade.

Interessante ainda salientar que no
confrato de sociedade se observa que a
vontade dos sécios néo é antagdnica, nio
estdo presentes interesses opostos, 0s
interesses contrastantes das partes con-
vergem para um unico objetivo, o fim
ultimo da sociedade para a qual voltaram
seus esforcos que, logicamente, variara
de acordo com cada uma delas.

LEAES (p. 88/89) conclui que no
contrato de sociedade, essa condicio
resolutoria colhe efeito peculiar determi-
nando o inadimplemento por parte de um
dos socios contratantes, ndo a resolucio
total do contrato, mas apenas do vincu-
lo do socio inadimplente.

A doutrina, especialmente TEIXEI-
RA (1956, p. 244), assim leciona: “incli-
namo-nos a crer que, em determinadas
circunstancias, mesmo em falta de pre-
visdo estatutaria, poderdio os so6cios em
maioria, por justa causa, decretar a ex-
clusao ou eliminacéo do socio faltoso.”

No mesmo sentido, MIRANDA (1965,
p- 372) aduz que: “a clausula de despedida
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por justa causa ndo precisa que se inclua
(no contrato), porque o principio é legal.”

GOMES (1974, p. 244) é peculiar
ao lecionar que “(...) o art. 15 da lei das
sociedades por quotas de responsabili-
dade limitada admite a interpretacio, con-
forme a qual é perfeitamente dispensa-
vel a clausula contratual expressa, ja que
a maioria dos quotistas pode alterar o
contrato social e, portanto, despedir um
deles, com a uinica limitac&o de haver jus-
tificativa para a deliberacdo.”

A 2% Camara do Tribunal de Alcada
Civel de Sio Paulo ao julgar a apelacio
233.864, entendeu “ser admissivel em
nosso estatuto comercial, a exclusio, por
vontade da maioria, de socio, com cau-
sa justificada. A desarmonia entre 0s
socios pode gerar a dissolucdo social ou
a exclusdo de um deles. E, neste ultimo
caso, a omissdo do contrato ndo impede
a despedida compulsoria.” (RT 510/131)

Finalmente, a jurisprudéncia do Supe-
rior Tribunal de Justica é pacifica no senti-
do de que é possivel a exclusdo de um dos
socios por deliberacio da maioria, indepen-
dentemente de previso contratual ou pro-
nunciamento judicial (REsp. 7.183 — Ama-
zonas, de 02/04/91, in RSTJ vol. 3 (22),
p. 433), acordio este amparado ainda na
licio de GOMES (1984, p. 258), segundo
o qual: ““(...) aos outros socios assiste di-
reito de excluir da sociedade aquele que se
tornou elemento perturbador de sua exis-
téncia e desenvolvimento, menos porque
tenham e possam exercer poder disciplinar
sobre o turbulento ou pernicioso do que pela
conduta inadimplente que passou a fer.”

Diante das motivacdes juridicas aci-
ma ¢ de se concluir que nfo ha a minima
necessidade de que o contrato social apre-
sente clausula expressa autorizando a ex-
clusdo de socio em razdo de o principio
estar implicito e ser decorrente de lei.

7
NAO NECESSIDADE DE
DECLARACAO JUDICIAL

As indagacdes a respeito do tema nio
pararam por ai. Surgiu a quaestio juris
da necessidade de que o ato de exclusio
do socio dependeria de decisdo judicial
para demitir-se da sociedade, por vonta-
de da maioria do capital social, o socio
minoritario faltoso, tudo com fundamen-
to no paragrafo tnico do artigo 119 do
Cdédigo Civil que assim determina: “A
condi¢io resolutiva da obrigacio pode
ser expressa, ou tacita; operando, no
primeiro caso, de pleno direito, e por in-
terpelacdo judicial, no segundo.”

Desta forma, observa-se que a soci-
edade estaria dissolvida de pleno direito
caso houvesse previsao expressa no con-
trato social. Ao contrario, alguns doutri-
nadores passaram a sustentar que ausente
qualquer clausula neste sentido, somen-
te afravés de sentenca judicial estaria dis-
solvida a sociedade. Dai a necessidade
de recurso ao Poder Judiciério para ex-
clusdo de socio, ja que nesse caso havia
necessidade de prova do nio cumprimen-
to do estipulado.

Neste sentido, arrebatando toda sor-
te de duvidas quanto & desnecessidade
de decisdo judicial, LEAES (p. 90) con-
clui que nfo é esta a interpretacio pos-
sivel do artigo 119 do Cédigo Civil, ja
que a interpelacdo judicial é procedimen-
to ndo contencioso, produtivo de efei-
tos juridicos no direito material, rara-
mente no processual, sendo forma de
exteriorizacdo da vontade, ndo negocio
judicial. Da sua nio contenciosidade
decorre a impossibilidade de defesa, in-
terposicdo de recurso, ou sentenca. Na
espécie, a atividade do juiz &, pois, me-
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ramente administrativa, nada tendo de
jurisdicional, sendo descabida até a sua
inclusdo, tecnicamente, entre as medi-
das cautelares.

Por outro lado, se infere que ao Poder
Judicidrio ndo é vedado manifestar-se a
respeito da justa causa determinante da
exclusio de socio. N&o sio raros os casos
em que 0 sOcio socorre-se junto ao pre-
torio. Ocorre, entretanto, que 0s s0cios néo
estdo obrigados a buscar junto aquele Po-
der autorizacdo para proceder a alteracio
confratual e em decorréncia disso a exclu-
sd0 se processara a vista da alteracio con-
tratual arquivada na Junta Comercial.

Ante toda esta discussido e em de-
corréncia dela, a legislacéo se ajustou aos
anseios da doufrina e o procedimento de
exclusio podera ser extrajudicial, como
aliasja previa o art. 6°,1“c” daLei 6.939/
81 e Instrucdo Normativa 7 do DNRC,
de 16.09.86, disposicoes legais revoga-
das pela atual Lei 8.934/94, desde que
indicado o motivo e a destinacio do ca-
pital social minoritario. Devera ser judi-
cial quando se fratar de afastamento com-
pulsorio de socio majoritario, segundo o
ensinamento de Marco Anténio Marcon-
des Pereira. (RDM 100/75)

8
CAUSA JUSTIFICADAE SUA
APRECIACAO PELO JUDICIARIO

Quando presentes na sociedade si-
tuacdes que demonstrarem a atuacio do
socio em desacordo com o dever de co-
laboracio a que estd submetido — affec-
tio societatis — pode-se dizer que mani-
festa se encontra justa causa a autorizar
sua exclusdo da sociedade. Uma vez
inadimplido este dever de colaboracio,
de presenca fundamental no contrato
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social, habilitada estara a sociedade a
excluir o socio inadimplente fundamen-
tada na prevaléncia do interesse social
sobre o individual.

Reconhecido o poder da sociedade,
consolidado nas mios da maioria do ca-
pital social, deve-se evitar que a deciso
de exclusio do socio tido como faltoso
se degenere em abuso de direito. E preci-
so que o Poder Judiciario esteja bem aten-
to a esta peculiaridade ja que so raros os
pronunciamentos judiciais adentrando es-
pecialmente o mérito que levou a socie-
dade a expulsar o socio tido por faltoso,
limitando-se em muitos casos a referen-
dar a decisdo de exclusdo, mormente se
esse modus operandi estiver fundamen-
tado na desarmonia entre os socios ou a
quebra da affectio societatis.

Esta verificacdo de efetiva justa cau-
sa toma sentido ja que por detras destes
motivos o socio minoritario pode estar
sendo prejudicado em seus direitos, pas-
sando a ndo mais auferir lucros da so-
ciedade e desfrutar dos demais direitos
de socio.

O motivo determinante da exclu-
sdo deve ser entendido como todo
aquele que acarrete o total inadimple-
mento do dever de colaboragdo, nio
havendo para o caso concreto possibi-
lidade 1til de o s6cio permanecer pre-
so ao vinculo social.

Como restou asseverado, de fato é
conferida ao Poder Judiciério a possibi-
lidade de se imiscuir no mérito da deter-
minacio da sociedade para que se aqui-
late a real ocorréncia determinante da
motivacio de exclusio do socio, isto para
evitar os desmandos da maioria do capi-
tal social, ao contrario do que ocorre com
o mérito dos atos administrativos que se
tornou parte intocével pelo Judiciério.
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Poder-se-ia argumentar que a exclu-
sdo de socio pela maioria do capital so-
cial sem amparo em decisdo judicial con-
figuraria caso de aplicacdo da justica com
as proprias maos, o que ofenderia ainda
os principios de ignaldade de tratamento
dos socios, do devido processo legal e
da ampla defesa, estes dois ultimos pre-
vistos constitucionalmente.

Nio ha, entretanto, motivo nem ra-
z4o juridica para que a decisdo de exclu-
sdo se configure nestes termos, desde
que observado o procedimento legal de
exclusdo fundamentado em decisdo da
maioria do capital social e por motivo
justo declarado na alteracdo confratual.

Restou salientado que subsistira,
sempre sobranceira, a possibilidade de o
socio excluido buscar abrigo junto ao
Poder Judicirio visando anular a delibe-
racdo da maioria, o que pode ocorrer atra-
vés de acdo anulatoria precedida, se for
0 caso, de acéo cautelar inominada bus-
cando a suspensio dos efeitos do arqui-
vamento da alteracdo contratual na Jun-
ta Comercial decidindo pela exclusdo do
socio do quadro societario, asseguran-
do, inclusive, enquanto nfo transitar em
julgado a deciso, o direito de auferir os
lucros da sociedade e de manter o stafus
de socio. Assim, ndo ha que se falar em
prejuizo decorrente da auséncia de am-
pla defesa.

Quanto ao principio de igualdade de
tratamento dos socios, também este ndo
serd violado. Neste sentido cumpre fra-
zer a baila a licio de NUNES (1968, p.
275) que ainda hoje se afigura atual e
que assim dispde: “Pensamos, porém,
que o estrito respeito daquele principio
(o principio da igualdade de tratamento
dos socios) exige somente que cada um
dos socios ndo possa ser objeto do arbi-

trio da maioria, que nio possa ser vitima
de medidas arbitrarias e discriminatorias
que se pretendem tomar em relacdo a ele,
sem justificacdo bastante. Esta a razio
de ser de tal principio, que de modo al-
gum resulta prejudicado quando se ex-
cluir um socio com fundamento em
motivo grave. Por outro lado, o princi-
pio de igualdade dos socios, se concede
iguais garantias contra as arbitrariedades
da maioria, significa também que uns e
outros devem colaborar no exercicio da
atividade econdmica a que a sociedade
se destina, devem contribuir para a pros-
secucdo do interesse comum (cada um,
evidentemente, de acordo com a posi-
cdo que ocupa na sociedade). Ja se vé,
portanto, como a exclusdo do socio cuja
presenca na sociedade se torna incom-
pativel com a boa marcha dos negocios
sociais, longe de contrariar o aludido prin-
cipio, resulta afinal de uma exigéncia da
propria idéia de tratamento igualitario dos
socios: & sociedade ha que ser licito ex-
cluir aquele que ndo colabora na realiza-
cdo do escopo comum.”

Nio hé retoques a serem aplicados a
manifestacdo do doutrinador portugués
acima citado. E imperioso que se tenha
presente na decisdo de exclusdo a ma-
nutencdo na sociedade de elementos ap-
tos a realizar o seu objeto social. No
momento em que a maioria do capital
social tem nas maos o poder de excluir
o0 socio inadimplente por motivo justo,
a desigualdade de tratamento em mo-
mento algum se configura ja que é prin-
cipio “tratar igualmente os iguais e de-
sigualmente os desiguais na medida em
que eles se desigualam.” A se entender
o confrario estar-se-ia dando ao socio
inadimplente para com as suas obriga-
cdes sociais um tratamento privilegiado,
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admitindo que ele possa nio prestar co-
laboracéo ativa e desfrutar, em contra-
partida, dos beneficios que a socieda-
de lhe oferece, inclusive participacio
nos lucros.

LEAES (p. 95) conclui que no afas-
tamento de um socio por deliberacio
da maioria do capital social, a perda do
status socii que o0 mesmo ira sofrer re-
presenta a conseqiiéncia inevitavel da
exclusdo, evento esse cuja possibilida-
de faz parte do proprio desenho da con-
dicdo de socio.

9
ADESARMONIAENTRE
0S SOCIOS COMO CAUSA
DEEXCLUSAO

Afigura-se por demais importante
e inclui-se entre uma das causas de ex-
clusio do socio minoritario pela maio-
ria do capital social o rompimento da
harmonia reinante na sociedade. Se a
desarmonia entre os socios é causa de
dissolucdo total da sociedade de pes-
soas, com muito mais razio podera
também amparar a dissolucdo parcial
com a conseqiiente exclusdo do socio
faltoso.

COMPARATO (1978, p. 140-1)
assim leciona a respeito deste tema: “a
falta de pagamento da subscricdo é
apenas um dos muitos casos de inadim-
plemento, pelo socio, dos deveres que
assumiu contratualmente, e que podem
se reduzir a uma idéia genérica: a cola-
boracdo. O socio que paralisa o nor-
mal funcionamento da sociedade por
simples inimizade pessoal com outro,
Oou com OS outros; que assume em
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nome da sociedade obrigacdes estra-
nhas ao objeto social e no interesse
proprio; que desvia a clientela da em-
presa em proveito proprio ou alheio,
rompe a vontade de colaboraco ativa,
consciente, igualitaria de todos os con-
traentes em vista da realizacdo de um
lucro a dividir, que Paul Pic conside-
rou como traducéo atual da affectio so-
cietatis.”

A jurisprudéncia seguiu esse rumo
e em variadas decisdes assim decidiu:
“Sociedade civil — Exclusdo de socio
por deliberacdo da maioria em virtude
da desarmonia na sociedade — Possibi-
lidade, independentemente de norma
legal expressa, previsdo contratual ou
pronunciamento judicial — Impossibili-
dade, no entanto, de que remanesca
qualquer prejuizo para o excluido, re-
lativamente ao seu afastamento, razdo
pela qual faz jus a que os haveres se-
jam atualizados pelo valor monetario.
Agln 115.133-4/5 — 4.* Cam. — j.
24.06.1999 — rel. Des. Fonseca Tava-
res. 4.* Cam. de Direito Privado do
TISP (RT 768/213-216).

Ja o Tribunal de Alcada Civel do
Estado de Sao Paulo, ao julgar a apela-
¢do 206.433, se pronunciou no senti-
do de que se se aceita como razdo de
dissolucdo social, a desarmonia entre
o0s socios, “ha logica em que 0 mesmo
ocorra em relacdo a exclusdo.” (Bol.
Jur. ADCOAS n. 35.042/75. A 2% Ca-
mara do mesmo Tribunal entendeu “ser
admissivel, em nosso estatuto comer-
cial, a exclusdo, por vontade da maio-
ria, de socio, tendo a desarmonia como
causa justificada. A desarmonia entre
0s socios pode gerar a dissolucdo so-
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cial ou a exclusdo de um deles. E, nes-
te ultimo caso, a omissdo de contrato
néo impede a despedida compulsoria.”
(RT 510/131)

O Superior Tribunal de Justica paci-
ficando o assunto decidiu que “basta a
desinteligéncia entre os socios para ge-
rar a exclusdo de um deles, independen-
temente de previsio contratual ou de pro-
nunciamento judicial” (RSTJ 28/457-8,
4* Turma, julgado em 13.08.91, Rel.
Min. Barros Monteiro)

Para arrematar o assunto a respei-
to da desarmonia como causa de ex-
clusdo do so6cio, muito a proposito é o
ensinamento do comercialista RE-
QUIAO (1959, p. 263) que ao cuidar
da matéria, em bem lancadas linhas
deixa claro que o socio que entra para
a sociedade traz em seu dever a obri-
gacdo de cooperar para o objetivo so-
cial, de modo que os esforcos devem
ser somados, num “clima de compre-
ensdo e colaboracdo mutuas”, Se o
socio é causa de desarmonia, criando
obstaculos de toda sorte torna-se
inadimplente da obrigacdo implicita de
modo que sua exclusdo se impde em
beneficio dos demais.

10
CONCLUSAO

O tema da exclusdo de socio mi-
noritario pela maioria do capital social
¢ bastante interessante e resultado de
longa evolucdo doutrinéria e jurispru-
dencial, especialmente devido a que o
Codigo Comercial teve nascimento no

ano de 1850, e apesar de ainda ser re-
lativamente atual, deve-se ajustar a
modernidade.

Percebe-se que a exclusio do so-
cio minoritario pela maioria do capital
social é possivel independentemente de
previsdo no contrato social, de lei ou
mesmo de decisdo jurisdicional para
tanto. E a presenca do poder de man-
do nas mdos da maioria do capital so-
cial que, entretanto, deve agir com pru-
déncia nas decisdes de exclusdo do
socio minoritario, sob pena de nio sur-
tir efeitos ja que desafiara reparo pelo
judiciario.

Verifica-se que as construcdes ju-
risprudenciais deram suporte para que
a sociedade de pessoas tenha meios cla-
ros de sobreviver ante os desmandos
do socio faltoso e pernicioso para a so-
ciedade.

Com a solucdo encontrada, man-
tém-se integro o principio da preser-
vacdo da empresa, sem necessidade
de ocorréncia da dissolucio total da
sociedade. Caberd, repita-se, sempre
ao socio excluido a busca de amparo
junto ao Poder Judiciario para reparo
dos abusos que forem encontrados na
decisdo social optante por sua exclu-
sdo, devendo o mérito desta decisdo
ser apreciado com vigor para que se
evite toda sorte de enriquecimento ili-
cito dos sdcios majoritarios que mui-
tas vezes, escorados em suposto mo-
tivo justo se aproveitam para retirar
do socio minoritario a possibilidade de
auferir lucros com o capital destinado
a integrar a sociedade na forma de
quotas sociais.
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