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escassez de bacharéis para os cargos da magistratura, ndo foram.as’
suas notdrias qualidades aproveitadas na carreira ptblica, em virtu-
de dos acontectmenlo.s ja relatados, que tweram .por cenarto.,o
Paco Imperial. Entretanto, tio logo se verifzt:ou ‘a abdwacdé do*; zr\{ .
refletido monarca, a Regéncia, conhecedora do allo valor moral e
seus servigos,’
dando-lhe cargos de relevo na judicatura mineira,” nas zmportanlea
comarcas do Sérro e Ouro Prelo. Daf lhe foi lirar a mesma Regen—
cia para. oi’alto cargo de Vlce pzestdenle e de oxs Preszdente d, pro-
dévo-
tamento. Removldo, como Juiz que era, para a Comarca do Brejo,
no Maranhdo por capncho da politica adversa, voltou para Minas em
pertencia, vindo
ocupar ‘5’ cargo de Cheéfe ‘de' P('Shcza, que” exerbeu ‘com nolavel efi-

intelectual do ilustre mineiro, convocou-o para os

b e T
c'om elevagao e

vincia iie inas (1853(!1 1837)”ca1go que drérce

1844, com a ascensdo do Pdrtido Liberal, a que

ciénéia, ale 1846, ‘qhrandé’ fol* provibvido” 4" Désembarqador da“Re’
Id¢00 ‘de’. IlllinblYCo LPARERTIFCL B ¥ 34 1 S R A VY S TAN O LA S U

Apesar de sua"profunda vocagao para o trato das lelras ]llI’l-

Albes” e “a’ Siua thdisdintlavel préfcz‘etzc'a ‘park''o’ excrczcio da judwa

ATALY

wra‘*a sia fun;:ao de Juizv fot” dweﬁsas~ vézes znlcrrompzda”para o ‘ y
desempenho ‘de’ cargo&‘ polzlwos e’ admzmstraIwOs:‘fun' es a queo
S impeliao seu grande "patrwliSmo“‘Assim é ‘qire’ " foi députadd” pela’
?legzslalums ‘de1838,°413749, 45, 47, 48, ten-

Provincia’ de’ Mmas n
do, hésse: ano’ dsstz‘mido a presidéncxa -Ha- Provicia’ 'de Pérnambuco
permanecendo nésse poslo“até outitbro -do ‘tesmio ‘anos"
Volverdo aos sétis: labotes de'’ ﬁragistrado“‘fox pro‘mo‘vido“em
1849 “pdra’a-rela¢dodo* Rio* de“.laneiro,‘onde trabalhou durante ‘oh‘
ze" a.nos BN e ISR TERTAD ‘e< RS PO RN YRR
C AT ADGS s haver exercide” 0. cargo dgt Prestdenle da Bahia,‘"(1860)
/oinnomeado,x (1867);+ presidente da Reldg:‘do “do Rio;" ailngmdo,
finalmeiite,* o -mais:'alto " posto da’ carrezra Judzclaria, >cont a *ho}nea-

,)‘,;‘s “iy Rl u LS I T

¢do"de Mlmslro*’do Supremo 7r1bunal, .cargo em que’ faleceu ‘aos‘”78‘

\u\m\ I T

anos de idades .+ . o x
s Para algnem podc ‘puréeceri estranhb' o tz’?ulo “qiie

oba gty

p}-ecedc

_fome: do grande Jaiz: Entretanlo“édbre todas as' suak*condecomgoec, '

aéima.de seus titulos Iwnorlfzcds.ﬂda3 Comentda da'Ordéin de Cristo;
com que fol agraciado, o Juiz Anténio da’Costa Pinto’ sempre colo-
cowt\acima:de. liido a 'sua’ consciéncias: luridzca, “d"’sua- paixio' pelo di-
relto;- porque, durante téda a
viva da Justwa, em lodo +i'o esplendor dé siia serenlz mdjestade”:

1

O SS P TI N TR IS TN S0 RN S U A

v T o T T I LRI TS 1 S S A P U E

194

RSN J"

P

@"sud‘existéncia, éleisempre foi-"a ‘imagem‘ ,

1‘)'\Jf e

Ipetomta spp

st . N

M!AJxk, RN
RfI

TR Lo

» DOUT L NAs

f.”“- RTINS TSI LERE SR SIS N S SN VSR r'm "

¢ ,.":"‘ . ;:s;:_? Af."é A PR : i )'.““,n Lo 'S AR ey R

A O Pi‘bVa Penal lere ’“(I) M

; v rlrh""” Yootz peesiety tug fndge ;~Js,
i ceryla V) LTS eyl yie SEEE B

mmNELSON HUNGRLA:—. ryfei
“Uifintstto "do il S‘upremb’ ; ’I‘r!hnnal uFedeml :

Pl *:..—“t‘uilf"«"

ERFEUNE HHETY PRt ) T EE

KN RINEY ')5! A AT “hnt; [} ’)5-’-“ri Feinineg st ¢
HESS . L .

. .‘,};‘“

R
Jeke,

.‘»-« EE na"' ot 'do prlnmplo do Ill)re ConvenCl-'

s Um dos corolanos ! N
n “e‘r;l‘o d(tambem chamado “da verdade materlal ou :
pe a

; certeza moral"),initlda ¢’ defml’tlvamente adotado " |

, '1;3;53 }’wgente legxslagao prodessual penal \e a ‘hv(:e ad lims(;
"sao dos melos de prova Se o Codlgo (:)earla%:s ;'egzc;mezn e
nao tmer sto dlzer que se tratb' de um “hortu%

conéllié'ﬁlé , .;:omo afééniema no reglmg d’as ‘provas legals
od “da verdade legal oq‘ forcmal da§ provas " Desde’ qhe se:
"atribua ao ﬁfééesso perial a 3escoberta da verdade mate-
nal’“e”s'e‘ admlla Ilberdade qe covxcgao “do’ Juxz, senas "_hm
110g1sm0‘ "que este _flcasse adstnto &' "¢ritérios’ preflx tia
~ adm1ss1b1hﬂaide (ie Vi odbs ou"mstrumentos deé* prova A',
enumeracao legal & apenas exemphﬁéatlva A desconcer-“
tante verSatxhdade doé"fatt)s Huthanos €, o ¢onstaiite” pro-
gresso dos' metodos”t‘é‘cmcos apllcévels 4 infvestighicio crl—i
~m1nal podem exlgir ou ]ustlflcar a ad0§ao ‘de 'thexos’ pr0b}a-
torlos extranhos a experlencla *do’ passado, ‘s6bré’ a‘qual‘se’
K “ basem a exempllflcagao da"ler‘"Suponha-Se, ‘Dérbi gratza ;
. .que agentes “de’ policia“ tenham’ “podido’ cmem&tografar as’
:cenas de um- confllto de que haJam resultado ‘mortés e fe-:
“rimentos: ndo ha ‘dvida ‘qué o filme obtidd podera ser'‘um-
\precloso meioidé prova, “¢'nada’ impede que sé torne’ parte
miegrante do processo, para que sfla‘ ex1b1<;ao sn'v? ao con-‘

. . iy - Yot i 1 JS < STty
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(1) — Gonferencm pronunciada na Escola de Policia “Bafnely Magalhﬁea , em
' Belo Horizonte a 25 de maio de 1951, )

.

195



JURISPRUDENCIA MINEIRA

vencimento do Juiz, ainda que imprestavel ou nenhuma
seja a prova testemunhal ou indiciaria em térno do caso.

De regra, qualquer meio de prova pode ser trazido
ao processo. As exce¢des a éste principio ndo se apresen-
tam como residuo do antigo sistema da certeza legal, mas
como uma ressalva de indeclinavel interésse da moralidade
ou disciplina social. Nd@o podem ser admitidos os meios
ofensivos do pudor, os subversivos da ordem publica, os
violentos e os atentatérios da personalidade humana. A
propria reprodugdo simulada dos fatos, ainda que indicada
para esclarecimento do modus faciendi do crime, nio sera
permitida quando “contrario & moral ou a ordem publica”
(art. 7.° do C.P.P.)." O emprégo de meios coativos (vio-
léncia fisica ou moral) ou, de qualquer modo, supressivos
da vontade livre e consciente, podera constituir o crime de
constrangimento ilegal, previsto no art. 146 do Cédigo Pe-
nal (“Contranger alguém, mediante violéncia ou grave
ameaga, ou depois de lhe haver reduzido, por qualquer ou-
tro meio, a capacidade de resisténcia, a nio fazer o que a lei
permite, ou a fazer o que ela nio manda”). Cabe aqui re-
feréncia a certos métodos modernamente inculcados para
a pretensa captagio de confissGes dos acusados, como a apli-
cacdo do “séro da verdade” ou a narcoanalise em geral. Os
Estados Unidos, com a sua filosofia pragmatica, e a Russia
soviética, com o seu mais profundo desprézo pela persona-
lidade humana, estdo empregando, despejadamente, a nar-
cose como novo processo de fazer falar aos acusados. A
escopolamina, o evipan sédico, o pentatol, o nembutal, o
amital, o luminal, o actédron ou benzedrina (de que mnos
poderia fornecer triste noticia o cardial Mindszenty) e
outros narcéticos ou hipnéticos sio proclamados “especi-
ficos da sinceridade”. Sdo repudiados, assim, os critérios
juridicos, e ja ndo se atende a restrigdes éticas que leva-

ram os antigos a proclamar a maxima de que “reus res

sacra”. O que predomina é o slogan de que “é sempre justo
0 meio para um justo fim”. O processo penal, que foi até
agora um sistema para evitar abusos, passa a ser, éle pro-
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prio, um desmarcado abuso, que nio se detém, sequer, ante
0 mais elementar respeito & pessoa humana. Faz-se tabula
rasa de inconspurcaveis direitos da personalidade. A pes-
soa do acusado nio merece atencdo: o que importa, exclu-
sivamente, é a defesa social ¢ outrance, em cujo nome nio
se distingue entre o presumido culpado e o possivel inocen-
te, para submeté-los, sem distingdio, a processos que des-
conhecem a dignidade e o valor do homem como pessoa.
E chega-se a éste paradoxo: depois de se afirmar a irrespon-
sabilidade dos conturbados psiquicos, coloca-se o individuo
em estado de conturbagdo psiquica para emprestar-se mé-
rito ao que eventualmente diga, sem auto-critica e sem o
controle da consciéncia.

E pada mais precario que &sse método de apuragio
da verdade. A narcoanalise nio proporciona senfio uma
logorréia desgovernada, um. conjunto de manisfestaces
orais que tanto podem ser expressio da verdade oculta,
como produto de mera fantasia de ébrio, de sugestoes ou de
variados deséjos ou sentimentos recalcados, idéias ou pro-
positos reprimidos. A semi-inconsciéncia que produz nio
difere do estado de embriaguez pelo alcool. Cria no pacien-
te uma sugestionabilidade idéntica a da crianga, tornando-
se facilima uma auto-acusacio falsa ou uma falsa acusacac
contra terceiros. Sabendo-se que nem mesmo a hipnose ou

~ sonambulismo provocado . consegue anular, de todo, a per-

sonalidade psiquica, é ébvio que a simples ebriedade é fa-
libilissima no trazer & tona as confissGes ou declaragdes
perigosas. Ha confissdes que nao vém aos labios do pro-
prio febrento delirante. O instinto de conservagio, ainda
que atenuado, persiste no nevoeiro da face euférica ou in-
completa da narcose, que esta longe de ser um meio deci-
sivo ou seguro de libertagdo de. recalques. Além disso, com
a perda da resisténcia psiquica, pode acontecer. que o in-
dividuo venha a revelar intimidades de que tenha o segré- -
do e inteiramente estranhas ao caso criminal de que se tra-
la, criando situacées desprimorosas para o paciente ou
terceiros, sendo certo que ndo se pode contar com a dis-
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\ de semi-inconsciéngia. (O ,cpnsentlme,pto,(prevm nao _eXpun;
" ge de inyalidade a, .confissdo - que a lei guer,-sendo; inteira-
mente ,espontanea, \pelo,,mgpgsupreggada hvre,re,‘consclen-
temente. ety b eeteshl o v w0 e nrdi T
i {Outro -, dos' métodos mais'; recentemente precomzadus
parai( controlar a sinceridade,:dos dndiciados i€ .0 inculcado
.pelos {psmanahstas, e dqnommado Tatbestansdlagnostlk ou
a “prova. dasfa,ssoclaqoes,\verbaxs ‘Niao é -.atentatério.. da
dxgmdade ipessoal,;do :paciente; mas’sua-inoquidade ou pre-
~cariedade. € tal, -que,seria; 5r1d1cula 1a,:sua :oficializa¢do como
me;lo de jprova. A .psicanalise,.de .fracassado.meio.de .cura -
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em que tudo é posto sdbre o mesmo plano”. FEmenczi, psi-
canalista convencido, é o primeiro a reconhecer que é im-
possivel a compreensio psicanalitica do delingiiente diante
dos tribunais. E isto porque, evidentemente, o Juiz que em-
prestasse ouvidos ao freudismo estaria lancando-se num
mar sem praias. Mesmo admitindo-se a possibilidade de
atingir os “complexos”, haveria que atender a esta pon-
deragdo de HEsMARD: ... os complexos sio numerosos e
ocultos; sob seu contetido aparente, ha que descobrir o con-
tettdo latente e inconsciente. Se para achar, no acusado ou
na testemunha, os complexos tteis, somente se usa a prova
das associagdes, arrisca-se ao mesmo insucesso da busca
de -agulha em palheiro. A reacdo positiva é sempre de in-
terpretar, para saber se é mesmo o compléxo provocado que
se consegue tocar com as palavras indutoras, e nio wum
outro, presente por acaso; e quando a rea¢do é negativa, é
preciso saber se foi verdadeiramente porque nada se achou,
€ nido apenas porque a reagiio positiva teria sido anulada
por outros complexos desconhecidos”. A psicanalise é “me-
tapsicologia” ‘¢ vive no mundo das hipéteses e conjecturas.
E psicologia cubista. FReup é o Picasso da psicologia. Quan-
«do-se toma conhecimento das suas trouvailles e “palpites”,
0 que se tem é vontade de rir. Dificile satyram non scri:
bere. A Ppsicanilise é errada como filosofia e imprestavel
como método. Os seus “axiomas” nio passam de lucubra-
.¢Oes- arbitririas. Tudo nela ¢ o mais -extremado subjetivis-
.mo, e jd devia ter sido recolhido a um museir de coisas exo-
ticas. Mesmo quanto ads meios de prova expressamente
-contemplados na lei processual penal, ha casos em qué sua
-admissdo évedada, ou sua - insuficiéncia ¢ declarada de
-antemio. Assim, ndo é admissivel o testeniiiriho qué impor-
‘te violacao do sigilo funcional ‘ou profissional (art. 207 dd
‘C.P.P.), e a confissdo ndo pode, ‘por si s6, provar a mate-
rialidade ' da ‘infragdo penal que deixe vestigios (art. 158
de C.P.P.), ainda quando &stes hajam desaparecido. No
primeiro caso, a ‘permissio ‘do teéstemunho importaria ‘&
tolerdncia para com ‘iim'¢rime,  previsto no art: 154 'do
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Codigo Penal (“Revelar alguém, sem. ;iusta .ca.lus'a,. segrfad.o
de que tem ciéncia em razdo de funcdo, mlfx;sterlo, oficio
ou profissao, e cuja revelacdo possa produzir flano a ou-
trefxn”), feita a ressatva do consentimento (.10 1n’teressado,
pois um dos elementos constitutivos désse crime é a vonta-
de contraria do titular do direito ao sigilo. No segundo ca-
so, estaria criado facil éxito a auto-acusacoes falsas, ou

érros judiciarios decorrentes de um possivel equivoco do

auto-acusador. ‘

Também ndo sdo admissiveis como prova os docu-
menios consistentes em ‘“cartas particulares, intercepta-
das ou obtidas por meios criminosos” (art. 233 do C.P.P.),
pois, de outro modo, estaria sendo i.gualr.n.ente acorogoada
a pratica de um crime contra a inv1olab111dafle. da corres-
pondéncia e dos segrédos (arts. 151 a 153 do Codigo Penal).

Finalmente, uma notavel limitacao a livre admis.-
sibilidade da prova é a que se depara no art. 155 do Codi-
go do Processo Penal, isto é, a concernente ao “estado da-s
iressoas”, — caso em que devem ser observa.das as restri-
coes estabelecidas na lei civil. Se descon.hemdas no Juizo
penal, quanto a prova, as limitacles existentes no Juizo
Civel, a cujo formalismo é aquéle alheio, por isso mesmo
que sua finalidade é tdo somente a verdade material, um
relevante interésse de ordem publica justifica uma exce-
¢ao a ésse critério. As quest6¢s relativas ao estado civil das
pessoas afetam a prépria organizacdo elementar e .funda-
mental da sociedade. Vem dai que, para o conhecimento
désse status, foi criado o Registro Civil, cujos assentamentos,
‘dadas as cautelas de que sdo cercados; constituem, no caso,
uma prova especifica ou peculiar. As queftées de estadp
‘que podem interessar ao Juizo ' Penal sdo as I:effaren-
tes a0 casamento, ao parentesco (natural ou CIV.ll), a idade
(o que.vale dizer: ao nascimento) e a nacionalidade. O. (:(?-
samento, como estado pessoal, pode ser pressuposto (.1e Cl‘.l—
me (arts. 235, 236, 237, 240 e 244 do Codigo Per.lal), mflunr
como 'agravante (art. 44, II, letra f), como majorante 01:
qualificativa (arts. 226, HI, 227, § 1.°, 228, § 1.°, 230 §‘, 1.
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o parto ou tiverem visto o recém-nascido (argumento do
art. 66). A prova documental suficiente sé6 pode ser a con-
temporanea ou préoxima a data do nascimento (ndo exclui-
da a certiddo de batismo, desde que se ndo possa duvidar
de sua autenticidade ou veracidade).

A prova da nacionalidade é feita, igualmente, pela
certiddo de registro de nascimento. A nacionalidade ad-
quirida e a naturalizagdo se provam, respectivamente, pelo
titulo declaratério e o decreto governamental {(Dec. n.°

389, de 25-4-1938).

Deve ter-se em aten¢do que o artigo 155 do C.P.P.
ndo proibe que a prova do estado civil seja feita no curso
do processo penal, mas tdo somente que se utilizem meios
probatérios nédo consentidos pela lei civil. O Juizo penal
estd adstrito aos meios peculiares de prova do estado. civil
ou aos expressamente admitidos para o suprimento déles.
Assim, no tocante a idade, ndo pode, por si s6, suprir a fal-
ta do registro civil do nascimento o exame somdtico ou ra-
dioldgico da pessoa cuja idade se quer saber. Irregular e
injustificivel é a ndo infregiiente atribui¢do de valor pro-
bante a ésses exames, no sentido de verificagdo de idade.
Sabe-se que qualquer déles é de resultados aleatérios, da-
da a variabilidade do desenvolvimento fisico em geral ou
da ossificagdo nos individuos. Sdo imprestaveis quando ha-
ja necessidade de averiguar a idade com rigorosa certeza.
Jamais qualquer déles poderia provar que o paciente con-
ta, por exemplo, 14, 18 ou 21 anos erafos, sem mais
nem menos um dia, ou més ou mesmo um semestre. A alea
de érro pode ser de um ano e até mais. ¥ claro, portanto,
que os exames em (uestdo ndo podem suprir a falta de
certiddo do registro civil. _ ‘ :

'E preciso ndo atribuir demasiado valor a certas téc-
nicas incipientes a servico da prova judicial. Pretende-se
que, de certo tempo a esta parte, se vem assinalando a fa-
se cientifica do sistema probatério, em substituicio a- fase
chamada da certeza moral, que se afirmara com a filosofia
da Revolugdo Francesa. Se se quer aludir ao desenvolvi-
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mento das pericias técnicas, no sentido de maior amplitu-
de e precisio na colheita, exame e interpretacdo dos vesti-
gios do crime e indicios de sua autoria, cumpre nio esque-
cer que essas pericias, sob o titulo genérico de “criminalisti-
ca”, ainda nfio se eximiram, de todo, ao Juizo critico, ao
raciocinio logico, io calculo indutivo ou dedutivo, ao sub-
jetivismo do Juiz na apreciagio das provas em conjunto.

Mesmo o aperfeiccamento de certas técnicas (dactilosce»
picas, quimicas, binlégicas, toxicoldgicas, grafolégicas, ba-
listicas, etc.), nos rabinetes e laboratérios da denominada
policia cientifica, n3o é de molde a fornecer uma impeca-
vel certeza ‘ijetiva, ~u a verdade absoluta ou matemética.
Seu valor ndo deixa de ser relativo. Os peritos estdo sujei-
tos a erros, quer nas suas pesquisas, quer nas conclusées
de seus laudos. N&o se iseptam éstes, nos casos de certa com-
plexidade, a incertezas, a ilacdes aventurosas, calculos con-
jecturais, subjetivismos mais ou menos arbitrarios, sherlv-
quismos imaginosos em busca da hipdtese feliz, de que fala
Locarp, a reclamarem, vigilante analise por parte do Juiz,
cuja convicgdo pode vir a formar-se, como tantas vézes
acontece, com raciocinios atheios ao Juizo pericial. E por
isto mesmo é que o nosso Codigo Penal, no seu art. 182, dis-
poe que “o Juiz ndo fica adstrito ao laudo (pericial), poden-
do aceita-lo ou rejeita-lo, no todo ou em parte”, E dentro
de prudentes limites que a justica penal deve acamaradar-
s¢ com a policia técnica, pedindo auxilio aos seus ateliers,

arquivos e conhecimentos, para rastrear crimes e crimino-.

sos. Se, porém, se quer aludir aos embrionarios estudos ou
dados da psicologia experimental (que se. diz, vaidosamen-
te, ciéncia da alma humana), aplicados a prova penal, ou,
mais precisamente, ao contréle da sinceridade das decla-
rages do acusado (diagnéstico psicolégico da culpabilida-
de) e a critica do testemunho, o que se apresenta é ainda
tdo aleatério ou carente de seguros meétodos objetivos, que
nao merece a designacio de cientifico. Os ensaios de Hans
Gross, BINET, STERN, LipMANN, CLAPAREDE, HAaRTEMBERG,
DATTINO, ALTAVILLA, GORPHE, etc., causaram muito rumor,
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mas,nao puderam e;umu‘-se .4 mais fundada Cl‘lthd €, de\s-
conflaingaf, por .isso que, em, suhstltulgao 0§, crlterxos tradl

cignais, acmmados de empiricos, nada ofereceram de sohdp'
ou. po§1t1vo Prematurlssxma € a aflrmag:ao de que os mdz-}
czos pezcologlcos sdo susceptlvels do mesmo metodo posm—‘
‘vo do exame dos 1nd1c108 materlals A pszcametna conh-‘

nua sendo um sonho qulmenco A prova pswologlca dd_

rzos Nao ha metodo c1ent1f1c0, dlﬂno deste .nomc, pa'"

desvendar 0 pensamento ou. aferir do valor do que dlzemi

acusado e festemunhas Oque ha sdo apenas conselhos ouﬁ

»crlterlos de cautela, mas desprov1dos de exatldao rlgorosa )

éncia da prova Jud1c1arla‘” Nao é exato’ que ‘o pr1nc1p10 do-

livie cdnvenczmento do ' Juiz, como ' plretende ° Gmspmm
tenha sido substlimdo pelo da avahagao tecnlco-mentlflca'
das provas. Téda a vez qué néo se apresenta a ‘evidéncia’
1med1ata ou- dlreta (em' ‘que’res lpsa 1oqultur) a pruden-
cia ‘indica’ que’ sao preferivels os’ sﬂoglsmos dentro da’ ex-
per1enc1a geral ‘as sutllézas da psehdo—cxencm que prelcn-'
de ler - na intimidade pSIqulca para’ surprccnder reconditos
,Sentlmentos ou! pensamentos " Os menos contlngentcs ‘cri-
térios' de que dispde o Juizo penal contra‘'a fals1dade ou in-'
sinceridade ‘de ‘acusados e féstemunhas, sdo ainda os pre-
conizados pela ‘classica’ “teoria’ das ' provas”,' que constltul
um capitulo de logica aphcada ou da arte do -raciocinio
com base na experiéncia comum. O cdlculo 'de probabilida-
des, mediante o reciocinio sﬂoglstlco gulado pela licdo du

qguod: ‘plerumque- accidit, persiste menosinseguro do que os

devaneios da investigagdo ¢hamada’ pSlcoléglca g

‘A llberdade dos meios de prova teria de ser rlscadae |

do direito positivo, se redundasse em dar crédito aos ima-
gincsos roteiros dos ‘que se dizem exploradores da psique
humana, que, éntretanto, continua sendo uma terra incdy-:
nita, um descéncertante e 1rredut1vel mlsteno
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A’ reveha do autor na audlenc1a — Abs 1
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‘vicdo ‘de instincia.~ Restltulgao ao estado.
antermr' C PG ‘art.
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. o A LOPhb DA COS'PA.

O Taea . ] el o

, Descmbargador do Trlbunal de
T Justica'‘de. Minas ‘Gerais.

N 'x

Dispde o art. ‘266, n.o o I, do C P. C. sob o tntulo “I)a

7 audiéncia”. No caso de auséncia de qualqu(,r das pessoas,

cujo comparecimento fér exigido, proceder-se-d, sem pre-
]uzzo de outras sanc¢des, da maneira segumte.'

- 1) — Se do proé¢urador do autor serd o réu ab.so’m—
- do da instdncia (art. 201 .n.oVI)..:. = oo
Pardgrafo finico — Se o procarador de qualquer das

. partes ndo comnparecer, por motivo de férca miaior provado

até a abertura da audiéntia, outra serd‘designadd pelo Juiz,
correndo as despesas acrescidas por - conta de quem houvm
dada causa ao ‘adiamento. - =~ - : k

.=+~ SObre ésse texto os comentadores Batista Mar’ﬁns;‘

Carvalho. Santos, -Placido e - Silva €- Pontes de Miranda

. polico adiantam: A jurisprudéncia dos tribiinais, poréin, em-

. face dos casos que foram surgmdo tem heSItado na inter "
pretagao . :
Um acordao do Trlbunal de S. Paulo " decidiu ‘ndo

""“se dever. aplicar aquele texto, se na audiéncia prova algu-

‘mahouver que ser colhida. (Rev. Trib. 178/888). Um do
Tribunal -de Minas, que é dispensavel a presenca do procu:

;--rador do autor se-audiéncia é apenas para debates orais.

(Ac. no agravo de peti¢do n.° 3. 780 ‘de- Belo Horizonte, de
20/

» 38 e 266 n.’ ]:
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