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i
cou a suﬁ assinature no decreto libertador: chamemé-la — Izabel, ¢ Reden-
tora”.. ) B
Juiz Municipal e de Direito, em .vdrios térmos e comarcas do Estqdo do
Rio e de Minas, Macédo Soares, logo mos primeiros anos da Republzca, 'fo_i
merecidamente. alcado ao Supremo Tribunal, onde se destacou como uma das
vozes mais prestigiosas e acatadas. Déle disse Edmundo Lins que, sob o ponto

de vista da cultura geral foi o maior “juiz que honrou e exalcou aquela Casa.

. De visdo ampla e larga dos problemas juridicos e so'ciais_, It{acé‘do Soa-

'%;res foi ainda um escritor de remome, comsiderado por Joa’o.szerro como o
nosso fil6logb ‘americanista de maior valor. No dizer de ‘Lut:zo de Me':zdonga,
éniretzmto, foi éle, acima de tudo, juiz, com a mais entranhdvel devogdo, com
a mais alta compreensdo désse grave munus.
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 DOUTRINA

Absolvigio suméria e liberdade
do acisado |

GERALDO SPYER PRATES
. ( Advogado em Minas Gerais).

Em processos por crime da competéncia do JUri, terminada a

instrugdo, ouvidas as partes e realizadas- as diligéncias, quando ne- -

cessérias, para sanar qualquer nulidade ou suprir falta que preju-
dique o esclarecimento da verdade, os autos sdo remetidos ao juiz,
para proferir sentenca.

Nesta oportunidade, convencendo-se da existéncia de circuns-
téncia que exclui o crime ou isente de pena o réu (artigos 17,18, ,
19, 22 e 24, parigrafo 1.° do C. Penal ), absolvé-lo-4, interpondo -
recurso de oficio, que terd efeito suspensivo (art. 411 do C. P. Pe-
nal).

Dispondo os arts.- 310 e 314 do C. P. Penal que, verificando o
juiz, pelo auto de flagrante, ou provas constantes dos autos; ter o
agente praticado o fato nas condicSes do art. 19, ns. 1 (estado de.
necessidade ), 2 (legitima defesa) ou 3 ( estrito- cumprimento do de-
ver legal), conceders liberdade ao indiciado, ou nae decrefaré.-sua_:_'
priso preventiva, — deveria o réu permanecer preso se na sentenga
de que cogita o art. 411 do C. P. Penal, reconheceu o juiz haver éle
praticadd o fato.em uma dessas condi¢oes? _ :
Impde-se a. negativa.. : ‘ S S
Os arts. 310 e 314 do C. P. Penal: firmam o principio de que,
ainda antes de sentenca absolutéria, ndo deve o acusado ser condu~

zido & prisdo ou -nela permanecer, se praticov o fato nas condigdes -

previstas no art. 19. do C..Penal. e
. Assim, preso o acusado em flagrante, a qualquer .momento enj. .

que o juiz verificar a ocorréncia daquelas condiges. na prética. do -
fato poderé pér o réu em liberdade. S '

... Nem se diga que a referéncia no inciso a auto de fléb’fanfe’ sng- S

nifique que s6 a prova ali ‘colhida podéria alicercar o beneficio ges.

ral. A admitirse ests Interpretaglio, ter-se-ia de concluir que também
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as demais pr'ova’s do ‘inquérito ndo poderiam éser‘U\‘lIr|1ztae<:lismapam :,
verificacdo judicial, pois o auto de f!agranfe' sor;uiidade poﬁei,-;;l
iniial do inquéri'rg, o ;Uif Y a:::t:;l?:s:ﬁg: lrea ai:u?;;o resultou fuh’-
se das respostas do condufor, o e OB, penal).
dada ‘suspeita contra o-conduzido ( art. 304, N .r 3 se;ia gonal ).
Mas a esta conclusdo nunca se pretendfau cl eg;a' I 'rocesso -
tréria- ao principio de que, 'ren.dc? em vista os fins dpd' S0, 2
i Jo extensiva & a aplicdvel, quando se trata de irei
: g::eurl":lr:é:?%ricessuais (FLORIAN, Elementos da Derecho Processal
Pe?alé 5:304 rL;is aplicével ‘seria esta _iriferpsefagép, quanéo sg a;raac;
vés dela poder-se-ia atender a verdadem? ratio legis, quef da dz o
privar da liberdade quem age em legitima defefa., cc.iasa oI fe ne
cessidade ou estrito cumprimento d_e dever legal, ain da_ r?elo rn‘epa
nem - sempre breve, mas necessério, a estabelecer |ur\l|.<r:g'\rlrllg e 2
* evidéncia da justificativa, (GIOVAI\.INl MARCOIO\II - A305) 7
' RONQUI, “La Procedura Penale ltaliana, vol..l.. pég. ). ol
2 Considerou o legislador italiano, ao~»pr01b'|r a’ de’reng;odpoll 'f.,.:
“ em caso de cumprimento de dever ou gxercfcm ,de‘ faculdade :g;r::'
ma, que nas agdes coercitivas das autoridades ppbllc‘?;rz s;usdag g
tes e na legitima defesa de qualqugr pessoa, a possibilidade F;d..‘
sdo se converte em favorecimento indireto da del'ln-quenmaf ‘que,.dw _
quire ousadia e incentivo com a fra'qu'eza',da pq||<.:|a e a'.rgux(l |.a‘(\cz_
" de quem ndo reage a agressdo criminosa, por receio Eie Ipflsaol- w
" VORI, preparatéria — Relazione Min. de prog. prellm!na e,'.vcoé’os.),.t
pag. 50, apud. G. MARCONI — A. MORON.Q‘:JI,'.ob. cit., Qa%.
Estas consideragbes, perfeitamente apl-'lcavels aqui, ainda n;u;
reforcam a necessidade de dar intfergrtz’tagao egten‘swa ao art. 10-
. do C - a que nos vimos referindo. o
o c'l\:;irl:i?nglc)i:; qse a qualquer ‘momento antes: da absol.wgao?ua
2 méria;'pode ‘o acusado ser posto em Ilbelfdad‘e, com mu?to ;nalor
razdo poderé: obter a’ Iiberdade-,.depms que viu em uma]c sen enga,..
ainda que recorrivel, mas definitiva, reconhecida em seu favor uma-
Iu§ir|fga?:cac'>nhecimento da justificativa, realiza a condigdo Unica exi--
gida pela lei para a concessdo da liberdade, e é evnd'erlfe que éste
reconhecimento adquire maior férga se se d& em d?asao absoluté-A
" ria-definitiva do que se se exprimisse em interlocutério que a ela an-
- tecedesse. 7 . - |
“Pretende-se, entretanto, que, uma. vez.pronuncwda a.sentenga-
absolutéria, nda pode o réu ser posto em’lfbgrdade; em V|rfude do
T »‘efeﬁobsusperisivo-que tem o recurso de oficio, qbsfando, pois, a'que
se. dé_execugdo .aquela senfenga. o ‘ )
QMas, éigo 'e;?).ivoco. O réu pode ser posto, em liberdade, néo.
porqae seja_a sentenca exequivel em parte, mas por aplicagda do
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instituto da liberdade proviséria, que é o previsto no art. 310 do
G. .P.-Penal. :

Fésse a soltura em virtude da absolvicdo, seria ela obrigatéria,
e sua ndo concessdo tornaria ilegitima a prisdo, no que difere da li-
berdade proviséria, que nao é obrigatéria e “sé se pode conceder
quando, sem tal beneficio, continuaria legitima a custédia preventi- -
va".: (MANZINI, Derecho Processal Penal, vol. 3.°, pég. 648).-

A sentenca servird como documento da verificacio de que o
fato se deu em uma das condigGes previstas no art. 19 do C. Penal-
e, face a esta constatagdo, pode o juiz conceder liberdade proviséria
ao-réu, nos t&rmos do citado art. 310 do C. P. Penal. :

N&o seria possivel desprezar-se a afirmacdo judicial na senten-
ca' absolutéria, sob o fundamento de ocorrerem “apressadas, sendeo’
ievianas .encontradigas absolvigBes sumérias”. (Acérdio da 2.2 C3-
mara Criminal do T. J. M. Gerais, em habeas-corpus n.° 8120 pu~
blicado in “O Didrio”, 16-2-54). E nao seria, porque a lei faculta a
liberdade, ainda antes de melhor colheita de provas e sem que o seu
exame se faca com maiores cautelas do que as que devem cercar o
langamento de uma sentenca definitiva. E desta sentenca o que de-
corre: &, sim, a presungdo de impunibilidade, pois o que se deve'ad-
mitir é a regularidade do ato funcional. » e

Foi precisamente tendo em vista esta ‘presuncdo que o legista-
dor argentino ‘permitiu a liberdade sob caugdo dos absolvidos, sem
prejuizo do recurso. ‘Assinala Oderigo que a ‘norma se fundamen-
ta, essencialmente, na presuncio de acerto que se deve atribuir aos
pronunciamentos judiciais ainda que ndo passados em julgado, - in-
duzindo a existéncia de um pronunciamento absolutério a probabi-
lidade da absolvigdo- definitiva e, em consequéncia, a inconvenién-
cia de que o processado continue detido, ‘qualquer que seja-a im-
‘porténcia do delito que se lhe imputa ( Derecho Pracessal Penal, vol:
- 1.°, p4g. 244). : -
*  Outra ndo foi a razio do legislador italiano, no determinar-a’
imediata liberdade do acusado absolvido, apesar do efeito suspen-
sivo atribuido ao recurso do M. Piblico. ’ © o

Assim é que se &, na Relacio sébre o projeto  definitive’
do C. Penal de 1930, que se a suspensdo da soltura do absolvido
em muitos casos pode parecer conforme ao interésse regressivo,
poderia assumir em outros o aspecto de um demasiado, rude e des-
denhoso desconhecimento da sentenca, e se é verdade que ndo se
trataria de menoseabar sua autoridade, i8 que ainda ndo formada,
também o & que hé sempre uma sentenga pronunciada com tddas
as garantias e as cautelas do debate, sentenca que constitui, pelo
menos, uma real e bem fundada presuncdo de nao culpabilidade
{ Apud MANZINI, obra cit., vol. 3.°, pég. 658). i

Se em nossa legislagdo processual penal ndo se encontra dis-

.
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sicdo liberal idéntica ao inscrito nf:_cédifgo de ,p?;ocesls;ge?::gl La; .E,“
,fi‘:té- pois mesmo em caso de absolylgaq ndo permite a e do
réu ;m determinadas hipéteses, consentiu, pzlo menc?s;s:i)ﬁ cea?iva or .

' ifi isténeia de uma /a, ti-
atri verificando o juiz a existéncia tificativa, fi-
Pa’trf'é?euz faculdade de por o réu em liberdade prov:sérl_:, ::t: .
a‘éﬁsspr'ecé'rio de soltura, cercado de garantias _pa:j! ass:grt;;:d_eq oy
imputado ndo se subtraia, com a fu.g‘a,ﬂa agdo c;e :XARCONl'.— "
ciéria e apresentar-se-d a cada reqsuslg)gao sua (G. AA ,
ingiv, ob. cit. 1.° vol. pég. - _ ,.
MoﬂnEg::’ faculdadé,‘ antes de ser restringida, deve ser usafia "com
amplitude em favor de quem se presume inocente, presuncio “que

Das limitacées ao Poder Judiciario no
Direito Constitucional Brasileiro

SUMARIO — Submissdo ao principio da legalidade — Processo

. de escolha dos membros - Composiciio ~— Originalidade do Jiri
Y daquelas idéias forga ou daqueles postulados que expllca'm‘ - Popular — Razdo e sentido das garantias de que goza o Poder
© uma daquela cesso penal moderno como uma conquista do prin- Judicidrio — Sua fungio — Hierarquia das normas — Poder
€ Il."s"f'car-?) odp:jo confr[: a opress&o”, (Prof. GIUSEPPE BET'OL’" IS:U" 30b a lei. — O que ¢ a interpretagdo das leis — Sentido do preambule
cpio da li (::éraisﬁeche giuridiche e politiche del processo penal e das Constituicses — Invocagdo da livre interpretacdo como neces-
3:;::; éai:laridichi in.onore di F. CARNELUTTI, vol. 4.°, pagina - sidade do tempo — Conseqiiente rebeldia contra o principio da le-
]28]]33). ’ : t I‘bérdade o que foi preso em galidade — Conseqiléncias relativas ao regime democrdtico — In.

Assim como deve ser posto em li

convenientes da chamada interpretdcdo construtiva, sociolégica ou
livre — O art. 114 do CPC. — As ligses de Carnelutti e Orozimbo
Nonato — Os artigos 40 e 5.2 da nova Introdugdo ao Cédigo Civil —
O ezemplo do New-Deal — Ordem Juridica e Constituigio — Que
¢é democracia — O problema da litnitacdo do Judicidrio — Limitagdo
interna — Limitagdo funcional dos Poderes — Inconstitucionalidade
do art. 114 do CP.C. — O art. 5.° da nova introdugdo ao Cédigo
Civil viola o principio da legalidade — Possibilidade, na Norte-Amé,.
rica, de alteragdo, pelo Congresso, do nimero de membros da Cérte
Suprema — Impossibilidade, no Brasif — Quando e como pode ocor
rer demissdo de um Ministro do Supremo — O art. 200 da Consti-
tuicdo como limite ao arbitrio — Art, 46 ¢ 99 dqa Constituigio — O

poder do Executivo de indultar ou comutar G pena como limitacdo
ao Judicidrio.

flagrante, também deveria sé-lo o presoSp]rzv;m‘ie:/ampen'rgza :;oqzo;s;.
j obsts i i rt. o C. P.
fituindo obstaculo a isto o dizer o a § Aol
i ] ada, no caso do art.
risdo preventiva ndo poderd ser revog . : ! .
:ﬁ\esmopcédigo, isto é, quando sua decrletagao fo|. gbn?’:;c:)lri;z -ria de
do tolera -a prisdo
Isto porque se o art. 314 ndo ra. o P d
quem pra?ico% o fato nas condicSes previstas no art. 19 do (c:’.idl’oer::t:;,,
o art. 316, que limita a liberdade pessoal, deve ser enten nca‘..'
" sentido restrito ( FLORIAN, ob. cit. pég. 41) .e deranlelra -a nunca
prejudicar a aplicagio do citado art. 314 do C. P. _enai o sumé
Finalmente e -em resumo quando ocorre uma ‘abso vigdo
ria por reconhecimento- de qualquer das’|u§ﬂflcaf.|vas previstas no .
art. 19 do C. Penal, o réu ndo deve ser obngatbnamenfe posto |e':'rt
1ibérdade, em virtude de execucdo de sentenga, mas poderd ser- d:
concedida’ liberdade proviséria se preso em flagrant:a' or rer:ogare-
>risé i i do incompativel co
a prisao preventiva, por ser sua continuagdo i - com o |
) coshecimzntos judicial, presumivelmente certo, de uma justificativa.
em favor do acusado. - :

J. PINTO' ANTUNES
" Professor catedrdtico da Faculdade de
Direito da Universidade de
Minas Gerais

O Poder Judicirio, tal como o Llegislativo e o Executivo, est
submetido ao principio da legalidade. € um poder subordinado a
lei. S6 pode julgar de acérdo com a lei. ,

Enquanto, porém,. os titulares dos demais poderes sdo eleitos
diretamente pelo Povo, os do Judicidrio sdo escolhidos por processo
diverso; a selecdo déles, obedecidas certas exigéncias constitucio-
nais, é feita pelo Poder Executivo, e em se tratando dos Ministros
do Supremo, participa da nomeagio o Senado Federal.'
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