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SUMARIO: 1. Direito Individual — Garantia Constitucional. 2. Prisio Judicial
— Prisdo Civil — Prisdo Cautelar Penal. 3. Acdo e Processo — Processo Penal Cau-
telar — Cautelar Penal Tipica — Prisdo Preventiva — Prisdo por Proniincia — Prisdo
em virtude de sentenca condenatéria recorrivel. 4. Contracautela Penal.

1. DIREITO INDIVIDUAL

Ao Estado incumbe promover o bem-estar do individuo, assegurando-lhe
todos os direitos inerentes & dignidade e convivéncia pacifica. S6 eventualmente,
quando um membro da comunidade infringir uma norma de conduta imposta a
todos em beneficio da paz social é que intervém o Estado, no uso do poder de
imperium para dobrar a vontade do individuo, visando restaurar a paz social e a
ordem piiblica ameagadas. Este poder de imperium é exercido soberanamente
pelo Poder Judicidrio, um dos trés poderes soberanos do Estado, através dos seus
6rgdos competentes.

Vitima da opressdo e do arbitrio durante muito tempo e em diferentes
locais do Planeta, como registra a historia, o homem moderno elegeu a liberdade
fisica como direito imprescindivel 4 dignidade da pessoa, assegurando-o nas cons-
tituicGes modernas, umas de forma mais reservada , face ao regime politico que
adota, como na Constitui¢do da Repiblica Democritica da Alemanha (1), outras

(1) CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEMOCRATICA ALEMANA — Capitulo
1, Articulo 19. (2) —“Elrespecto y la defensa de la dignidad y libertad de la persona son obli-
gaciones de todos los 6rganos del Estado, de todas las fuerzas sociales y de todo ciudadano.”
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.

de forma mais ostensiva e eloqiiente como é o caso das constituigdes da Grécia
(2), dos Estados Unidos da América do Norte (3), da Republica Federal da Ale- 7

manha (4), do México (5), da Itdlia (6), do Japdo (7), etc.

Aqui entre nés a liberdade fisica foi assegurada no artigo 11 da Constituigfo

«

do Império do Brasil — “nenhum brasileiro serd preso, a excegdo de flagrante /;
delito, sendo em virtude de ordem do juiz ou resolugdo da sala dos deputados, no |
caso em que lhe compete decretar a acusagdo, que lhe deve ser mostrada no mo-
mento da prisdo; excetua-se o que determinam as ordenangas militares respeito g

a disciplina e recrutamento do exército”. A primeira constituicdo da Republica
de 24/02/1891, no artigo 72, §§ 14 e 15, dispds que, a excegdo de flagrante delito, :

a prisdio ndo poderd executar-se, sendo por ordem escrita da autoridade compe-

tente, reafirmando que ninguém poderd ser conservado na priséo sem culpa for-

mada, salvas as excegfes instituidas em lei, nem levado a prisdo, ou nela detido .

Se prestar flanga idénea, nos casos legais. A Constituicdo de 1930 declarou no
artigo 102, § 49, que,a excecdo de flagrante delito, ninguém poderia ser preso,
sendo nos casos determinados em lei, e mediante ordem escrita da autoridade
competente, registrando a obrigatoriedade de apresentagdo da pessoa detida ou
presa, dentro de 24 horas ao juiz competente que tinha o prazo de 72 horas para
dizer sobre a legalidade do ato, mantendo ou relaxando a prisdo; no mesmo sentido
dispos a constitui¢do de 1934 no artigo 113 ns. 21 e 22; 4 outorgada constituigao
de 1937 dispds a matéria no n® 11 do artigo 122. Ninguém serd preso sendo em
flagrante delito ou por ordem escrita da autoridade competente, nos casos expressos
em lei — ninguém serd levado a prisdo ou nela detido se prestar fianga permitida
em lei — a pris@o ou detengdo de qualquer pessoa serd imediatamente comunicad?
ao juiz competente, que a relaxard, se ndo for legal, e, nos casos previstos em lei,

promoverd a responsabilidade da autoridade coatora — art. 141, §§ 20,21 e 22,da
Constitui¢do de 1946. Na constituigdo de 1967 ficou declarado que “‘ninguém °
serd preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita de autoridade compe-
tente. A Lei dispor4 sobre a prestagdo de fianga. A prisdo ou detengdo de qualquer

(2) CONSTITUTION OF GREECE — Part. Two — article n. 3 - “Personal libe?)'
is inviolable. No one shall be prosecuted, arrested, imprisioned or otherwisc confined cxcept

when and as the law provides”.

(3) CONSTITUTION OF THE UNITED STATES OF AMERICA — Amendment V..

(4) Art. 11 n% 1 — “Todos os alemaes gozam de liberdade de locomogdo e permanéncia

em todo o territério federal”” — LEI FUNDAMENTAL da Repiiblica Federal da Alemanha.

(5) CONSTITUTIO POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICAN

OS — articulg -

i

(6) Artigo 13 — “A liberdade pessoal € invioldvel” — CONSTITUIGAO DA REPUBLICA"

ITALIANA.
(7) CONSTITUIGAO DO JAPAO — artigos 12 e 22.
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pessoa serd imediatamente comunicada ao juiz competente, que a relaxard (**) se
ndo for legal — art. 150, § 12”. Do mesmo modo ficou registrado no artigo 153
da Emenda Constitucional n® 1, de 17 de outubro de 1969.

O Constituinte de 1988 foi prdédigo na explicitagdo dos direitos e garantias
individuais, numa demonstragdo de desconfianga e pavor, face aos ultimos episé-
dios que lastrearam os atos politicos sob a €gide da constitui¢do que vai para o
arquivo, submissa que foi aos atos institucionais. A Constitui¢do do Império exclufa
qualquer autoridade de expedir mandados de prisdo, que competia exclusivamente
ao juiz ou resolugdo da sala dos deputados — art. 11. Agora, o Projeto de Consti-
tui¢do (B), para reexame em segundo turmno de discussdo e votagdo, assegura que
a prisdo fora da hipdtese de prisdo em flagrante delito compete a autoridade judi-
dicidria competente mediante ordem escrita e fundamentada. O dispositivo foi
alvo de acurada discussdo e a emenda supressiva n® 2T00203-3 de autoria do
Constituinte José Tavares (8), liderando cinco outras apresentadas, recebeu parecer
favordvel do relator Cabral para retirar do texto a palavra judicidria, ao argumento
de que, permanecendo referida palavra, restaria inviabilizada a possibilidade de
ordem de Prisdo emanada de autoridade administrativa, nos termos da lei, conforme
consagrado em nosso direito positivo. SituagGes como a de servidor publico flagrado
em alcance, a de indisciplina no dmbito das Forgas Armadas e Policias Militares e
as que ocorrem no interior de navio e aeronaves restariam ndo atendiveis de maneira
pronta e segura (8a). Finalmente o dispositivo foi aprovado quando termindvamos
de fazer estas anotagdes, com a seguinte redagdo: “Art. 59 inciso LXI — ninguém
serd preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da
autoridade judicidria competente, salvo nos casos de transgressdes militares e
crimes propriamente militares definidos em lei”.

GARANTIA CONSTITUCIONAL

Seria letra morta a constitui¢do que declara o direito individual se ngo lhe
assegurasse o instrumento capaz de na prética fazer valer, tornar eficaz, garantido, o
direito declarado. Assim é que no caso em estudo, para garantia do objetivo cons-
titucional maior que € a liberdade do individuo, a autoridade judicial s6 pode

(8) PROJETO DE CONSTITUIGAO (B) — PARECER DO RELATOR sobre as Emendas
oferecidas em Plendrio — edigdo do Centro Grdfico do Senado Federal — pdgina 24 emenda
n® 2T00203-3.

(8a) Texto original do artigo 59 inciso LXII do Projeto de Constituigdo (B): “ninguém
serd preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judi-
cidria competente”.

( **) O Ato Institucional n® § — mais conhecido por Al-5, de 13 de dezembro de 1968
suspendeu as garantias constitucionais ou legais de vitaliciedade, inamovibilidade e estabilidade
— art. 69 e arredou do amparo do habeas corpus os casos de crimes polfticos, contra a segu-
ranga nacional, a ordem econdmica e social e a economia popular — art. 10.
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4 JURISPRUDENCIA MINEIRA

expedir ordem de prisdo nos exatos limites da lei, sob pena de ferir os canones
constitucionais e ter de se dobrar ante o remédio herdico do habeas corpus.

Sdo pressupostos da expedigdo de ordem judicial de prisdo, como garantia
da liberdade de ir, vir e ficar, o também direito constitucional ao due process of
law, assegurado - no inciso LIV do artigo 59: “ninguém serd privado da liberdade
ou de seus bens sem o devido processo legal” que consiste no procedimento pro-
prio, assegurando a necessidade do exame pelo jufzo natural e oportunidade de
defesa no artigo SO inciso LIII v.g. ninguém serd processado nem sentenciado
sendo pela autoridade competente; o contraditorio e amplitude de defesa, garantia
.de natureza processual-constitucional, quando resguarda aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral o contraditério e a ampla defesa,
com os meios e recursos a ela inerentes — art. 59 inciso LV.

E garantia constitucional da liberdade de locomogdo a liberdade provisoria
admitida em lei (art. 321 e seguintes do Cédigo de Processo Penal) com ou sem
fianga — art. 59, LXVI. Toda e qualquer ordem judicidria atentatéria aos principios
constitucionais e legais constitui ilegalidade ou abuso de poder atacdvel pela via do
habeas corpus (art. 59, LXVIII, perante o juizo ad quem competente).

A PRISAO JUDICIAL

Afastada a vindita privada como meio de compor as diferengas entre oS
-individuos, o Estado chamou a si o onus de dirimir os conflitos de interesses
dizendo o direito de cada um, obrigando a suportar de forma coercitiva. a pre-
tensdo resistida ou vice-versa, no campo civil de relacionamento pessoal.

Em sede penal existem normas rigidas de comportamento que nao podem
ser transgredidas, sob pena de periclitar a paz social, a convivéncia pacifica e a
perpetuagdo da espécie, impondo sangdo dentre aquelas previstas em Lei —art. 59
XXXIX,CF — e autorizadas pela Carta Constitucional, ou seja, privagdo da liber-
dade, perda de bens, multa, prestacdo social alternativa e suspensdo ou interdi¢do
de direitos — art. 59, XLVI.

S6 nos delitos apenados com privagdo da liberd
zado a0 réu se livrar solto — art. 321 do Codigo de :
autorizado a expedir ordem de prisdo como estudaremos a seguir.

ade e que nfo esteja autori-
Processo Penal, estd o juiz

PRISAO CIVIL

Eventualmente, pode haver prisdo civil, por ordem da autoridade Jallldl cial, do
responsével pelo inadimplemento voluntdrio € inescusdvel de obngag?ob_lmer}t};:la
(9) e a do depositirio infiel (10) — art. 59, LXVII. Também no am ito civil o

0s 732e¢ 733 do CP.
t. 902, § 19. DECRETO-LEI

(9) Lei 5.478, de 25/07/68 — art. 19 e seus §8. Artig

(10) CODIGO CIVIL - art. 1.287. COD. PROC. CIVIL — ar
n° 911/69, art. 4© e CODIGO COMERCIAL — art. 284.
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falido poder4 ser preso por ordem do juiz, de oficio ou a requerimento do Minis-
tério Publico, do Sindico ou de qualquer credor se descumprir qualquer dos deveres
impostos pela Lei Falimentar (11), poderd ser preso por ordem do juiz o detentor
do tftulo ndo restituido ou sonegado (12) — privagdo da liberdade ndo defesa no
Estatuto Constitucional, desde que a ordem seja emanada por autoridade judiciaria,
por escrito e fundamentada, raciocinio da ligdo de Pontes de Miranda, anotado
por Sdlvio de Figueiredo Teixeira, para quem a constitui¢do proibe € a pena de
prisdo por ndo pagamento de dividas, de multas ou custas, e ndo a prisZo como
meio para impedir que o que tem a posse imediata de algum bem se furte i entrega
dele (13). Entendo, data venia, que o pedido de busca e apreensdo de tftulo ndo
restitufdo ou sonegado pelo emitente é de natureza juridica cautelar, visando a
prote¢do do credor cambidrio de estar na posse do tftulo para instruir o processo
executivo. O objetivo principal do procedimento ndo é receber o credor o seu
crédito, dai a perfeita constitucionalidade do dispositivo (14). O disposto no
artigo 886, nos incisos III (15) e (16) e IV, do Céd. Proc. Civil limita apenas o
prazo a que o devedor pode sofrer restri¢do na sua liberdade no campo civil, j&
que a lei ndo fixou taxativamente tal prazo, como v.g., no pardgrafo tinico do
artig_o 35 do Decreto-lei 7.661 de 21/06/45, (LEI DE FALENCIAS); ou no artigo
19, éaput da Lei 5.478, de 25/07/68 (LEI DE ALIMENTOS), ou no artigo 733,
§ 19, do CPC. Ao apreciar o pedido de prisdo civil aqui ventilado, deve o juiz no
seu prudente arbitrio, face ao caso concreto, perquirir da necessidade do provi-
mento dirigido ao recebimento do crédito na a¢do prépria — Executiva — quando
se sabe perfeitamente que o credor de duplicata, por exemplo, ndo tendo o titulo
aceite, pode levd-lo a execugdo mediante prova da remessa ou entrega da mercadoria
e tirado o protesto 3 vista da triplicata, em caso de perda ou extravio, ou de simples

(11)'DECRETO-LEI 7.661, de 21/06/45 (LEI DE FALENCIAS) - art. 35 — Faltando
ao cumprimehto de qualquer dos deveres que a presente lei the imp3e, poderd o falido ser preso'
por ordem do juiz, de offcio ou a requerimento do Ministério Piblico, do Sfndico ou de qual-
quer credor. PARAGRAFO UNICO. A prisdo ndo pode exceder de sessenta dias, e do despacho
que a decretar cabe agravo de instrumento, que ndo suspende a execugio da ordem.

(12) CODIGO DE PROCESSO CIVIL — Art. 8&5 , pardgrafo tinico.

(13) SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA in Cddigo de Processo Civi
— Editora Forense — 1984 — p. 374. Gvil Anotado

(14) Em sentido contrdrio HUMBERTO THEODORO JUNIOR i iri
CPC-Forense 1978 — vol. V — P. 392 e SERGIO SAHIONE FADEL in C%dccl)’:cl)ecn%rilv?ls Caoo.
mentado — Forense — 2° vol. ed. 1985 — p. 790. ) )

(15) CODIGO DE PROCESSO PENAL - artigo 46. E de cinco di
oferecimento da denincia, estando o indiciado preso. dias o prazo para o

(16) COi)IGO PENAL - art. 168. JURISPRUDENCIA no sentido: “Tf! 8di
gode ser objeto material de apropriagdo indébita (TA Crim. SP na AP n® 284.;13; ileRc'll‘.eSd#I‘;
68 e CELSO DELMANTO,in Céd. Pen. Coment. Freitas — 1986, pdgina 295). ’
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indicac¢ao do portador, — inteligéncia dos artigos 13 e 15, inciso Il letras “a” a “c”
da Lei 5.474 de 18 de julho de 1968 (LEI DAS DUPLICATAS).

PRISAO CAUTELAR PENAL

Em qualquer drea civil ou criminal a ordem judicial de privagdo de liberdade
tem de emanar do devido processo legal, ou seja,expedida pelo juizo competente,
de forma escrita e fundamentada, observada no minimo a forma adequada de
procedimento instituido ou autorizado em lei, como v.g., o decreto de prisao
preventiva nos autos do inquérito policial.

Em sede penal a prisao do individuo, como medida cautelar nominada ou
tipica pode ser ordenada pelo juiz:a) preventivamente em qualquer fase do inqué-
rito ou do processo antes da sentenca final — artigos 311 e 312 do C.P. Penal; b)
na sentenga de prontncia — artigo 408, § 19, do Céd. Proc. Penal;c) e na sentenca
condenatéria recorrivel — art. 393-1 do Cod. Proc. Penal. A ordem de prisdo apds
a res judicata tem natureza juridica jd de execugdo da pena com base em titulo
executivo penal — o decisum. Enquanto a medida cautelar tem por base a res
judicanda a execugdo faz cumprir a res judicata.

ACAO E PROCESSO

Para o estudo da prisdo como cautelar ptiblica, busquemos no processo e na

agdo a base que exterioriza o seu procedimento.

O processo penal observa as mesmas diretrizes da teoria geral do processo

(17) em que se assenta o processo civil. Assim, o direito de agdo detém as mesmas
condigGes e 0 processo os mesmos pressupostos. Sdo pressupostos processuais da
acao penal:

1. Capacidade de parte. Na agdo penal puiblica em que o jus persequendi
pertence ao Estado, o exame da capacidade ativa ndo traz dificuldade; todavia, se
se tratar de agdo penal privada, quando o ofendido for menor de 18 anos, ou
mentalmente enfermo, ou retardado mental, e ndo tiver representante legal ou
colidirem os interesses deste com os daquele, o direito de queixa pode ser exercido
por curador especial, nomeado de oficio ou a requerimento do Ministério Publico,
pelo juiz competente para o processo penal — art. 33 do Céd. de Proc. Penal, res-
saltando que o curador especial nomeado ndo estd obrigado a iniciar a agdo penal
se entender que ndo houve crime (18), quanto a mulher casada, parece que 2

(17) ANTONIO CARLOS DE ARAUJO CINTRA e Outros, in Teoria Geral do Processo
— RT-1979 — 22 edigdo.

(18) DAMASIO EVANGELISTA DE JESUS — in C()digt_‘) de Processo Penal Anotado
— Saraiva 1986 pagina 26 “Decidiu o TISP que, quando a vitima, ou seu reprcsentante_pgr
ela, manifestar claramente, insofismavelmente, expressamente, que nao pretende_a_ p".lm‘;%o
do culpado por delito contra os costumes praticado conFra aquela, como consequencia nao
é o Ministério Publico legitimado, apds representagdo feita por curador especial, para o jus
persequendi; e ndo ¢ nem ordinariamente porque lhe falta (a0 Estado) a respectiva pretensao
punitiva, nem extraordinariamente, porque ndo pode agir (embora em nome préprio) pela
pretensdo do ofendido, ou para defender direito dele”. RT 435/261.
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restricado (19) do artigo 35 do Céd. Proc. Penal, tendo em vista a expectativa no
artigo 59, n9 I,da Constituigdo — “homens e mulheres sd@o iguais em direitos e
obriga¢Ges, nos termos desta constitui¢do”, — aprovada, ndo perdurando qualquer
divida de que a mulher casada, sem qualquer limitagdo, tenha capacidade ativa
para exercer o direito de queixa, fato controvertido antes, face a Lein© 4.121, de
27 de agosto de 1962 (ESTATUTO DA MULHER CASADA). No pdlo passivo
da relagdo processual penal, a capacidade para ser parte comega aos 18 anos de
idade — Projeto (B), art. 231 e art. 27 do Cédigo Penal.

2. Legitimatio ad processum. No pdlo ativo estd o Estado, via de seu Orgio
préprio, o Ministério Publico, na a¢@o penal publica, dependendo, quando a lei o
exigir, de requisicdo do Ministro de Justiga ou de representagdo do ofendido ou
de quem tiver qualidade para representd-lo (20). Subsidiariamente o ofendido ou
quem tenha qualidade para representi-lo poderd figurar no polo ativo via de advo-
gado, para intentar ag¢do privada nos crimes de ag¢do publica, se o Ministério Publico
ndo a intentar no prazo legal (21), em qualquer hipétese, na a¢@o privada ou privada
subsididria da publica,o ofendido € sempre representado por advogado ou em causa
propria, se tiver habilitagdo, observado o art. 44 do Cédigo de Processo Penal. No
pblo passivo a legitimagdo processual é regularizada logo ap6s o interrogatério ou
despacho que decreta a revelia do imputado, que ndo tendo advogado, ser-lhe-d
nomeado defensor dativo.

3. Competéncia do Juizo e forma adequada de procedimento. A competéncia
do Juizo penal estd firmada no Capitulo V do Cédigo de Processo Penal e o pro-
cedimento proprio disposto na lei adjetiva penal sio a garantia constitucional
do direito ao Juizo natural, — art. 59, LIII e o devido processo legal.

A auséncia dos pressupostos processuais leva ao impedimento da instau-
ragdo da relagdo processual e, se jd instaurada, conduz a sua nulidade.

Sao condigdes da agdo penal:

1) Possibilidade Juridica do Pedido, ou seja, o fato imputado estd tipificado
na lei penal como reprovagdo juridica do Estado — art. 43-1 do CPP; 2) Interesse
de Agir que é a necessidade que a parte prejudicada tem de receber um provimento
jurisdicional, se ndo tiver outra maneira de composi¢do ou realizagdo do seu in-
teresse, detendo o Estado com exclusividade o jus puniendi, a necessidade do
provimento reside af, jd que o particular ndo pode absolver ou condenar o trans-
gressor da norma penal — art. 43-II do Céd. Proc. Penal; 3) Legitimidade de parte

(19) DAMASIO — obra citada pagina 27 A mulher casada, mesmo em face da Lei n©
4.121, de 27/08/62 (ESTATUTO DA MULHER CASADA), nio pode exercer o direito d-e
queixa sem o consentimento do marido (RT 458/423 e 563/346). Contra: RT 435/309 —
anota artigo de JOSE FREDERICO MARQUES in RT 347/640. Assinala como correta a
dltima posicao.

(20) Cédigo de Processo Penal — art. 24.
(21) Cédigo de Processo Penal — art. 29.
VOL.104
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ou legitimatio ad éausam é quem tem interesse na sentenga final do Estado/Juiz, na
busca da verdade real que culminard na absolvi¢do ou condenag¢do — artigo 43-1II
do Céd. Proc. Penal. No pdlo ativo é o Ministério Publico na agdo penal publicae
o querelante na ag¢do penal privada; no pélo passivo € o agente, o imputado, o
infrator da norma penal.

PROCESSO PENAL CAUTELAR

O processo’ penal cautelar tem por objeto resguardar o processo principal
da agdo do tempo e de fatores do homem, tendentes a influir nos fatos e nas provas
a ele ligados; resguardar a austeridade do processo como meio eficaz de equilibrio
da paz social e a incolumidade da ordem piblica e fixar a certeza da eficdcia do
provimento final. Sem divagar pela extensa possibilidade de medidas cautelares
no processo penal, registra-se que a cautela penal reside no temor que o decurso do
tempo ou agdo objetiva do homem possa frustrar a expectativa do jus persequendi
durante a tramitagdo do processo principal e o do jus puniendi na prestagdo defi-
nitiva, na expectativa do jus puniendi, tem de aflorar mesmo que perfunctoriamen-
te, a presuncdo do direito de punir, que é o fumus boni juris. O temor de ndo poder
punir por causa de fatores externos, objetivos, tendentes a impedir a instrugdo ou
a restringir o valor da prova em prejuizo para a busca da verdade real ou a despres-
tigiar a jurisdi¢do penal, como 6rgdo de equilibrio e garantia da ordem publica ou
finalmente a tornar ineficaz o provimento final traduz-se no periculum in mora.

CAUTELA PENAL TIPICA

Como foi dito, ndo é objeto deste estudo as diversas medidas cautelares
g.,a apreensdo de instrumentos e objetos — art. 69
CPP, tomada antecipada de depoimex-ltos —ad .Pé‘rpf‘?tuam_rei memoriam — art.
225 do Céd. Proc. Penal, etc. A pesquisa se re'stlrmge a medida cautelar process';u:al
de privagdo da liberdade fisica por ordem judicial, em sede penal‘, excet'o a prisdo
em flagrante, que também € da natureza cautelar, e que a sua legalidade € apreciada

pelo juiz da causa.

ida cautelar penal, nominada ou tipica, a sua necessidade se
de requisitos taxativamente elencados na lei, observado
o procedimento proéprio. Como se trata de medida cautelar especifica que visa

preservar interesse publico processual c?ntra.ato do imputado a sua dapl_‘ecxaga';,
quando na fase do inquérito policial, € znaudfra alfera pars, _Z ndo poderia Serd e
forma diferente, sob pena de tornd-la impossivel; ¢ que dirigida contra imputado,
cujo interesse € periclitar, tumultuar os atos processuais ou evitar o cumprimento

do final decisum, evidente que nao haveria cooperagdo de sua parte, se previamente
citado da medida. Ndo obstante, outra contracautela. é assegurada ao agente para
se defender ou se livrar da constri¢do que € © pedido de reconsidera¢do perante o
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proprio juiz da causa, demonstrando a desnecessidade da medida, uma vez que o
carter de provisoriedade da medida autoriza — art. 316 do Cod. Proc. Penal (22),
ou através de habeas corpus perante o tribunal competente.

PRISAO PREVENTIVA

Tem lugar em qualquer fase do inquérito ou da instru¢do criminal, por
representacdo da autoridade policial, requerimento do Ministério Publico ou de
oficio. Enquanto na fase inquisitorial ou antes da citag@o do denunciado, ndo se
fala em agdo; é o que Carnelutti chama de jurisdi¢do sem agdo (23).

Sdo condigdes da cautelar tipica de prisdo preventiva, a possibilidade juri-
dica do pedido que é o fumus boni juris,ou seja,a previsdo legal no direito material
do fato imputado e autorizagdo no direito adjetivo penal para custodia provisoria
do infrator da norma prevista no direito substantivo. Assim, embora tipificados
no direito material, ndo autoriza o direito processual a prisdo preventiva nos
crimes culposos ou nas contravengdes penais — inteligéncia do artigo 313 do Céd.
Proc. Penal. O interesse de agir, outra condigdo da a¢do cautelar que € a necessidade
do provimento protetivo do processo principal e do decisum final, é o periculum
in mora, ou seja, o temor que o Estado, titular do jus persequendi in judicio e do
jus puniendi manifesta, em face de determinados atos e fatos objetivos, reais, pro-
vdveis, do imputado, em prejuizo da tramita¢do normal do processo ou de ser
despojado do amparo da futura eficicia do direito de punir, tomando por em-
préstimo a ligio de Humberto Theodoro Junior (24). A legitimatio ad causam,
ensina mestre H. Theodoro Junior, diz respeito a titularidade da pretensdo e refere-
se as pessoas que efetivamente deverdo sofrer as conseqiiéncias ou desfrutar as
vantagens da prestagdo juridica postulada, acrescentando o nosso renomado pro-
cessualista. que na agdo cautelar sdo partes legitimas apenas aquelas envolvidas
na lide a ser solucionada na ag¢fo principal, como sujeitos ativos e passivos (25). No
mérito, a prisdo preventiva é uma antecipagdo da san¢do penal cominada, e tanto
é verdade que o tempo de prisdo provisoria € descontado na pena definitiva via
de detragdo penal — art. 42 do Codigo Penal.

O decreto de prisdo preventiva ndo vincula o juiz, que na decisdo de mérito
pode reconhecer causas legais descriminantes ou dirimentes e absolver o réu, o que
ndo implica tivesse obrado com abuso de autoridade ou tenha praticado ilegalidade,

(22) COD. PROC. PENAL — art. 316 “O Juiz poderd revogar a prisdo preventiva se, no
correr do processo, verificar a falta de motivo para que subsista, bem como de novo decreti-la
se sobrevierem razdes que a justifiquem™. '

(23) ROMEU PIRES DE CAMPOS BARROS - in Processo Penal Cautelar — F
1982 pdgina 205 — n© 339. orense

(24) HUMBERTO THEODORO JUNIOR in Processo Cautelar — EUD — 1976 pdgina 72.

(25) Humberto T. Iinior — ob. cit. ibidem.
VOL.104



10 JURISPRUDENCIA MINEIRA

desde que a medida coercitiva tenha sido decretada nos limites do procedimento, a
vista dos elementos entdo apresentados. E que observado o contraditorio, com
amplitude de defesa apds a imposi¢do judicial de submissao do imputado, outras
provas podem ser trazidas, dando ao juizo a certeza que o julgamento exige, des-
constituindo assim nao s6 o temor da acusagdo, mas a propria acusagio.

Nesta cautelar tipica de prisao preventiva, o exame do fumus boni iuris
obedece a prévia disposi¢do legal que fornece os elementos que o integram, contidos
na parte final do artigo n©® 312 do CPP, 313 e 314 do mesmo diploma legal e os

elementos para exame do periculum in mora se avistam no portico do artigo 312
do Codigo de Processo Penal:

FUMUS BONI IURIS

1. Prova da existéncia do crime.

2. Indicios suficientes da autoria. (Art. 312, parte final do CPP).

3. Inexisténcia de prova de que o fato tenha sido praticado nas condi¢des do
art. 23, I, II, I1I e artigo 25 do Caodigo Penal (art. 314,CPP).

4. Seja o fato tipificado como crime doloso punivel com reclusdo.

5. Seja o fato tipificado como crime doloso punivel com detengdo, desde
que se apurar que o indiciado é vadio.

6. Seja o fato tipificado como crime doloso punivel com detengdo se houver
divida sobre a identidade do réu e ele ndo fornecer ou ndo indicar elementos
para esclarecé-la.

7. Seja o imputado condenado por outro crime doloso com sentenga transita

em julgado, observando-se os artigos 63 ¢ 64 do Cod. Penal. (Art. 313 do Cad.
Proc. Penal).

PERICULUM IN MORA

1. Garantia da Ordem Publica.

2. Conveniéncia da Instrugdo Criminal.

3. Para assegurar a aplicagdo da lei penal.

O legislador constituinte, ao delegar somente a autoridade judicidria a com-
peténcia para expedir mandados de prisao, com a ressalva adotada no segundo turno
de votagdo (26), fé-lo condicionando, entretanto, 4 ordem escrita e fundamentada
(27).

(26) A prisdo administrativa ndo mais pode ser decretada pela autoridade administrativa,
sob pena de ser desconstituida pela via do habeas corpus. De lege ferenda, poderd a autoridade
administrativa requisitd-la 4 autoridade judicidria competente. Nos crimes funcionais tipicos,
para resguardar o Processo Penal segue-se a regra geral esposada em lei. V. art. 312 e seguintes
do Cdodigo Penal.

(27) CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988 — numeragdo do Projeto (B): “ninguém serd
Preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judicidria,
salvo nos casos de transgressGes militares e crimes propriamente militares definidos em lei.”
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Assim, a ordem tem de emanar de juiz competente, ou seja,o juizo com
competéncia para processar e julgar de forma definitiva o processo principal. Nas
comarcas onde houver dois ou mais juizes igualmente competentes, previne a com-
peténcia aquele que primeiro oficiar no feito, decretando ou ndo a prisao preven-
tiva. Firmada a competéncia, e convencido da necessidade, a ordem tem de ser
escrita e fundamentada; vale dizer, ndo existe ordem judicial verbal; a ordem
verbal equivale 4 prisdo em flagrante delito. Se qualquer do povo pode prender
em flagrante delito, ndo é ao juiz que se retira a prerrogativa. Se um delito é pra-
ticado perante um Magistrado, incumbe-lhe providenciar imediatamente a prisdo
do transgressor através da autoridade policial ou de seus agentes, se ndo se tratar
de crime a que se livre solto — art. 321 do Cédigo de Processo Penal.

J4 prevista no artigo 315 do Céd. de Proc. Penal, a exigéncia constitucional
de fundamentag¢do da ordem de prisdo cautelar, no caso da prisdo preventiva, deve
obedecer aos elementos constitutivos do furmus boni iuris e s situagdes de perigo
que ocasionam o temor, — o jd estudado alhures periculum in mora.

O fato tido criminoso tem de estar provado nos autos do inquérito ou do
processo; qualquer duvida neste sentido afasta a presun¢ao de um bom direito a
permitir a medida de exce¢do, j4 que autoriza até a absolvi¢do (28). Qualquer
exame de prisdo preventiva deve rigorosamente comegar pela prova da existéncia
do crime, passando em seguida ao juizo dos indicios suficientes da autoria. A
exemplo da decisdo de prontncia, ndo hd necessidade de prova concreta da auto-
ria, mas que existam elementos nos autos, que examinados em conjunto levam a
probabilidade de ser o agente o autor. Ha razodvel diferenga entre probabilidade
e possibilidade, que a acuidade caracteristica do juiz faz discernir. Ndo bastam
indicios da possibilidade de ser o agente o autor; € necessario que estes indicios
levem & probabilidade, ou seja,a um estado provivel de que o agente seja o autor. Se
num recipiente colocarmos noventa bolas pretas e duas ou trés bolas brancas e
as misturarmos, de olhos vendados, possivelmente poderemos dali retirar uma bola
branca em minoria, mas provavelmente pode ser que a bola retirada seja preta
porque estd em maior quantidade. Exemplo simplério e elementar, mas que auxilia
no raciocinio. Terminado o exame da materialidade e autoria, passa-se ao da exis-
téncia de descriminantes, causas excludentes de antijuridicidade, como o estado de
necessidade, a legitima defesa, o estrito cumprimento do dever legal e o exercicio
regular do direito — artigos 23 a 25 do Codigo Penal. Ao exame do furmus boni
iuris, ensina ROMEU PIRES DE CAMPOS BARROS (29) em sua magistral obra, —
matéria escassa nas letras juridico-penais — € indispensavel o exame in-concreto dos
trés elementos formais do crime: tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade, isto
é, se o fato imputado tem previsdo legal; se nas circunstincias o fato é criminoso

(28) COD. PROC. PENAL — art. 386 — O juiz absolvere_i o réu mencionando a causa né
parte dispositiva, desde que reconhega: I — ... omissis II — Nao haver prova da existéncia do
fato.

(29) PROCESSO PENAL CAUTELAR — Forense — 1982 — pigina 195.
VOL.104
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ou o agente o praticou ao abrigo das descriminantes jd aludidas. Ultrapassada essa
fase, passa o juiz ao exame da culpabilidade, visando perquirir se o fato ¢ imputado
a titulo de culpa ou de dolo, — isto porque a medida s alcanga os crimes dolosos
— art. 313 do Co6d. Proc. Penal. O grau de reprimenda € importante que seja exa-
minado, se de reclus@o ou de detencdo. E que a prisdo preventiva nos crimes dolosos
puniveis com deten¢do sO se permite quando apurado que o indiciado ou o réu €
vadio, ou no caso de duvida de sua identidade ndo fornecer ou ndo indicar ele os
elementos para esclarecé-la. No primeiro caso, cumpre observar muita cautela
ao exame da vadiagem, com os elementos da contraven¢do do artigo 59 da Lei
das Contraven¢des Penais (30). No segundo caso, é dever de todos cooperar com
a justica no deslinde de questGes penais, principalmente em processo que lhe diz
respeito. Dessarte, muitos marginais fazem questdo de serem conhecidos pelo
apelido, resguardando o seu nome oficial para se safar da perseguicao do Estado,
como V.g., 08 conhecidos e televisionados “Boca Mole”, “Coice de Burro”, “Es-
cadinha”, etc., situagdo que permite o decreto de prisdo preventiva do infrator
punivel com detengdo, nominando-o pelo apelido que é conhecido e as caracte-
risticas pessoais. Também a prisdao preventiva estd autorizada nos crimes dolosos
punidos com deten¢do, quando o agente é reincidente na pratica de crime doloso, se
entre a data do cumprimento ou extingdo da pena e a infragdo posterior ndo tiver
decorrido periodo de tempo superior a cinco anos, computado o periodo de prova
da suspensdo ou livramento condicional, se ndo ocorreu revogagio ou quando se
tratar de crimes militares proprios ou politicos (31). Todos esses elementos devem
ser examinados e fundamentados na pega deciséria quando for o caso.

O que evidencia o periculum in mora no aspecto da garantia da Ordem
Piblica sdo os provaveis danos que a liberdade do indiciado ou réu possa causar
ao processo, como instrumento de garantia da Ordem Publica, como v.g., ameaga
de consumar crime tentado, interrompido ou de praticar outros; apavorar teste-
munhas e agentes do processo; desprestigiar a justica com atos atentatorios a
sua dignidade perante a opinido publica, ensejando uma falsa conclusdo de impuni-
dade; quando o crime foi praticado com requintes de crueldade, barbdrie, causando
imediata repulsa e clamor geral (32). Sao fatos e circunstincias que devem ser
examinados 4 luz dos elementos probatérios, nao bastando o conhecimento préprio
do juiz para lastrear o decreto, porque extra autos extra mundi. Considere-se
para arremate, que a legitimagdo constitucional do Estado para processar e punir
visa precipuamente a garantia da Ordem Publica.

(30) A simples circunstdncia de o sujeito se encontrar desempregado, alheia a outros
requisitos, ndo constitui fundamento para a decretagdo da prisdo preventiva. TACrim SP, RT
473/373 — in Céd. Proc. Pen. de DAMASIO.

(31) Vide artigos 63 e 64 do Cddigo Penal.

(32) Decidiu o TJSP que “justifica a prisdo preventiva se, na pratica dos hediondos
delitos que lhe sdo imputados, revelou o acusado torpeza, perversio, malvadez, cupidez ou
insensibilidade moral — ex vi dos artigos 77-I1 CP com a redacdo dada pela Lei 6 416, de 1977
€313 do CPP — RT 518/321 e 512/376 — citagdio de DAMASIO — ob. cit.
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E sabido que o agente pode ser processado a revelia, perante o juiz singular.
Todavia, como ensina ROMEU PIRES DE CAMPOS BARROS, a conveniéncia
da instrugdo criminal tem fun¢do duplice: a) utilizar-se do acusado como prova
no processo; b) evitar que ele prejudique a colheita da prova (33). O acusado ¢
prova no processo via de seu interrogatério, reconhecimento fisico pelo juiz. E
da ligdo do ilustrado Mestre Goiano a necessidade da prisdo quando se trata de
pessoa poderosa no distrito da culpa, ou de individuo de acentuada periculosidade,
envolvendo todas as manobras que possam dificultar e até mesmo impossibilitar
a produgdo da prova. Nos crimes cujo julgamento € perante o tribunal do juri, ina-
fiancdveis, a revelia do acusado enseja o decreto da prisdo preventiva por convenién-
cia da instrugdo criminal, porque tais crimes ndo podem ser julgados d revelia
perante o Juizo Popular.

A prisdo preventiva, para assegurar a aplicag@o da lei penal, parecer ser o
objetivo tnico da medida. O STF jd decidiu que a simples fuga do acusado do
distrito da culpa, tdo logo descoberto o crime praticado, jd justifica o decreto
de prisao preventiva (34). Por outro lado, contra réu primario, sem antecedentes
criminais, com profissao definida e residente no foro do delito, que, espontanea-
mente comparece perante a autoridade para colaborar no esclarecimento dos
fatos, ndo deve ser decretada prisdo preventiva por completa desnecessidade da
medida cautelar. A cautela se assenta no principio segundo o qual o individuo
deve se submeter 4 decisdo do Estado/Juiz de carater definitivo.

Em sintese, a decisdo que decreta ou ndo prisdo preventiva deve ser alicer¢ada
no exame fatico de todos os elementos do fumus boni iuris e do periculum in
mora, sob pena de reforma via do Recurso em Sentido Estrito manejado pelo
Orgdo do Ministério Pablico ou Querelante — no caso de indeferimento — art. 581-
V do Cédigo de Processo Penal ou via de Habeas Corpus ao Tribunal Competente.

PRISAO POR PRONUNCIA

Atualmente, a liberdade proviséria é a regra geral e a prisdo preventiva é a
exce¢do dentro dos pardmetros estudados. Jd a prisao por prontncia ¢ a regra
geral (35),e a liberdade provisoria € a exce¢do. Havendo prova da existéncia do
crime e indicios (36) da autoria, nos crimes dolosos contra a vida, o juiz acolhe

(33) Ob. cit. pagina 200.
(34) DAMASIO — Ob. cit . pigina 186 .

(35) SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. “Na sentenca de prontincia em principio
deve o juiz decretar a prisdo do pronunciado para se sul’)meter a julgamento perante o Tribunal
do Juri (408 CPP). Poderi deixar de decretd-la se o réu for primdrio e de bons antecedentes”
(§ 2) — HCn© 64.652/SP 1% Turma in RT]J n? 121/567.

(36) Art. 239 do Cd4d. Proc. Penal “Considera-se indicio a circunstincia conhecida
que, tendo relacdo com o fato, autorize por indugdo, concluir-se a existéncia de outra ou
outras circunstancias”.
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a acusac¢do e remete o réu ao julgamento do seu juiz natural — o Tribunal do Juri,
declarando na sentenga o dispositivo legal em cuja san¢do entender incurso o réu,
mandando langar-lhe o nome no livro do rol dos culpados, e, se estiver preso recomen-
dé-lo-4 na prisdo em que se encontra ou se estiver solto mandaréd expedir ordem de
prisfo — este € o principio, a regra geral, inteligéncia do artigo 408, § 19, do
Cbdigo de Processo Penal. Pronunciado o réu, serd ele preso ou pagard fianga
nos crimes afiangdveis; nestes, o juiz ao decretar a prisdo deve fixar desde logo
a fianga (37) que deverd constar do mandado de prisdo e, caso contrdrio, justificar
fundamentadamente porque nega a fianga.

A lei n? 5.941, de 22 de novembro de 1973, que deu nova redag¢do ao artigo
408 e seus pardgrafos, ensejou ao juiz (38) oportunidade, com base em fatos obje-
tivos colhidos na fase instrutéria, para deixar de decretar a prisdo do pronunciado
ou para revogé-la, se jd estiver preso por flagrante ou preventivamente, se for o réu
primdrio e de bons antecedentes.

Com efeito, em se tratando de medida cautelar proviséria — Prisdo Preventiva
ou Prisdo em Flagrante —, agora apreciada com base em elementos de prova super-
venientemente arrecadados sob o crivo do contraditério, incumbe ao juiz, a luz e
orientagdo da lei, reexaminar a necessidade da cautela, para manter ou revogar
a preexistente ou decretd-la, visando sempre preservar a incolumidade de Ordem
Piblica, a conveniéncia da instru¢do criminal, isto porque o juiz da pronincia
decide apenas sobre a admissibilidade da acusagdo contra o réu perante o juiz
da causa ou para a aplicagdo da Lei Penal, porque como dito, a decisao definitiva
cabe ao Tribunal do Jiri.

Ndo constitui direito do réu de permanecer em liberdade pelo sé fato
de ser primdrio e de bons antecedentes (39), quando circunstiancias encontradas

(37) Os crimes dolosos contra a vida, afiangdveis, de competéncia do Tribunal do Juri,

sdo os dos artigos 123 (infanticidio) e 124 (aborto praticado pela gestante) todos do Cédigo
Penal Brasileiro.

(38) De acordo com orienta¢do tranqgiiila do STF, o artigo 408, § 29, do CPP, com
a redagdo dada pela Lei 5.941, de 22/11/73, contém mera faculdade de o juiz decretar ou
revogar a prisdo do réu, ndo lhe conferindo obrigagdo, uma vez que essa disposi¢do emprega
a expresso poderd. Contra no sentido da obrigagdo: STF, HC 52.325, 12 turma, em 03/
1/74,.DJU de 8/11/84, p. 8.374. H4 decisdo mais recente do Pretério Excelso entendendo que a ex-
pressdo poderd empregada no § 29, referindo-se 4 decretagdo da pris@o ou negativa de sua efetiva-
¢éo, ndo significa arbitrio, mas dever jurisdicional, se presentes as condi¢Ges de uma dessas provi-

déncias (RHC 61.038 — 12 Turma, em 28/06/83, DJU 12/08/83 p. 11.761, — citagdo de
DAMASIO - ob.cit. p. 254.

(39) A respeito o Eminente Desembargador COSTA E SILVA do Tribunal de Justiga
de Minas Gerais em voto proferido, nos autos do HC 28.946 de Conceigio de Mato Dentro
em 07/05/85, colacionou ponto de vista do Ministro Bilac Pinto nos seguintes termos: “Tenho
para mim que esse pardgrafo contém uma simples faculdade. A jun¢do dos dois elementos
primariedade e bons antecedentes cria para o juiz a permissdo de ndo decretar ou de revogar, se
Ja decretada, a prisdo, mas ndo lhe impde tal dever. Aqui o Magistrado tem liberdade de atua-
¢éo, v}isto que cada caso, e a tal se prestam com freqiiéncia os crimes dolosos contra a vida, traz
em si particularidades outras, que merecem ser examinadas. A personalidade do agente. 0
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na instru¢do ou juizo da culpa demonstrarem a necessidade de sua prisdo. O que
efetivamente o réu primdrio e de bons antecedentes tem direito, isto sim, € de
uma fundamentagdo do juiz da pronincia que ndo relaxa a prisdo preexistente
ou que decreta a custodia.

Sendo o réu reincidente e de vida pregressa de mau proceder, a sua custodia
para julgamento perante o Juizo do Povo se impde por imperativo legal, para
resguardar a ordem publica, porque tais fatos, objetivamente analisados, levam
i presungdo de que o pronunciado pode vir a delinqiir de novo.

Primdrio é quem ndo sofreu anterior condenagdo, ou o condenado por crime
anterior, cuja sentenga ainda ndo foi alcangada pela res judicata — inteligéncia do
art. 63 do Cédigo Penal ou ocorrida a prescri¢do do art. 64 do mesmo codex.

Os bons antecedentes defluem de uma apreciagdo global da vida pregressa do
réu, de atributos que exornam a pessoa, com O fato de ser tra_lbalhador, a‘le‘m de
respeitdvel pai de familia, cumpridor de suas obrigacGes sogiaxs, func’iomu§ e de
negdcios e ter um comportamento que O qualifica na sociedade. Ja decidiu o
Pretério Excelso que ndo tem bons antecedentes o réu que nZo atende ao chama-
mento judicial ou se encontra foragido — RHC 58.832,. DJU de 12.106/81, pdgina
5.716 (40). Antecedentes pois, $30 todos os fatos ou episodios da vita afzteac-ta do
réu, préximos ou remotos, que possam i-nt’eressar, de qualquer modo, a avaliagdo
subjetiva do crime (41). Por extensdo decidiu o STF que se referem aos anteceden-
tes, também, o comportamento do réu em face do processo. ?ara obter o.favo-r legal
¢ necessrio que o pronunciado seja portador das duas qualidades: — primariedade
e bons antecedentes. Nao sendo primdrio, ndo tem bons antecedenfes (42). In-
cumbe 4 acusagdo a prova da reincidéncia e dos maus antecedentes do Téu.

Irrita o dispositivo constitucional — art. 59 n© L_Xl,da ansntmgao toda e
qualquer ordem judicial de prisdo sem a fundamenta%gao, que € a demonstragio
objetiva, transparente, de circuntancias e fatos ‘colludos no cademo Pr9cessual
a embasarem o convencimento do juiz, que é livre, mas dentro dos ]umt.es dos
fatos provados no processo. Ndo basta ao juiz alegar que decreta ou deixa de

me, conquanto presentes os dois requisitos imprescindiveis
dar o cerceamento da liberdade, inclusive para garantir, nos
do julgamento, que ndo se faz a revelia do réu” (Confira—

motivos e circunstdncias do cri
que a lei exige, podem recpmin
delitos inafiancdveis, a realizagao
RTJE n© 36/370).

(40) DAMASIO - Ob.cit. pag.368.
(41) Consultem RT,513/405.

s autos que o pacientc embora tecnicamente primdrio, ndo ostenta
bons a;:::e%zﬁg: n;i op:;odo que (slua destacada participagdo em quadrilha de furto de carros
ndo aconselharia maior tolerdncia, nega-se provimento ao recurso para go_nﬁnna? o acérddo
do Tribunal de Justica que, indeferindo habeas corpus manteve a decis3o do juiz singular
no sentido de que o ora paciente aguardasse preso o jtaxlgamento da apelagaq que a seu favor
fora interposta — RHC n© 61.034 - RJ - STF — 2% Turma — Relator Min. ALDIR PAS-

SARINHO - in RTJ n® 113,pdgina 513.
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revogar ou relaxar a prisdo porque o réu no é primdrio e de bons antecedentes; é
preciso, nas amarras da fundamentagdo, declinar os fatos apurados no processo
que convenceram ao juizo da legalidade para o cerceamento da liberdade do indi-
viduo, protegida pela Lei Maior.

PRISAO EM VIRTUDE DE SENTENCA CONDENATORIA RECORRIVEL

Sdo efeitos da sentenga penal condenatéria recorrivel, ser o réu preso ou
conservado na ‘prisdo, nas infra¢Ges inafiangdveis e naquelas afiangéveis, enquanto
ndo prestar fianga, exceto se for primdrio e de bons antecedentes, reconhecido na
sentenga ou condenado por crime de que se livre solto — inteligéncia dos artigos
393-1 e 594 do Cédigo de Processo Penal.

Esta medida legal coercitiva tem natureza juridica de cautelar quando visa
garantir a eficdcia da execugdo do decisum condenatério que assentou a culpabili-
dade do réu, quando primdrio e de bons antecedentes, mas que permanecem ain-
da, os motivos, nos quais se assentou a decretagdo ou que recomendam a prisdo
preventiva. Todavia, face ao nosso direito positivo ( ***) hd de se ver na prisdo
em virtude de sentenga condenatéria recorrivel, a natureza juridica de antecipagdo
de execugdo ou execugdo provisoria da pena, para melhor atender a terapia da pena
como recupera¢io do condenado, assegurando-se-lhe o regime préprio de cumpri-
mento da pena e a progressdo no mesmo, o beneficio inicial do sursis e a concessao
do liviamento condicional ap6s cumprimento de parte da pena, na forma da lei, en-
quanto a sentenga ndo transita em julgado. A respeito, confira excelente trabalho
juridico do Prof. AFRANIO SILVA JARDIM (in Revista Juridica Mineira n?
44/62-74).

A regra geral aqui, é a imposi¢do do recolhimento do condenado até que a
res judicanda se transforme em res judicata, quando garantida a execugdo penal
com o corpo do condenado, prossiga a execugdo com a expedi¢do de guia de
‘recolhimento (43). As excegOes a regra geral dizem respeito ao juizo de admis-
sibilidade do recurso de apelagdo, que devem ser desde logo examinadas e decididas
pelo juiz prolator, ao final da parte dispositiva da senteng¢a condenat6ria. Apos a
fixagdo da pena in concreto, observadas as circunstincias judiciais e diretrizes
do artigo 59 do Cédigo Penal, estando o réu preso, recomends-lo-d na prisdo ou
mandard expedir mandado de prisdo se estiver solto; se o crime for afiangdvel,
arbitrard desde logo a fianga, fazendo constar do mandado de intimagdo ou de
prisdo o seu valor, para que possa aguardar o trdnsito em julgado em liberdade
(44).

o [( *#*) Confiram-se Cédigo de Processo Penal art. 637,iltima parte e artigo n® 669,
Inciso 1.

(43) Lei n© 7.210, de 11 de julho de 1984 — LEI DE EXECUCAO PENAL - art. 105
~ transitando em julgado a sentenca para aplicar pena privativa de liberdade, se o réu estiver
ou vier a ser preso, o juiz ordenard a expedigdo de guia de recolhimento para a execugdo.

(44) Sobre fianga vide arts. 323 e segtes. do CPP ¢ E. MAGALHAES NORONHA in
Curso de Direito Proc. Penal — Saraiva — 1976 n% 104 e 105.
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Se o réu for primdrio e de bons antecedentes e nfo concorrér qualquer
circunstincia ou fato denunciador do periculum in mora a ensejar a cautela com
a sua custddia, ser-lhe-d permitido aguardar em liberdade o transito em julgado
ou a tramitaggo do recurso, independentemente de fianga, se for o caso (45); vale
aqui o estudo retro feito sobre a questfo da primariedade e antecedentes, regis-
trando decisdo do STF de 1984 no RHC n? 62.034 em que ficou assentado que
se o réu prestou fianga, que nfo foi cassada, tem direito de apelar em liberdade, in-
dependentemente de apreciagdo de seus antecedentes (46).

Por expressa disposi¢do legal, durante a tramita¢do do processo em qualquer,
instancia, o réu ficard solto no caso de infragdo a que ndo for, isolada, cumulativa'
ou alternativamente, cominada pena privativa da liberdade ou quando o méximo.
da pena privativa da liberdade, isolada, cumulativa ou alternativamente cominada
ndo exceder a trés meses, inteligéncia do artigo 321 do Cé6digo de Processo Penal.
Ndo haveria razdo levar 2 prisdo quem responde por grime que a pena cominada é
simplesmente de multa. Do mesmo modo, o imputado preso provisoriamente, res-
pondendo a processo crime, cuja pena méxima € de trés meses, pode vir ao final
sofrer injustica, face 4 tramitagdo legal dos processos e a morosidade oficial da
miquina judicial, fato que ndo pode e ndo deve passar d distancia das peregrinagdes
intelectuais do juiz, que deve estar atento & realidade de seu tempo, do homem e
dos seus interesses. Alids, a Reforma Penal de 1984, que deu novo corpo a Parte
Geral do Cédigo Penal, instituiu a multa substitutiva da pena privativa da liberdade
aplicada, ndo supei'ior a seis meses — art. 60, § 29,do C6d. Penal.

~ Sdo, portanto, trés as situagfes, que presentes, impedem a prisdo do con-
denado, antes da coisa julgada:

a) O pagamento da fianga nos crimes afiangveis — art. 393-I CPP; b) Ser
o condenado primério e de bons antecedentes — art. 594 CPP e ¢) Ser o crime
daqueles que pode se livrar solto — art. 321-I e II CPP:

Enquanto s6 é admitida prisdo preventiva nos crimes dolosos — art. 313
Céd. Proc. Penal, a prisdo por efeito de senten¢a condenatéria recorrfvel pode-
se efetivar em quaisquer delitos inafiangdveis e nos afiangéveis enquanto no for
prestada fianga, porque se trata de execugdo proviséria, com base num tftulo

‘condenatério.

Na sentenga de prontncia a lei enseja ao juiz oportunidade para reexaminar
a prisfo do réu, revogando ou relaxando, caso trate de prisdo preventiva ou prisgo
em flagrante delito — art. 408, § 29,CPP, énquanto o artigo 393 do CPP ndo deixa
alternativa outra senfo conservar o réu na prisgo. © Eg. Tribunal de Justica de
So Paulo, citado por Damisio E. de Jesus, decidiu quealei n?® 5.941, de 1973, ¢
de interpretagfo restritiva. No nulificou a prisfo em flagrante delito, cuja perma-
néncia, no sistema processual vigente, vai até a sentenca. Se esta for absolutéria, o

(45) Sobre a desnecessidade de fianga, confira voto do Min. FRANCISCO RESCEK

'no RHC,64 .810-RJ de 20/03/87.in RTIn© 121/147.

(46) DAMASIO — Ob. cit.,pig.368.
VOL.104
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réu serd posto em liberdade. Se for condenatéria, aquela permanéncia se prolonga,
‘porque um de seus efeitos (art. 393-I) é ser o condenado conservado na prisdo. Se
for pronunciado, s6 entfo deverd o Magistrado reexaminar a custédia proviséria,
para revogd-la caso satisfaca o agente os requisitos legais (47). A prisdo preventiva
deve ser mantida, bem como a prisdo em flagrante, se presentes os mesmos motivos
que autorizaram a sua decretagio ou manuten¢do, mesmo sendo o condenado

primdrio e de bons antecedentes, j4 que o interesse da cautela publica sobreleva
ao interesse do particular imputado.

CONTRACAUTELA PENAL.

E a defesa assegurada ao imputado para desfazer a cautela publica, no inte-
) da liberdade. Pode ser exercida perante a autoridade policial, ou juiz ou
tribunal competentes.

DispGe o art. 59, item LXVI que “ninguém serd levado a pris@o ou nela
mantido, quando a lei admitir liberdade provisoria, com ou sem fianga”. A liber-

dade proviséria sem fianga ¢ admitida no artigo 321 do Céd. Proc. Penal — casos’

€m que o réu se livra solto. Assim, n3o sendo aquelas infragBes sujeitas aos efeitos
da sentenca condenatéria recorrfvel — inteligéncia do artigo 594 do Céd. Proc.
Pe.nal, ndo estdo os agentes sujeitos a prisfo em flagrante — art. 309 do CPP ou
prisdo preventiva — art. 323 do mesmo codex.
mdepgimtza COmo contracautela; em beneficio da liberdade deve ser co.ncedida
flagrante o ements de‘requerimento (48) pela autoridade policial na prisfo em
do CPP » 108 casos de infragdo punida com detengfo ou prisdo simples — art. 322
autoﬁd;dl:%pedljt%das o ‘_’°“di§6es impostas nos artigos 323 e 324 do CPP ou pela
condenat{,rgu ciéria no jufzo da prontncia — art. 408, § 32,do CPP ou na sentenca
e arbitrar ﬁa Tecorrfvel i art. 393-I1 do CPP. Se a autoridade se recusar a conceder
mediante Sir:;n ?a, p0c‘lem 0 preso ou alguém por ele requerer ao jufzo competente
CPP. Da decispazsdmt-lg.%’ que decidird depois de ouvir a autoridade — art. 335do
cabe recurso 0 Juiz que conceder ou negar, arbitrar ou julgar inid6nea fianga,
em sentido estrito — art. 581-V do CPP. Constitui coagdo ilegal, sujeito

ao Habeas Co : y i
e (49)?;;3 140 ser alguém admitido a prestar fianga, nos casos em que 2 lei

pronuncia ou sen

47) RT,500/318 — Damdsio ob. cit . pig . 368.

4
626 .( 8) FERNANDO TOURINHO FILHO in Processo Penal,Vol. 3, Saraiva 1982 p . 477

(49) Projeto Constituigiio (B) art. 59, LXIX e art. 648 — V do CPP.

(50) Art. 316 do CPP “O juiz poderd revogar a prisdo preventiva se, no correr do pro-

cesso, verificar a falta de motivo para i i .
falta que subsista, bem como de novo decretd-la, se sobrevie-
rem razdes que a justifiquem”. ’
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fante o juiz da causa (50), enquanto ndo proferida sentenga de.
tenca conaenatéria, poderé o agente pleitear a liberdade proviséria

e mantém preso o agente em decisfo sem a fundamentag
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provando a desnecessidade da medida, ou o jrelaxamento da prisdo em flagrante,
quando se tratar de infragdo de que se livre solto — art. 321 do CPP ou por ilega-
lidade da forma, ouvindo-se sempre o Orgdo do Ministério Piblico.

Apos proferida a sentenga de prondncia a revogagdo da prisdo no mesmo
jufzo s6 pode ocorrer na oportunidade do juizo de retratagdo no recurso em sgqtido
estrito. E incompetente o Juiz da condenagfo para revogar a prisfo mantida ou
decretada na sentenca condenatéria recorrivel.

A prisfio ilegal feita por autoridade policial enseja Habeas Corpus perante o
Jufzo Criminal da comarca. Considera-se ilegal ou abusiva a pris@o pela autoridade
policial quando levada a efeito sem ordem judicial escrita ou em flagrante:a) quando
se tratar de crime a que o agente pode responder em liberdade — artigo 323 do
CPP; b) quando se tratar de crime afiangével e a autoridade policial, no ﬁmb;to
que lhe compete — art. 322 do CPP — nfo concede a fianga; c) _fl'uiﬂdo il gf
dado curador ao acusado menor — art. 262 c/c art. 564,111 letra "¢ do Cfl;‘P,d)
quando nfo forem comunicados imediatamente o juiz competente ¢ a fam I:se‘;'
preso ou a pessoa por ele indicada, da sua prisdo, circunstancia que dever
materializada no auto — art. $0, LXII da Constituigfo; €) quando nfo forrtas;%-
gurado ao preso que o quiser assisténcia de advogado no auto de Pﬂsgo_d' 8 e.s e:’
LXIIL. As garantias constitucionais tém imediata aplicagdo € as me?i]ca?os gm
cificadas surgiram do sentimento de revolta por abusos outro_ralpraa1 ¢ il
que pessoas eram levadas 4 prisfo, sem a mais minima garantlva fe;ica de orofls
4 sua dignidade, sem qualquer assisténcia moral da fam.ﬂla ou Julr b
sional habilitado. Assim, apresentado o preso & autoridade po n'::ja-,se a1 o
aprovadas as garantias do Projeto no segundo turno de votagdo, cu1/c el liah e
mar-lhe os seus direitos, inclusive o de permanecer ca]a:dor P;fguna:;gurm ires
deseja comunicar 4 sua familia ou outra pessoa por ele indiea a; tudo no auto
lhe o direito de ser assistido por advogado habilitado, 1‘}"815"3“ o r
de prisfo em flagrante, por se tratar de garantia cons.txtucmnal asszg;a
da liberdade, auto-aplicdvel, independentemente de lel r_egu'la’mentz asse:gurada pelo

Perante o Tribunal competente a liberdade do mdmduqd it sk
remédio heréico do Habeas Corpus ou via do recurso em SeItlt'ltOo :om o’objetivo
despronunciado for .0 réu. Néo cabe recurso em sentldg_es gmmcia.
tnico de revogar priso decretada ou mantida na sentenga dé Pt s o legalidade de

Incumbe ao paciente provar de plano no Hf_?b‘_f“s C'arp—_ art. 59, LXVIIL
sua priso ou o abuso de poder da autoridade judim{ma a quo 'meir(; gra;u s
Constitui ilegalidade sanavel pelo mandamus a decisio de P;l ancia 4s formas
mantém prisdo ilegal feita por autoridade policial, ém desobe

i tiva
minl . . b) decreta prisdo preven
constitucionais garantidas — art. 59, LXII a LXV; b) 20 dos elementos con-

art. 59, LXI; ) decreta
rime que se livre solto
93-1 ¢ 408,§ 39,

da em favor

figurativos do fumus boni iuris e do periculum in mora —
prisdo preventiva ou mantém preso quem responde P‘?f ¢ o
— art. 321 CPP e d) nega fianga nos crimes afiangdveis — art
CPP.
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Quanto 2 prisdo por faltar primariedade e bons antecedentes — art. 408, §
29, CPP ou para apelar,art. 594,CPP, entendo data venia, ser impossivel o exame
de tais circunstincias e fatos no corredor estreito do remédio heréico do habeas
corpus, ja que ambos os requisitos devem ser provados de plano, de forma objetiva
(51), salvo se o pedido estiver instruido com traslado de todas as pegas do processo,
devolvendo, naquele procedimento, ao juizo ad quem todos os elementos que
sustentaram a decisdo do juizo a quo.

(51) SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — RHC,64.912 — MG — RTJ nQ 121,p4gina
1.067.¢ TISP, RT,537 pag. 285,Damdsio’ ob.cit.p .369.
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Tribunal de Justica
de Minas Gerais

| — DECISOES CIVEIS

E — DEPOSITO
EXECUCAO FISCAL — TITULO HABIL — CONTRIBUINI )
ELISIVO — MANDADO DE SEGURANCA — IMPOSSIBILIDADE s':;% gglgssg
TUICAO — AGAO ANULATORIA — APURACAO DO DEBArlrz‘x)o—
DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUT

— Se a Fazenda Publica dispoe de titulo hébil para

A s ireito lfqiiido e certo
terd jamais o contribuinte o dn'eltoa ?ni I iva da discussdo € faga em Jufzo 0

providéncia, a menos que tome ele

depésito garantidor da pretensdo fiscal. O que ndo se pode ad

iniciar execugdo fiscal, ndo
de impedir essa elementar

mitir é a substituicdo

do depabsito elisivo pelo uso inadequado do mandado de seguran¢a.

— Ainda que o contribuinte nio tenha ffe
anulatéria de débito fiscal, requerer incidentalmente ¢ A
o valor atual do suposto débito. Feito o depésito, suspensa

ito o depdsito, pode ele,

no curso da agdo

idéncia, apuﬂllldﬂ‘se
- p;io ‘:ré a exigibilidade do

crédito tributério até a decisdo final da anulatéria.

MANDADO DE SEGURANCA N¢
165 — Comarca de Belo Horizonte —
Relator: Desemb. WALTER VEADO

Requerente — Lanchonete Vagdo
Ltda. — Coatores — Governador do
Estado de Minas Gerais e Secretdrio
de Estado da Fazenda — Julgamento
—24/08/88

Acoérdio

Vistos etc., acorda a Corte Superior
do Tribunal de Justica do Estado de

Minas Gerais, incorporando .neste do
relatério de fls., na conformidade u:
ata dos julgamentos € das notas tac{a -
grificas, 4 unanimidade de votos, i
julgar a impetrante carecedora

ndamus. -
maBelo Horizonte, 24 de agosto de

1988. — José Arthur, presidente. —
Walter Veado, relator.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O Sr. Desemb. Presidente — Inscre-
veu-se para assistir ao julgamento, pela
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