QUESTOES CONTROVERTIDAS EM SEDE PENAL (*)

MARCOS ELIAS DE FREITAS BARBOSA
Desembargador do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais

Os encontros dos Jufzes de Minas Gerais, iniciativa da Escola Judicial “Des.
Edésio Fernandes” e da AMAGIS, tém inegavelmente atingido dois objetivos relevan-
tes: primeiro, o de possibilitar de maneira descontrafda e quase informal, sem lugar
para “vedetismo” ou vaidades improdutivas, o debate sobre temas jurfdicos atuais e de
interesse da classe; segundo, 0 estreitamento de relagdes e at€ o conhecimento de Cole-
gas que, pelas diferentes 4reas de atuagdo, acabariam por continuar estranhos uns aos
outros, ou quase isso, no dia a dia absorvente da profisso.

Esta palestra despretensiosa nio € um trabalho cientificamente meritério. Que-
remos apenas tornar corriqueiros certos temas nela abordados: fantum est.

N#io temos pretensdo de ensinar: seria tarefa para mestres, € nés, sem falsa mo-
déstia, somos eternos discfpulos. Daf o socorro freqiiente a autoridades na matéria e,
quando muito, uma crftica pessoal da nossa parte.

O mais diffcil no arranjo da palestra foi a escolha do método de abordagem dos
temas, Mas um trabalho de processo civil apresentado pelo saudoso Desemb. Gouthier
de Vilhena, em Pouso Alegre, levou-nos a imaginar um pendant de processo penal aqui
em Ouro Preto, que com aquele guardasse certa simetria. Um “pinga-fogo™ de per-
guntas objetivas e respostas honestas.

5 Vamos, entfio, s nossas questdes polémicas, tratadas, repito, de modo perfun -
tério. .

12) - Pode o Juiz-Presidente, no J6ri, admitir uma defesa apenas invocada na
tréplica, com surpresa para a acusagfo, incluindo-a no questiondrio a ser respondido
pelos Jurados?

Essa indagagfio foi por nés apresentada no VI Encontro Regional do Ministério
Piblico, realizado em Juiz de Fora.

H4 quem sustente que a “amplitude de defesa” assegurada na Constituic@o (art.
153, § 15) acarreta uma resposta favorivel.

() Conteréncia felta no XXV Encontro Reglonal de Estudos Jurfdlcos, promovido pela Escola Judicial “Dea,
Edéslo Fernandes” @ pela AMAGIS, em Ouro Proto, em abrll de 1889,
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Cumpre ponderar, entretanto, que é também de princfpio constitucional que ““a
instrucdo criminal seja contraditéria™ (§ 16) e que do princfpio de contradit6rio decorre
uma regra importante: “a da igualdade processual’.

Diz-se que h4 igualdade processual, na ligio de TOURINHO FILHO, “quando
as partes — acusadora e acusada — sfo postas no mesmo plano, com iguais direitos”
(Processo Penal, v. 1, p. 43).

Assim, € inobjetdvel, o princfpio constitucional da “ampla defesa” & correlato ao
do “contradit6rio”.

E verdade que, em outros procedimentos que nfio o do Jdri, a defesa se manifesta
por dltimo, tomardo a palavra em dltimo lugar, encerrando o debate.

No procedimento do Jtiri, porém, conforme j4 advertia MANZINI, a “réplicae a
tréplica devem se limitar 2 confutagdo dos argumentos “ainda nfio discutidos” ou aos
que forem necessdrios para invalidar as novas argiiigdes do acusador” (v. Tratatto, v.
IV, p. 355). A tréplica, pois, € contestagfo 2 réplica.

Essa, também, a lic8o jurisprudencial:

Se a defesa € invocada na tréplica, com incluséio do respectivo quesito no ques-
tiondrio submetido a Jtri, € nulo o julgamento (RF, 222/365).

No mesmo sentido o Eg. Tribunal de Sdo Paulo:

Nio pode o defensor variar de defesa na tréplica, pois tal importa sacriffcio da

acusagdo, por inoportunidade e surpresa (RF, 152/500).
O tema foi tratado por nés, com maior desenvoltura, num artigo que se estampa
na R7, 543, pp. 305/309.

29) — Outra questio:

As apelagbes fundadas na letra d, III, do art. 593 do CPP, tém alcance restrito?
O veredicto do J6ri s6 pode ser cassado quando a prova dos autos é contrariada no to-
cante A autoria, 2 materialidade do fato, 2 responsabilidade do réu ou A causa de absol-
vigdo? Ou pode ser cassado igualmente por contrariedade a qualificadoras, agravantes
ou atenuantes?

Até h4 pouco tempo, no Tribunal de Minas, reinava divergéncia entre as duas
Cémaras. A Primeira Cémara mandava o réu a novo J@ri se surpreendia na deciséo dos
Jurados flagrante contradigio com a prova referente a uma qualificadora, por exemplo.

A Segunda Cimara, menos exigente, s6 divisava motivo para cassar a decisdo
dos Jurados se a contradigio se referisse A questfio “essencial” do julgamento.

O Excelso Pretfrio, em mais de uma decisdo, sustenta que a distingio entre
questdo secundéria e essencial € “arbitr4ria” e ofensiva ao préprio sistema legal (RF,

210/322).

A orientagdo da nossa Corte Suprema tem todo o apoio de FREDERICO
MARQUES, para quem “o recurso contra a decisdo dos Jurados pode cingir-se sobre
questdo *“essencial ou secundédria” e por contrariedade 2 prova quanto a atenuantes,

agravantes, qualificativas ou modificativas™ (Elementos de Direito Processual Penal, p.
246).
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Parece-me que, agora, as duas C&maras do Tribunal de Minas se harmonizaram
nesse entendimento.

39) - Outra indagagfo:

O Direito Processual Penal brasileiro admite o “reaforamento” do processo do
J6ri?

Um réu de El6i Mendes obteve desaforamento de seu processo para a comarca
de Trés Coragdes, onde havia leprosdrio, dada a sua condigdo de portador do “mal de
Hansen”. Submetido a tratamento, logrou cura completa de sua doenga. )

O Dr. Promotor de Justiga, entendendo j4 inexistente o motivo que determinara
o deslocamento do J6ri, requereu “reaforamento”, que o Tribunal de Minas houve por
bem indeferir. HO

Todavia, a discussio est4 posta hoje na doutrina. Sustenta TOURINHO FI;‘ &
(Processo Penal, v. 4, p. 30) que “se, por acaso, os motivos que originaram O lfd‘ﬁo e
desaforamento houverem desaparecido, nada obsta se pega 0 “reaforamento” . qdo
razfo de convivéncia geral aconselha a preferéncia do foro do delito para 0 process
culpado. Ubi fascinus ibi poena.

Ainda sobre o Processo do Jiri: " .

49 - Se o Juiz-Presidente, a0 aplicar a pena, deixa de emitir opinia0 v:::;t;:
das circunstancias judiciais previstas no art. 42 do CP, & nula a sentenga & &
temente, o julgamento?

O STF est4 fazendo interessante distingfo.

Em princfpio, considera que o Juiz-Presidente que apenas .
cunstancias do art. 42, omitindo opinifio valorativa sobre as mesmas, ag
mente, propiciando nulidade do veredicto (RTJ, 63/362). . 4o “prondn cia”

Niio obstante, o préprio STF admitiu que, se na decisfio anterior . ento Te-
j& havia o Magistrado “examinado a intensidade do dolo do réu e st ?;oce Lt fixada”
provével, a pena-base na sentenga proferida perante o Jéri “fica devidame!

(Relator Ministro Redrigues Alckmin, R7J, 81/603). pa

Em sums: as cirounstincias judiciais estariam antecipadamen®® % op e
“prontincia”, para uma eventual fixagfo da pena-base em subseqiente 5¢
natéria. -base pelo

Vale enfatizar aqui a importancia que se vem dando 2 fixagé0 'da p,:n';jusﬁga ou
Juiz de Primeiro grau: “somente em casos excepcionais, de mamf?ora disso, & SUB
inobservéncia de técnica, € que deve a pena-base sofrer modificago.
fixagdio pelo Juiz deve ser respeitada pelo Tribunal” (RJTJESP, 3:6/27(12izl-ergem.

Alis, em técnica de fixagio de pena-base, até hoje as opinioes ” base as Gir-

ROBERTO LYRA e BENTO DE FARIA sustentavam que na W“:ﬁo atendidas
cunstncias legais (agravantes e atenuantes dos arts. 44 ¢ 48 do CPIZI HUNGRIA ¢
“juntamente” com as circunsténcias do art. 42, enquanto que NELSO wi diciais™s %€
JOSE DUARTE entendiam que somente as do art, 42, que chamar de "J%

prestam 2 fixagéo da pena-base. s de NELSON
O art. 59 da Lei de 1984 dissipou a déivida: prevaleceu a op!
HUNGRIA e JOSE DUARTE.

A\
o

stlensia

PR

referéncia as c.ir-
faz arbitrana-

Pyrtart Qo Bibllotocn, Docus ot
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Saliente-se, entretanto, pela oportunidade, que a pena € justamente uma opera-
¢io séria, que reclama observagdo atenta para a figura do condenado, mormente para a
verificagdo de periculosidade.

“A Justica”, diz ELIEZER ROSA, “nfo € obra de meia-confecgdo; € obra feita
sob medida para o justicado. O molde é o homem. Deve ser feita para o homem, nio
um homem esquemdtico e irreal, mas para aquele homem que est4 sendo julgado, ele
e suas circunsténcias, ele e seus defeitos, ele e sua eterna imperfeigio, ele e o lodo de
que foi feito por DEUS” (Diciondrio de Processo Penal, p. 147).

O Juiz Criminal, hoje mais do que nunca, tem que estar voltado, necessariamen-
te, para a Criminologia. Ao fixar a pena privativa de liberdade, dever4, antes de mais

nada, apreciar a personalidade do réu. Seus antecedentes, sua atitude de insensibilidade,
indiferenca ou arrependimento. Possfvel temibilidade.

No estudo da personalidade do réu, disse o prof. ALTAYR VENZAN, Diretor
do Departamento de Estabelecimentos Penais do Rio Grande do Sul, “merece ser apre-
ciada até a resisténcia orgénica da sentenciada. “Um enfermo”, diz ele, ndo resistird 2
pris@o como um homem robusto”,

O Prof. LYDIO BANDEIRA DE MELLO alerta até para o aspecto do clima.
Certos sentenciados nfio resistem a determinados climas (Da Capitulagéo dos Crimes e
da Fixagéo das Penas, 69),

O Juiz deve revelar-se zeloso na fixagio da punigio. Nunca € demais insistir no
assunto, porque “no processo penal” como afirma RAIMUNDO CANDIDO, “Nio se
propde a0 Juiz “uma ie”’, mas “um tema de vida, em que entra como parte princi-
Pal a pessoa do préprio réu”. (Do Ingresso no Jufzo Penal).

59) — Outra indagagdo:

H4 “compatibilidade” entre a qualificativa referente ao uso de recurso que im-
Possibilitou ou dificultou a defesa do ofendido e a causa especial de diminuigio de pena
alusiva 20 homicfdio privilegiado?

O STF, por influéncia do entio Ministro Evandro Lins, j4 teve oportunidade de
admitir essa compatibilidade. Posteriormente, pelo voto do Ministro Rodrigues Alck-
min, recusou-a, a0 fundamento de que “a emogdo violenta nio se compadece com a
deliberada escolha de recurso equipardvel 2 traigdo, 2 emboscada ou a dissimulagio, a
fim de dificultar ou impossibilitar a defesa da v{tima” (RTJ, 71/691). Mais tarde, pelo
voto do Ministro Soares Muiioz, passou a admitir a compatibilidade da qualificadora
com “agravante” do art. 48, IV, c: “ter o agente cometido o crime, sob a influéncia de
violenta emogdo, por ato injusto da vitima”. Sustentou-se que na “atenuante genérica”,
a compatibilidade € admissfvel, porque o agente nio age “totalmente emocionado”, mas

apenas sob a “influéncia” de uma situagio emotiva, que, todavia, ndo “domina”, mas
apenas “predispde” ao acontecimento; e mais, que tal situagio nfo advém de ato “ime-
diatamente anterior, mas subjacente”,

Com tais argumentos, admitiu-se a conciliagio das duas circunstincias como
“jurfdica” (RTJ, 87/678).

O Eg. Tribunal de Minas, que € havido como muito “t udicionalista” por alguns
Ministros da Excelsa Corte, j4 chegou também a admitir, pelo voto do Desemb. Reis
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Alves (Jurisprudéncia Mineira, v. 52, p. 131) e 2 esteira do Tribunal de Séo Paulo (R7,
242, p. 93), que “a qualificadora de emboscada € compatfvel com o motivo de relevante
valor social ou moral. A emboscada qualifica o fato pelo modo de execuglo. A cir-
cunstincia do § 19, art. 121, do CP, funcionava como caso de diminui¢éo de pena. Ne-
nhuma nulidade pelo reconhecimento de ambas as circunsténcias.

A verdade & que, em matéria de reexame de decisdo de J6ri, os Tribunais costu-
mam ser muito versdteis para alcangar a Justica que os Jurados ndo fizeram. E como
diz 0 Desemb. Sylvio Lemos, um dos mais brilhantes que o Tribunal de Minas j4 co-
nheceu, “2s vezes se anula, as vezes ndo se anula...”.

Mas deixemos o Tribunal do Jdri, com as suas sempre lembradas mazelas, e va-
mos continuar na busca das questdes controvertidas no sftio penal. o

62) - Diz o art. 117, VI, da Lei Repressiva, que “o curso da prescngéio. IterTom=
pe-se pela “reincidéncia”. E € o mesmo c6digo que cuida do conoeito. da recxdlvfa: “ve-
rifica-se a reincidéncia quando o agente comete novo crime, “depois de transitar em
julgado a sentenca que, no Pafs ou no Estrangeiro, o tenha condenado por crime ante-
rior”. E como soa o art. 46, ) .

Pergunta-se: qual § o momento em que se deve ter por interrompido o lapso
prescricional: com a simples prética do “novo” crime, ou com a “sentenga condenatéria
irrecorrivel” que o reconhece?

Em tema de reincidéncia, € bom espancar de vez alguns eIros que s¢ surpreen-
dem em processos, na maioria, por desatengdo. L.

“CI‘,riminoso primério” ép::ao s6 o que foi condenado pela pnmflram;ez:agl?:
também o que foi condenado vdrias vezes, sem ser reincidente, O famige: nho ol
ca”, de Belo Horizonte, cometeu mais de duzentos crimes de 1:urto eem nl;e b m::éo "
foi havido como reincidente. Embora sofresse vérias condet.nagoes mf:ﬂ v‘::ls;enten N
havido como reincidente, pois nfo “cometeu nenhum de.hto. apGs q .quei 0 ¢
condenat6ria trinsita em julgado”. Permaneceu, pois, ao critério legafl, P 'tid .

Vale insistir: somente hf reincidéncia legal quando o novo crime & cometido
pés a sentenga condenat6ria” de que néo caiba mais recurso. i

Agora a indagagfo, voltando-se a0 art. 117, V1, da Lei Penat do novo fato tido

O lapso prescricional ¢ interrompido com 2 simples prética do °
como delituoso ou com a sentenga condenatéria irrecorrfvel que 0 r@ﬁ:;pe na data

A jurisprudéncia néo § assente. Para alguos, “a presct}&‘ﬁf; e (v T, v. 374
em que o segundo crime & praticado, caracterizando-se a reincidencia (V. ££5, ’
p. 290).

Para outros, “a reincidéncia que interrompe a p.
sentada pela nova sentenga condenatria, e ndo, a de

do fato delituoso” (RT, 372/187). - .
Estiio com a primeira corrente os professores MAGALHAES NORONHA (Di

Di-
reito Penal, v. 1, tomo II, p. 705) e JOSE FREDERICO MARQUES (Tratado de Di

reito Penal, v. 111, p. 411). ) o )
Com a segunda corrente, estd a maioria dos julgados dos Tnbuna:s.H (1)\ sf etzlt::ia
der de maneira diversa”, adverte ALOYSIO DE CARVALHO FILHO, “po

rescrigio € a de “direito”, repre-
“fato”, corporificada na prética
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ocorrer que, interrompida a prescrigdo pela prética do fato tipico, viesse o agente a ser
absolvido por ndo ter “praticado crime”, o que lhe causaria enorme prejufzo em relagio
a pretensdo executdria do crime anterior. Diante disso, a interrupgéo ndo pode ocorrer
na data em que € proferida ou publicada a nova sentenca, “mas na data em que essa
sentencga se torna irrecorrivel” (Comentdrios ao Cé,

digo Penal, v, 1V, p. 429),

Segundo DAMASIO DE JESUS, € esta realmente a posigdo vencedora em nossa
jurisprudéncia (Direito Penal, v. 1, p. 508),

Outra questio:

79) — Dispde o art. 584 do C6digo de Processo Civil que a “sentenca penal con-
denat6ria transitada em julgado € tftulo executivo Jjudicial”,

O Cédigo de 1973 proclama, expressamente, a forg
¢do criminal, harmonizando-se, assim,
74 da Lei Penal, onde se v& que € efei
denizar o dano resultante”,

Sustenta-se, entretanto,
condenado na Justica C
DO processo penal,

“Contra os co-responséveis” a vftima nio disporia de tftulo executivo,

Ponto de vista interessante e pouco conhecido € o sustentado pelo Prof. RAY -
MUNDO CANDIDO em trabalho publicado na RF, (n% 173 e 174),

Pretende ele que nos casos do art. 107 da CF (responsabilidade do Estado por
seus funcionrios) e no caso do art. 1.546 do Cédigo Civil (farmacgutico, por erro de
Seus prepostos), a sentenca criminal transitada em julgado poder4 ser também “direta-
mente” executada contra estes co-responsdveis de culpa. O Jufzo do Cfvel decidir4

;,micamente sobre o quantum debeatur, nio lhe sendo admitido o reexame do an de-
eatur,

a executiva civil da condena-
com a norma de direito material contida no art.
to da condenagfo “tornar certa a obrigacio de in-

que a efic4cia da responsabilidade s6 atinge a “pessoa do
riminal”, e ninguém mais. £ o limite subjetivo da coisa julgada

) Um julgado do Tribunal de Algada do Rio Grande do Sul, de 1975, parece ter
fugido também a responsabilidade “pessoal” do réu, admitindo teratologicamente a
ex?cu?ao contra o préprio “patrio” do motorista condenado (v. Julgados, TARGS,
Primeira Camara Ctvel, Ap. n? 10.707, ac. 1 1/09/75).
A discussdo ¢ interessante e est4 aberta aos estudiosos da responsabilidade civil
pelo menos de lege ferenda,
8 - Figura Que estd agora recebendo melhor enfoque & a do defensor “dativo”.
. Temtsc hoje o defensor dativo como um verdadeiro representante de um 6rgio
Piiblico, cujo Provimento a lei deixou a cargo do Juiz. E ele verdadeiro substituto pro-
cessual, no caso do rey revel, com as aparéncias de parte, uma vez que nele se integram
a defesa materja] € a defesa formal,
O STF, em acérdso que se estampa na R7J, 80/500, assim se expressou sobre
a figura do defensor dativo, através do Ministro Bilac Pinto:

A orientagdo desta Casa ¢ no sentido de que cabe ao defensor dativo, por impe-

o8 legal e moral, o desempenho cabal e eficiente a bem dos acusados, durante o
tramitar da agfio penal, “o que se prolonga no Jufzo de segundo grau”.
E conclui 0 acérdso:

rativo
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“Cabe ao defensor dativo, no desempenho de seu munus péblico, exercitar, “for-
gosamente”, todos os meios de defesa que a lei confere aos acusados. Ausente a apela;
¢do da sentenga condenat6ria, ampla ndo se fez, portanto, a defesa, como a requer

ito constitucional” (art. 153, § 15, da CF). ]

Pr°°°1A respeito do assunto, ELIEZER ROSA escreveu uma p4gina que merece divul-

agio: o )
= A exigéncia constitucional da ampla defesa parece estar a indicar a :ecessl:lc‘l:.:;e
de a representacéo do réu pelo defensor dativo prosseguir tamb:im na fase t;g rt:lc‘; ixad;
Ora, se o réu é condenado em primeira instdncia e o defensor néo recorre, o o do
a defesa a meio caminho. O processo de declaragfo s6 se encerra com a pisa ‘dlgada.
todos os recursos ordin4rios, ou em outras palavras, s6 se_encerra com :e CC:; " -Jse elo
Os recursos so o prolongamento do processo de declaragio. E héd de er:j - ;'le,sa o ’ﬁnal,
menos, que o defensor, encarregado da ampla defesa do réu, leve Zsisg 50 o sonten-
até se esgotarem os meios ordindrios tendentes a alcancar uxfla n.30 g o0 €. 08 QU
¢a. Ter4 o defensor, a meu ver, de utilizar todos os recursos infringen ,ue sej’a A
tendem a mudar a posigdo da parte de vencida em vencedora, qualquerog " rraordind-
téria argiiida nos recursos utilizados. J4 nfio direi o0 mesmo do§ re{c;:sda asnpla defe-
rios. Af j4 serd um zelo elogidvel. Em todo o caso, lerlnd? o princ Po defensor obriga-
sa” a seus extremos, até mesmo aos recursos extraordindrios estara
do.

E insiste o emérito professor: . rOCEsSO
A cldusula “procesl:ado e julgado” que se I& no art. 261 do Cdid'lfg ;;:m AP,
Penal néo autoriza pensar que a representagfio do réu pelo d'e;fenso:s % 1o toxto poderd
a sentenca condenatéria de primeira instincia, O “julgado™ que o, “julgado em
entender-se como “julgado definitivamente”, “julgado em Gltimo nig:lf e;tar S arsos,
Gltima inst4ncia”, Assim, o defensor dativo nfio pode deixar de fvel. indisponfveis”
sejam quais forem, em favor do réu. Se a defesa do réu é . mdl?PedZsPro;‘esso Penal, pp.
serdo todos os meios de defesa a cargo do defensor (Diciondrio
o1). , . . £ uma
100’1EI:1 maior nimero, todavia, sdo as manifestagbes em sentlll;llzc gg:t;?pzloﬁinter-
posigdo tradicional dos Tribunais dos Estados: ndo merece ser ;:d (RF, 2391280
posto por defensor dativo sem expressa concordéncia do condeulado um}lﬂ gamento, 0o
9%) - Certa feita o Eg. Tribunal de Minas decidls 308 an’ul a(:nento lhe possa ser
provimento 2 apelagfio do réu, nada impede que no segundo jl ﬁi
imposta pena superior, se assim o autorizarem as respomfs do eredicto anulado
E concluiu: ndo existe direito adquirido 2 pena imposta no V
“Jurisprudéncia Mineira”, XIX/117). ) w
( lfLORIAN ndo vacilou em negar a reformatio in~pe.jus em tal mligt;sﬂe; aéi’(’llz:e?
novo Jufzo tem lugar precisamente por efeito da apelagio mterpost; pe 5. 372).
gundo MAGALHAES NORONHA, Curso de Direito Processual ef’“ p-
No mesmo diapasfo & a opiniio de FLORENCIO DE A‘stREU. e, A
A sentenga anulada ndo produz efeito algum; € J‘lﬂdl.‘-"“‘mente Iy de recurso.
proibigdo do art. 617 apenas incide sobre o julgamento proferido em grau
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(Comentdrios ao CPP, p. 364).
N#do € esta, entretanto, a 6tica do Excelso Pret6rio:

Réu condenado em sentencga transitada em julgado para a acusagfio e que obteve
a declaragdo de nulidade do processo. Impossibilidade da nova sentenga aplicar pena
mais grave do que a fixada na sentenga anulada. Incidéncia do princfpio que profbe
a reformatio in pejus, regra integrada em nosso sistema penal. Aplicagdo dos arts. 32,

617 e 626, pardgrafo Gnico, do CPP (RTJ, 74/654).

Na medida de seguranca, € de sabenga geral, ndo h4 idéia de expiagio mas, sim,
de prevengdo. Ainda assim decidiu a Excelsa Corte que:

Caracteriza, induvidosamente, a reformatio in pejus, a aplicagdo, pelo Tribunal,
de medida de seguranga quando o recurso & somente do réu, porque agrava a situagdo
dele (RF, 293/237).

Prova, todavia, de que nem sempre h4 rigor técnico nas Ciéncias Jurfdicas € que
os Tribunais, com freqiiéncia, anteriormente 2 vigéncia da Lei n® 6.416/77, que refor-
mulou o sistema penal brasileiro, nio hesitavam em majorar de um dia de pena a con-
denagfo dos réus, para que os mesmos pudessem alcangar o livramento condicional...
(cf. RT, 447/372; 450/393).

10%) — Qual € a conseqiiéncia da nfo-apresentagdo de razdes de recurso em pro-
cesso do Tribunal do J6ri?

A apelagio manifestada contra sentenga de Juiz singular, sabemos todos, tem
amplo efeito devolutivo e, se nfo houver indicagfo de que se apela contra parte do jul-
gado, presume-se que a apelagdo foi total — tantum devolutum quantum appelatum.

No caso de decisdo do Tribunal do Jfiri, entretanto, consoante ainda visdo do
STF (RTJ, 75/243), exige-se a indicagdo do motivo de irresignago, visto que, confor-
IN& 0 motivo, varia a competéncia do Tribunal ad quem. Assim, se a apelaglo invocar
Sentenca do Juiz-Presidente contréria 2 lei expressa ou 2 decisdo dos Jurados, o Tribu-
m_\l far4 a devida retificagdo; se a apelagio alegar erro ou injustiga no tocante 2 aplica-
§a0 da pena ou da medida de seguranga, o Tribunal retificar4 a aplicagio da pena ou da

da de seguranga; se a aplicagfo imputar 2 decisfo dos Jurados manifesta contrarie-
dade 2 prova dos autos, o Tribunal sujeitar4 o réu a novo julgamento.

Portanto, sustenta também FREDERICO MARQUES, “ndo pode a apelagfio
Contra a sentenga dos Jurados devolver 2 superior instdncia o conhecimento pleno da
causa criminal decidida no J6ri, ficando o recurso exclusivamente adstrito aos motivos
invocados pelo vencido, ao interpd-lo” (O Jdri no Direito Brasileiro, p. 193).

Da mesma forma decidiu o Eg. Tribunal do Paran4:

Apelagdo. Interposigiio contra a decisdo do Jéri. Auséncia de fundamento legal
do recurso. Nio-conhecimento. Inteligéncia dos arts, 578 e 593 do CPP (R7, 494/404).

A Eg. Primeira Cimara do Tribunal de Minas, contra o voto do Desemb. José
Arthur, dissentiu’todavia dos julgados acima, conforme se pode ver da Apelagio n2
13.525, de Ibid, Apelante: A Justiga Pdblica - Apelado: José Nascimento da Silva.

Entendeu o Eg. Sodalicio que ndo h4 diferenca entre a apelagio manifestada em
procedimento de Juiz singular e de Jiiri; ndo havendo indicagfio de que se apelava,
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presume-se que a apelagéo foi total.

Vale enfatizar, todavia, que a Simula n? 160 opGe sério reparo ao recurso ma-
nifestado pela acusagao:

E nula a deciso do Tribunal que acolhe, contra o réu, nulidade nfio argiifda no
recurso da acusagdo, ressalvados os casos de recurso de oficio.

Como se vé, o preceito sumular ndo se estende aos recursos do defensor, garan-
tia que & esse por regra prevista na Lei Maior, referente 2 amplitude de defesa.

Meus senhores:

Repito que nfio se deve tomar essa modesta incursdo pela 4rea penal como ma-
gistério.

O objetivo foi apresentar as questdes como temas de meditagdo e estudo.

A responsabilidade do Judicifrio é imensa nos dias de hoje. .

Todavia, e isso j4 se assinalou muitas vezes — a qualidade da Justica depfande mais
da qualidade dos homens que cuidam da aplicago das leis de que do mecanismo e do
préprio conteido das leis aplicadas. E a dimensfio da Magistratura estd realmente na
estrutura moral e intelectual dos Membros que a compdem. ) o

E em fungfio dessas perspectivas que Situamos a oportm?ldade. ea significagio
dos Encontros como 0 que estamos agora a realizar, verdadeiras vigflias em que ;e
consolida, através do esforgo comum, o sentimento de amor ¢ orgulho dos Membros do
Poder Judicifrio.
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