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1. Denunciagdo da Lide - II. Cabimento e Obrigatoriedade - III. A Exclu-
s3o da Responsabilidade Civil Fulcrada no Fato de Terceiro - IV. Descabimento
da Denunciagdo da Lide na Hipétese - V. Conclusdo.

1-DENUNCIACAO DA LIDE

Obra legislativa com pouco mais de duas décadas de vigéncia, o Codigo
de Processo Civil (Lei n° 5.869/73), a par de algumas falhas apontadas no seu
texto por doutrinadores e profissionais do Direito (1), tem sido considerado o
marco de “uma nova etapa na evolugdo do direito processual entre nés” (2).

Com efeito, consagra-se, hodiernamente, a “Teoria da Instrumentalidade
do Processo”. Para o Prof, CANDIDO R. DINAMARCO, “¢ tempo de integragao
da ciéncia processual no quadro das instituigdes sociais, do poder e do Estado,
com a preocupagio de definir fungdes e medir a operatividade do sistema em
face da missdo que Ihe & reservada” (3). Nesse desiderato, “o processo deve ser
visto como instrumento eficaz de acesso & ordem juridica justa, apto a realizar
os seus verdadeiros escopos juridicos, politicos e sociais” (4). E ainda se re-

gistre:

“Se 0 processo ¢ um instrumento, ndo pode exigir um dispéndio exagera-
do com relagdo aos bens que estdo em disputa. E, mesmo quando ndo se trata de
bens materiais, deve haver uma necess:iiria proporgdo entre fins € meios, para
equilibrio do bindmio custo-beneficio. E o que recomenda o denominado prin-
cipio da economia, o qual preconiza 0 miximo resultado na atuagfo do direito
com o minimo emprego possivel de atividades processuais. Tipica aplicagdo
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desse principio encontra-se em institutos como a reunido de processos em ca-
sos de conexidade ou continéncia (CPC, art. 105), a propria reconvengdo. agdo
declaratdria incidente, litisconsorcio, etc.”

“Nesses casos, a reunido de duas ou mais causas ou demandas num pro-
cesso so ndo se faz apenas com vista & economia, mas também para evitar deci-
sbes contraditorias”. (5)

O escopo da denunciagio da lide também se inclui nesses modernos prin-
cipios, como apontam ARRUDA ALVIM e MARCIA MARIA BIANCHI PRATES

(6):

“Dentre os principios que embasam os modernos sistemas positivos, na
esfera do processo civil, encontra-se o da economia processual, que visa a abre-
viagdo dos procedimentos que levam a prestagdo jurisdicional, implicando a
maximizac¢do dos resultados de um lado, e 0 minimo possivel de dispéndio de
atividade e tempo, de outro. Tem tal principio papel preponderante na criagdo e
utilizagdo dos institutos que a lei denomina ‘intervengdo de terceiros’, catego-
ria em que se insere a denunciagio da lide”.

Situado na Segdo II1, do Capitulo VI, Titulo II, do CPC, artigos 70 usque
76, onde se inclui na “Intervengdo de Terceiros”, o instituto da denunciagio d_a
lide é “o ato pelo qual o autor ou o réu chamam a juizo terceira pessoa, que s€ja
garante do seu direito, a fim de resguarda-lo no caso de ser vencido na demanda
em que se encontram”. (7)

II- CABIMENTO E OBRIGATORIEDADE

Estatui o art. 70 do CPC ser obrigatéria a denunciagio da lide: “I - ao
alienante, na ag3o em que terceiro reivindica a coisa, cujo dominio foi transfe-
rido 4 parte, a fim de que esta possa exercer o direito que da evicgdo lhe resulta;
I1 - a0 proprietario ou ao possuidor indireto quando, por forga de obrigagdo ou
direito, em casos como o do usufrutudrio, do credor pignoraticio, do locatario,
0 réu, citado em nome proprio, exerga a posse direta da coisa demandada; III -
dquele que estiver obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar, em agdo re-
gressiva, o prejuizo do que perder a demanda”.

Na exegese do dispositivo em aprego, firmou-se 0 entendimento de que a
obrigatoriedade da denunciagdo da lide ocorre somente na hipétese aventada
pelo inciso I (evicgdo). Nas demais, a auséncia de denunciagdo ndo acarreta a
perda do direito de indenizag#o ou de regresso. Tal a ligdo de CELSO AGRICO-
LA BARBI: (8)

“A falta da denunciagdo da lide no caso do item I do art. 70 acarretg a
perda do direito 4 indenizagdo pela evicgdo, com base no art. 1.116 do Cédigo
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Civil. Mas a falta da denunciagdo da lide nos casos dos itens II e III daquele artigo
n3o leva a perda do direito de indenizagdo ou de regresso; apenas impede que esse
direito seja exercido no processo onde deveria ter sido feita a denunciagdo, de
modo que ele s6 podera ser reclamado em processo posterior”.

O Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, do STJ, sintetizou: (9)

“A denunciagio da lide somente seria obrigatéria na hipétese contempla-
da no item I, segundo Sydney Sanches, Clito Fornaciari Jr., Arruda Alvim, Celso
Barbi e Theodoro Jr., dentre outros. No sentido de ndo-obrigatoriedade em qual-
quer dos casos, Barbosa Moreira e Jacy de Assis. E pela obrigatoriedade em
todos eles, Amaral Santos, Marcos Afonso Borges e Frederico Marques. Con-
clui Aroldo Plinio, em andlise a essas posi¢des, que a obrigatoriedade se impde
em todas as hipéteses de garantia prépria (formal) - por transmissdo de direitos
- itens I, II e alguns casos do item III”.

E os nossos Tribunais Superiores assim se pronunciaram:

«A falta de denunciagdo da lide ndo conduz a perda do direito de regresso,
na hipétese do inciso III do art. 70 citado.” (10)

“A jurisprudéncia do STJ € no sentido de que a ndo-denunciagiio da lide nido
acarreta a perda da pretensao regressiva, mas apenas ficara o réu, que poderia de-
nunciar e ndo denunciou, privado da imediata obtengdo de titulo executivo contra o
obrigado regressivamente. Dai resulta que as cautelas que o legislador houve por
bem inserir pertinem td0-s6 com o direito de regresso, mas ndo privam a parte de
propor agdo autdnoma contra quem eventualmente lhe tenha lesado.” (11)

“A falta de denunciagdo a lide, nos casos dos itens II e III do art. 70 do
CPC, nio leva a perda do direito de regresso ou de indenizagdo, impedindo ape-
nas que este direito seja exercitado no processo onde deveria ter sido feita a
denunciagdo e sujeitando o omisso aos riscos integrais de uma agdo autdnoma,
em que amplamente se poc!eré discutir toda a matéria de fato ou de direito
excogitada na agdo originaria.” (12)

I1I - A EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL FULCRADA NO
FATO DE TERCEIRO

O art. 159 do Cddigo Civil Brasileiro dispde: “aquele que, por agio ou
omissdo voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia, violar direito, ou causar pre-
juizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano”.

SAVATIER define a responsabilidade civil como a “obrigagdo que pode
incumbir a uma pessoa de reparar o dano causado a outrem por um fato seu, ou
pelo fato das pessoas ou das coisas dependentes dela”. (13)
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As excludentes da responsabilidade civil foram delineadas pelo artigo 160
do Estatuto Civil patrio, ao ressalvar ndo constituirem atos ilicitos: “I - os pra-
ticados em legitima defesa ou no exercicio regular de um direito reconhecido;
II - a deterioragdo ou destrui¢do da coisa alheia, a fim de remover perigo imi-
nente (arts. 1.519 e 1.520)”.

Embora saliente o legislador, no tocante ao fafo de terceiro como
excludente da responsabilidade civil, a doutrina entende-o implicito no artigo
1.058 do CCP, quando faz mengdo ao caso fortuito e forga maior como diri-
mentes de responsabilidade.

Todavia, obtempera o emérito civilista CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA: (14)

“Nos seus efeitos, a excludente oriunda do fato de terceiro assemelha-se a
do caso fortuito ou de forga maior, porque, num e noutro, ocorre a exonerago.”

“Mas, para que tal se dé na excludente pelo fato de terceiro, ¢ mister que
o dano seja causado exclusivamente pelo fato de pessoa estranha. Se para ele
tiver concorrido o agente, ndo havera isen¢do de responsabilidade: ou o agente
responde integralmente pela reparagio, ou concorre com o terceiro na compo-
si¢do das perdas e danos”.

Outro ndo é o entendimento do Eg. Tribunal de Algada de Minas Gerais:

“Q ato de terceiro, para que tenha forga de exonerar a responsabilidade do
causador material do dano, além de ilicito em si, deve revestir-se das caracte-
risticas de impossibilidade, inevitabilidade e irresistibilidade”. (15)

IV -’DESCABIMENTO DA DENUNCIACAO DA LIDE NA
HIPOTESE

Presentes os requisitos configuradores da responsabilidade de terceiro,
conforme descritos no item anterior, o réu demandado, em agdo indenizatoria,
pode denunciar a lide ao terceiro, indigitado causador do dano? (V.g., em aci-
dente de trinsito, envolvendo dois veiculos, o réu pede a denunciagdo da lide a
um individuo, condutor de terceiro veiculo, que teria “fechado™ o seu carro,
levando-o a colidir com o automdvel do autor.)

A resposta é negativa. As hipéteses da denunciagdo da lide sdo enumex:adas
exaustivamente pelo art. 70, incisos I a III, do CPC. Em outras palaY?s, “a denuncia¢do
¢ apenas possivel nos casos em que a lei expressamente a preve . (16)

O eminente Desembargador Kazuo Watanabe, do Tribunal de Just'ica de
Sio Paulo, em voto proferido nos autos da Apelagdo n® 30.530-2, salientou
com pertinéncia irrefutavel: (17)
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“Cumpre distinguir-se bem, entretanto, as hipoteses de real cabimento da
denunciagio da lide com fundamento no inciso III do art. 70.”

*Admiti-la em qualquer situagdo, em que haja posterior direito de regres-
so, do vencido contra um terceiro, poder-se-a chegar a um resultado oposto
aquele buscado pelo legislador, dec maior delonga na solugéo da lide principal. o
que constituiria ofensa ao principio da celeridade processual e até mesmo uma
denegacdo da Justiga™. ’

Nio discrepam as Altas Cortes patrias:

“Se o denunciante intenta eximir-se da responsabilidade pelo evento da-
noso, atribuindo-a com exclusividade a terceiro, ndo ha como dizer-se situada a
espécie na esfera de influéncia do art. 70, III, do CPC, de modo a admitir-se a
denunciagio da lide; por isso que. em tal hipétesc. ndo se divisa o direito de
regresso. decorrente da lei ou do contrato.” (18)

“Inadmissivel a denunciagdo da lide se inexistente obrigagdo legal ou
contratual do denunciado de indenizar o denunciante em agdo regressiva. res-
salvadas, porém, as vias ordinarias.” (19)

“A denunciagdo da lide, que so6 se admite nos estritos termos legais, se
assenta na potencialidade da invocagdo do direito de regresso do denunciante
contra o denunciado, caso perca aquele a demanda, para se ver indenizado pelo
que tiver sido condenado. Inocorrendo essa potencialidade, inexiste fundamen-
to para a denunciagdo.” (20)

“Impossivel convocar-se terceiro estranho a relacdo juridica processual
inicialmente estabelecida, utilizando o instituto da denunciagdo da lide para
substituir a parte que se pretende ndo devedora por quem sc afirma devedor
quando cumpre ao juiz declarar a improcedéncia da agdo contra o réy escolhid(;

pelo autor.” (21)

*Inadmissivel a denunciagdo da lide para atendimento de qualquer preten-
sdo meramente regressiva ¢ que ndo se funde em obrigagdo do denunciado de
prestar garantia ao denunciante, visto que o direito de regresso s6 se define
pela lei ou pelo contrato, quando ha a efetiva participagiio da outra parte.” (22)

V - CONCLUSAO

O art. 70 do CPC ¢ taxativo no enumerar 0s casos em que cabe
denunciagio da lide. Condescender cqm outras hipéteses seria desvir :
cesso de sua instrumentalidade. O réu demandado, querendo atribuir a respon-
sabilidade a terceiro, argiiird o fato como matéria de defesa, na comestal:;ﬁo
Caso procedente, o autor tera denegada a sua pretensdo indenizatéria e lhe res.
tara demandar o terceiro, causador do dano, em agdo prépria.

tuar o pro-
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