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N&o é tarefa dificil buscar desde logo um
conceito para o direito penal, certo que os
compéndios especializados inauguram suas
licBes peladefini ¢cdo daciénciaobjeto de estudo.
Anibal Bruno, para quem o direito penal se
apresenta como o conjunto de normasjuridicas
pelas quais se exerce a funcdo do Estado de
prevenir ereprimir oscrimes, por meio de sangdes
cominadas aos seus autores, esclarece, ainda,
gue a finalidade do direito pend é a defesa da
sociedade, pela protecéo de bens fundamentais,
como avida humana, aintegridade corpora do
homem, a honra, o patriménio, a seguranca da
familia, a paz publica, etc. Ao seu turno, com
preciosa concisdo, ensina Hans Welzel que o
direito penal é aquela parte do ordenamento
juridico que fixa as caracteristicas da acdo
criminosa, vinculando-Ihe penas ou medidas de
seguranca; no mesmo sentido Mezger, para
guem o direito pena é o conjunto de normas
juridicas que regulam o exercicio do poder
punitivo do Estado, associando ao delito, como
pressuposto, a pena como conseguéncia. Ou,
ainda, conforme Sebastian Soler, para quem o
direito penal é aparte do direito composta pelo
conjunto de normas dotadas de san¢do retri-
butiva. S80 portanto componentes essenciais
a0 direito pena os tipos penais e as sangoes.

Vale todavia perguntar: por que moderna-
mente 0 uso da expressdo direito penal tem
sobressaido ao direito criminal, sendo esta por
6bvio mais compreensiva, alongando-se para
abranger o crime e seus efeitos, um dos quais é
apena? Ora, parece 6bvio que a nota sanciona
doracontida napenacrimina é o meio de acéo
especifico do direito penal, importando em uma
modificagdo substancial no estado da pessoa
submetida ao seu gravame; assim, embora
carecendo de mel hor substrato terminol 6gico, a
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expressdo direito penal, menos abrangente que
direito criminal, ganha em aproximacéo ao
entendimento popular que vincula intuiti-
vamento ao mal cometido aretribuicéo contida
na pena.

Nesse ponto, vale ressaltar ndo ser o
bastante definir, conceituar edelimitar o @mbito
de abrangéncia do direito penal, sendo que para
aém dadogméti cajuridicase abreenormecampo
para a especulacéo filosdfica, conquanto ndo
basta ter certo a existéncia de um direito
fundamentalmente repressivo e sancionador,
sendo que para legitimé-lo ha que se perquirir
guanto a sua justificativa e real finalidade.
Assevera Anibal Bruno que o direito pena é
um sistemajuridico deduplaface, que protegea
sociedade contra a agressdo do individuo e
protege o individuo contra os possiveis
excessos de poder da sociedade na prevencéo
e repressdo dos fatos puniveis, sob o critério
regulador da justica. Todavia, a protecdo da
sociedade em facedo individuo, edesteem face
do Estado, ndo é exclusividade do direito penal,
masdetodo o direito, posto queanormajuridica,
em geral, nadamaiséqueapositivacio deregras
destinadas a adeguada convivéncia social. Ta
guestionamento, antes de ser abandonado
durante séculos de absolutismo, preocupou os
filosofos gregos; assim, quanto a razao e
fundamento do direito de punir e da finaidade
da pena, Platéo defendia aidéia de expiacdo e
retribuicdo para a pena, alcando-a, ainda, a
condicdo de instrumento de defesa social, de
prevencdo do crime, antecipando, com espan-
tosa proficiéncia, as conclusdes dos modernos
penalistas, quebuscam justificar apenapor meio
de fundamentos de todo semelhantes, pois
baseados na retribuicdo e prevencao.

A proposito, Assis Toledo leciona que a
prevencdo geral e especial sd0 conceitos que
se completam e que ndo excluem o necessario
caréter retributivo dapenacriminal no momento
de sua aplicacdo, verdadeira expiacdo, meio de
neutralizacdo da atividade criminosa potencial
ou, ainda, ensejo pararecuperacao, se possivel,
do delingliente, possibilitando o seu retorno a
convivéncia pacifica na comunidade dos
homens livres. Contra a teoria da retribuicdo
levantou-se aautorizadaopini&o de ClausRoxin.
Para o penalistaaeméo, naverdade, ateoriada
retribuicdo pressuple ja a necessidade da pena,
gue deveria fundamentar, pois, se 0 seu
significado assenta na compensacdo da culpa
humana, ndo se pode com isso pretender que o
Estado tenha de retribuir com a pena a toda

culpa; ndo se compreende como se pode pagar
um mal cometido acrescentando-1he um segun-

do mal, sofrer a pena. Ainda Roxin, buscando
solucionar o dilema, invoca a natureza subsi-

diariado direito penal, afirmando que somente
se podem punir as lesdes de bens juridicos se
tal for indispensavel para umavidaem comum
ordenada. Onde bastem osmeiosdo direito civil

oudodireito publico, odireito pena deveretirar-
se. Afastadaateoriadaretribuicéo, restariacomo
nota justificadora da pena sua caracteristica
eminentemente preventiva, tanto que aaplicacdo
da pena serve para a protecdo subsidiaria e
preventiva tanto geral e individual, de bens
juridicos e de prestacdes estatais, mediante um
processo que salvaguarde a autonomia da
personalidade e que, ao impor a pena, estgja
limitado pelamedidadaculpa.

Tais consideractes e questionamentos sdo
fruto de dilatado processo histérico-evolutivo,
marcado por marchas e contra-marchas. Até
chegar-se a compreensdo que setem hoje, ainda
gue imperfeita, da justificativa e finalidade do
direito pend, o direito de punir, avocado pela
autoridade do monarcaou soberano, confundia-
Se com preceitos morais e religiosos, encon-
trando sua justificativa na delegacéo divina,
conguanto durante séculos jamais se questio-
nou que 0 monarca recebia sua autoridade
diretamente de Deus.

Mezger, citado por Aniba Bruno, registra
ser impossivel compreender ramo algum do
direito em sua situacdo atual sem conhecer seu
desenvolvimento histérico. Conformelembrao
catedrético daUniversidade do Recife, odireito
penal, como qualquer direito, ndo € uma
construcao isolada no tempo. E produto
histérico, derivado de longa evolucéo de
instituicdes penais, e contém em s mesmo, em
potencial, elementosdetransformacdesfuturas.
Jean Cruet, no seu “A vida do direito e a
inutilidadedasleis’, no mesmo sentido afirmava
haver somente um meio parareconhecer ale e
compreender alegalidade, qua seja, estudando
asleiscomo fendmenos histéricos e sociais, nos
seus caracteres observaveis. Inegavel portanto,
para além de concepcles metafisicas, que o
direito, embora tendo por fonte primaria de
producdo o Estado, é aconsequiénciainexoravel
de transformacdes sociais no curso da histéria
do homem; dai aadverténciatambém de Cruet:

“Se o legidador toma o seu ponto de
partidaforadosfatos, éum acidentefeliz
encontrar-se com eles, se entende seguir
aloégicapuradasuarazéo, € milagre poder
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compreender a ldgica oculta de certas
incoeréncias sociais; e, se quer estar
rigorosamente de acordo consigo mesmo,
como ndo cessara de o estar com a
realidade?’
E verdade, portanto, que a sociedade todos 0s
dias influi de forma decisiva para a transfor-
macdo das leis; todavia, o contrério ndo se
confirma, qual sgja: ale, divorciadadarealidade,
jamaisconseguirareformar asociedade. O direito
positivo, inicialmente ditado por inspiracéo
divina, fruto do poder absoluto, foi obrigado a
se transformar para se adequar aos anseios da
soci edade em mutacdo, por meio de movimentos
dereformasocia que culminaram nas variadas
formas modernas de producédo legislativa,
diversas na forma, mas dominadas por um
elemento comum: a vontade popular. A pro-
posito da protecdo emprestada pelo direito ao
interesse comum, vale lembrar alicdo de Von
Liszt: ndo é alei que determina 0 que sgjaum
bem, mas apreciacdes humanas, éticas, estéticas
esociais. Apenaso direito reconhece os objetos
desses julgamentos e, concedendo-lhes a sua
protecao especifica, forma com eles a sua
hierarquiadosbensjuridicos. O direito positivo
setransformapor exigénciadaprépriasociedade
gue pretende regular, e, embora tais transfor-
macdes ndo se facam somente mediante
convulsbes sociais, sendo muitasvezes produto
de lenta e sedimentada evolucao, inegavel
todavia que as revolugdes tém o conddo de
modificar per salto toda a ordem juridica
precedente; é a licdo mais uma vez do vetusto
advogado de Franca:

“Se a agitacdo contra uma lei se
produz sob a forma de manifestacéo
coletiva, é ainda mais escorregadia a
passagem do protesto verbal a deso-
bediéncia efetiva. Violar alel asdséum
delito; com mil, um motim; com cemmil,
umarevolucdo, eamultiddo, seébastante
numerosa, vai haurir nasuaproépriaforca
um direito superior a toda a legalidade,
porquejulgatrazer em s umalegalidade
nova.”

E nesse ponto que se insere a inconfidéncia
mineira, bem como os congéneres movimentos
sociais que buscaram, ao seu tempo, modificar
aordem politicaejuridica. Entdo, parasitua-la
na histéria do direito penal, convém cami-
nhemos nesta direcéo.
Conformelembrado por Magah&esNoronha,
“ahistériado Direito Pend éahistériada
humanidade. Ele surge com o homem eo

acompanha através dos tempos, isso
porque o crime, qual sobrasinistranunca
dele se afastou.”

Parands, € com asleis e costumes de Portugal
gue se inicia a histéria juridica brasileira. Na
época do descobrimento, vigoravam as Orde-
nacGes Afonsinas, logo substituidas pelas
Manuelinas, em 1512, revogadas em 1569 pelo
Caodigo de D. Sebastido; mas séo as Ordenagdes
Afonsinas, de fato, 0 nosso primeiro e mais
duradouro codigo de leis, certo que, antes de
sua edicdo, aterra brasilis ainda ndo reunia
condicdes adequadas ao jugo draconiano das
leis portuguesas de entdo. Conforme anotado
por Anibal Bruno,

“Felipe |1, de Espanha, que passara a
reinar sobre Portugal com o home de
Felipe I, ordenou, ‘para emendar a
confusdo das leis e obter a estima dos
portugueses’, nova estruturacdo dos
velhos Codigaos, incumbindo de organiza-
la os desembargadores do Paco Paulo
Afonso e Pedro Barbosa, com a cola-
boracdo de Damido de Aguiar e Jorge
Cabedo”.

Revistas, enfim, por outros juristas, sdo as
Ordenacdes Filipinasdecretadasem 1603, jasob
oreinadodeFdipell, g restauradaamonarquia
portuguesa, revalidadaspelalel de29 dejaneiro
de 1643, continuando em vigor por maisde dois
séculos ainda.

Refletiam as Ordenagdes Filipinas o direito
penal daguelestempos. O fim eraincutir temor
pelo castigo. O ‘morra por ello’ se encontrava
em cada passo. Aliés, a pena de morte compor-
tavavariasmodalidades. Haviaamorte simples-
mente na forca (morte natural); a precedida de
torturas (morte naturd cruel mente); amorte para
sempre, em que o corpo do condenado ficava
suspenso e, putrefazendo-se, viesse ao solo,
assim ficando até que a ossamenta fosse
recolhidapela ConfrariadaMisericérdia, o que
sedavaumavez por ano; amorte pelo fogo, até
o corpo ser feitoem pd. Cominadostambém eram
0s agoites, com ou sem baraco, e das maos, da
lingua, etc., queimadura com tenazes ardentes,
capela de chifres na cabeca para os maridos
tolerantes, polaina ou enxaravia vermelha na
cabeca para os alcoviteiros, o confisco, a
infancia, amulta, etc..., assm conformesintetiza
Magalhdes Noronha. Vaeregistrar que, paraos
Portugueses, o degredo se dava também parao
Brasil. A pena ndo estava circunscrita a pessoa
do condenado, néo raro se estendendo a toda
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suadescendéncia; ndo haviam limitagdes exatas
ao direito de punir, ficando muitas vezes o
castigo ao avedrio de seus executores. Havia,
outrossim, a delacdo premiada, a desigualdade
declassesperanteo crime, devendo ojuiz aplicar
apenasegundo agravezado caso e aquaidade
da pessoa; a propésito, vale lembrar que sob o
titulo “ do que matou sua mulher polaachar em
adultério”, a ordenacdo autorizava ao marido
traido matar a esposa e seu comparsa, “salvo se
omaridofor pedo, eo adultero Fidalgo, ounosso
Desembargador, ou pessoade maior qualidade’.
O procedimento inquisitorio, que, diga-se, nem
sempre eraexigido paraaplicacao dos castigos,
desenvolve-se sem a presenca do acusado, sem
gue pudesse conhecer a acusagdo, as impu-
tacOes, 0s depoimentos, as provas, a rigor
também sem agravo ou qualquer recurso. Os
crimes eram comumente confundidos com o
pecado e com a mera ofensa moral. Assim,
comega o Livro V com a incriminacdo dos
hereges e apbstatas, prosseguindo contra 0s
blasfemadores, feiticeiros e benzedores de caes;
o crime de lesa-majestade é equiparado alepra:
“porque assi como esta enfermidade
enche todo o corpo, sem nunca mais se
poder curar, e empece ainda aos des-
cendentes de quem atem, e aos que com
elle conversam, polo que he apartado da
communicacdo da gente; assi 0 erro da
traicdo condena 0 que a commette, e
empece a infama os que de sua linha
descendem, postogque ndo tenha culpa.”

Por tal crimetevequepagar o inconfidente. Vale
lembrar que ao Livro V das ordenagdes veio
somar-se outro estatuto de ndo menor bestia-
lidade, este aplicavel com exclusividade dentro
da demarcacao das terras Diamantinas, antiga
Comarca do Serro do Frio, donde provinham
pedras preciosas para a rea bolsinha de sua
majestade portuguesa. O regimento Diamantino
viriaaser dcunhadodelivro da capa verde, tendo
sidodado aexecucdopor D. JodoVI,em 1771
N&o obstante a crueldade do estatuto
Filipino, tal qualidade ndo Ihe era exclusivaou
peculiar, sendo de resto o0 que de comum se
encontrava nos Codigos do velho continente.
Sob a égide sombria de tais estatutos, as
execucdes sempre se davam de forma plblica,
verdadeira ostentacdo dos suplicios, compre-
endida por Foucault também como um ritual
politico, fazendo parte mesmo das ceriménias
pelas quais se manifesta 0 poder. Conforme o
pensador Francés, a execugdo dos castigos
corporais a luz do dia tinha por fim fazer, em
primeiro lugar, do culpado o arauto de sua

propria condenacdo, encarregado, de algum
modo, de proclamé-la e, dessa maneira, de
atestar a verdade do que Ihe foi reprovado:

“passeio pelas ruas, cartaz que lhe é
pendurado nas costas, no peito ou na
cabeca para lembrar a sentenca; paradas
em véarios cruzamentos, leitura do do-
cumento de condenacdo, confisséo
publicaaportadasigregas...”

Ainda, continua o filésofo, com a ostentacéo
dos suplicios, “buscava-se dublar a procla-
macéo forcada da confissdo publica com um
reconhecimento espontaneo e publico. Esta-
belecer o suplicio como momento daverdade.”
E também, “ prender o suplicio no préprio crime;
estabelecer de um para o outro relacbes
decifraveis.”, normalmente por meio da expo-
sicdo do cadaver do condenado ou de suas
partes arrancadas em locais publicos.

E sob o signo de tal ordenamento juridico
penal que se desenvolveria a conjuracéo
mineira. Jaantes, em 1719, quando alntendéncia
das Minas criou as Casas de Fundicdo, bus-
cando evitar as burlas contra a arrecadacéo do
guinto sobre o ouro extraido, iniciaram-se
pequenos levantes de mineradores. Em 1720, o
Governador da Capitania, Conde de Assumar,
recebeu um documento dos donos das minas—
liderados por Felipe dos Santos e Pascoal
Guimarées — reivindicando o abandono do
projeto de criacdo das Casas de Fundicao.
Prometendo estudar a situacéo para dissimular
suaverdadeiraintencdo, o Governador mandou
prender os chefes da revolta; preso, Pascoal
Guimaréesfoi remetido deVilaRicaparaLisboa,
tendo o Conde mandado queimar o seu arraial,
desde esse dia chamado o Morro da Queimada.
Quanto a Felipe dos Santos Freire, tido como
chefe do movimento, sem forma de processo,
por simples ordem verbal do Conde, foi atado
as caudas de quatro cavalos bravios e arrastado
eesquartgjado vivo pelasruasdeVilaRica, eos
pedacos de seu corpo atados a postes na praca
publica, para escarmento dos rebeldes, até que
tempo os consumisse. Ao seu tempo também a
conjuracdo mineira, como se sabe, édelatada, 0
movimento abortado, seus lideres presos e
enviados para o Rio de Janeiro, e condenados
a0 final do processo. A Carta Régia de 15 de
outrubro de 1790 recomendava cleméncia aos
Inconfidentes a excecédo de Tiradentes, que
recebeu castigo semelhante aquele imposto a
Felipe dos Santos, conforme determinado na
SentencadaAlcada, proferidano Rio de Janeiro
al8deabril de 1792, donde se extrai o fatidico
decreto:
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“Portanto condemnam o réo Joaguim
José da Silva Xavier, por dcunha Tira-
dentes, alferes que foi da tropa paga da
capitania de Minas, a que com baraco e
pregédo seja conduzido pelaruas publicas
a0 lugar da forca, e n’ella morra morte
natural para sempre, e que depois de
morto |he seja cortada a cabecga e levada
aVilaRica, aondeem olugar maispublico
d ella sera pregada em um poste alto até
gue 0 tempo aconsuma; 0 Seu Corpo sera
dividido em quatro quartos e pregados
em postes pelo caminho de Minas, no
sitio da Varginha e de Sebolas, aonde o
réo teve suas infames praticas, € 0 mais
nos sitios de maiores povoacoes, até que
o tempo tambem os consuma. Declaram
ao réo infame, e infames seus filhos e
netos, tendo-os, e seus bens applicam
para o fisco e camarareal, e a casa em
viviaemVilaRicaserdarrasadaesalgada,
€ que nunca mais no chdo se edifique, e
sendo proprias, serdo avaliadas e pagas
ao seu dono pelos bens confiscados, e
no mesmo chado se levantara um padréo
pelo qual se conserve em memoria a
infamiad’ este abominavel réo.”

A sedicdodeVilaRicaeaconjuracdo mineira
todavia n&o foram movimentos isolados; desde
meadosdo século XVI1 aoinicio do século X1X,
notadamente no transcurso do século XVIII,
chamado por Marcello Cerqueirade a era das
revolucgdes, 0 mundo viriaassistir amovimentos
sociais fadados a modificar para sempre aface
visivel do poder. Conforme leciona Marcello
Cerqueiracitando Marx:

“As revolugdes de 1648 e 1789 ndo
eram revolucgBes inglesas e francesas,
eram revoluctes de estilo europeu. Nao
representavam a vitéria de uma determi-
nada classe da sociedade sobre 0 antigo
sistema politico, mas a proclamacdo de
um sistemapolitico paraanovasociedade
européa. Eraotriunfo daburguesia, mas
o triunfo daburguesia correpondia entdo
ao triunfo de um novo sistema socid, a
vitéria da propriedade burguesa sobre a
propriedade feudal, do sentimento nacio-
nal sobre o provincialismo, da concor-
rénciasobreo corporativismo, dapartilha
sobre o direito de primogenitura, do
dominio do proprietério de terra sobre o
dominio dequem eraproprietario por obra
egracadaherancafeudal, dasluzes sobre
asupersticao, dafamiliasobre osbrasoes,
daindstriasobre o 6cio épico, dodireito

burgués sobre os privilégios medievais.
A revolugdo de 1648 era o triunfo do
século XVII sobre 0 XV1, arevolugéo de
1789 a vitéria do século XVIII sobre o
século XV1I. Estasrevolugdesexprimiam
com mais evidéncia as necessidades do
mundo da época do que as necessidades
dos paises onde ocorriam a Franca e
Inglaterra.”

Além desses movimentos, e especialmente,
também a revolugcdo americana viria a ter
marcante influéncia sobre o ideério dos incon-
findentes mineiros, sendo conhecido o pedido
formulado por José Joaguim daMaiaa Thomas
Jefferson, entdo embaixador em Franca, de
colaboracdo norte-americanaparao movimento
insurrecional no Brasil. Entretanto, conforme
lembrado por Marcello Cerqueira, o julgamento
teatral e a celebracdo ritual da morte de
Tiradentes de nenhum modo af astou osmotivos
gue provocaram a revolta. As idéias liberais
permaneceriam vivas no sentimento do povo
brasileiro, dando ensgjo a outros movimentos
de ndo menor importancia, a exemplo da
Inconfidéncia Bahiana ou Conjuracdo dos
Alfaiates de 1798, também denunciada e
esmagada antes mesmo de comegar, quando,
afastada a elite branca que dela pretendia
participar, foram condenados os pardos, mulatos
e alguns brancos de origem modesta, uns
enforcados e esguartejados e 0s demais presos
ou degredados. De inspiracdo diversa, posto
gue urdida pela aristocracia rural, também a
revolucdo pernambucana de 1817 viria a ser
desmantel ada, quando osrevolucionariosforam
enforcados, tendo depois de mortos as méos
cortadas e decepadas as cabegas.

No século XVIII, deu-se significativo
avanco no pensamento e doutrina juridico-
penais, quando surgiu 0 movimento que
atua mente se conhece por escolaclassica, tendo
por destacados representantes figuras do
iluminismo: César Beccaria, com seuDei delitti
e delle pene (1764), Filangieri, Carmignani,
Romagnosi e Paulo Anselmo Feuerbach, tido
como fundador da moderna ciéncia do direito
pena na Alemanha, que admitiu o principio da
absoluta legalidade dos crimes e das penas,
dando-lhes a expresséo da férmula latina que
depois se popularizou — nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege.

Dai que, sob o influxo renovador das
revolucBes e o amparo salutar das novas
correntes de idéias sobre as questfes penais,
informadas por principios liberais e huma-
nitarios, o século X V111 assistiu aoinicio deuma
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novaeraparaajusticapenal, especialmentecom
0 desaparecimento, nos textos legais, da
imposicdo de suplicios e penas infamantes, a
exemplo dasinstrugcBesde Catarinall, daRUssia
(1767); a extingdo da tortura por Frederico o
Grande, da Prissia; a reforma de José 11, da
Austria, que aboliu a pena de morte (1787); a
Ordenagdo de Luis XVI, na Franca (1780), e a
Lei dePedro Leopoldo daToscana, de 1786, que
estabeleceu a iqualdade de todos perante a lei
penal, a graduacdo das penas segundo a
gravidadedoscrimes, o fim do arbitriojudicial,
datortura e da pena de morte; ainda, conforme
anotado por Anibal Bruno, caberiaaRevolucéo
Francesa 0 passo decisivo para a instauracdo
de uma nova ordem juridico-penal, com a
Declaracdo dos Direitos do Homem e do
Cidad&o, de 26 de agosto de 1789, que viria
inspirar o Cadigo Penal Napolebnico de 1810.
No Brasil, a legislacdo penal, com alguma
defasagem, também sofre profundas modi-
ficagBes. O LivroV das Ordenactes permaneceu
em vigor até a Constituicdo Imperial de 1824;
antestodavia, por aviso de 11 deagosto de 1822,
o principe D. Pedro recomendava se obser-
vassem as Bases da Constituicdo Politica da
Monarquia, baixadas com o Decreto de 10 de
marco de 1821, o que importava em abolir a
tortura e certas penas graves, como 0 agoite, 0
confisco e demais penas cruéis einfamantes, da
mesma forma que impedia que a pena passasse
da pessoa do delinguiente. A Cartaimperial de
1824, outorgada por D. Pedro apés dissolucdo
da Assembléia Constituinte por ele mesmo
convocada, viria exigir a elaboracdo de um
Caodigo Criminal, “fundado nas sdlidas bases
da justica e equidade”, conforme consta
literalmente do art. 179, inciso 18; o mesmo art.
179 estabel eceu aproibicao de prisdo sem culpa
formada, aexigéncia de se dar ao preso, dentro
de 24h ap6s a prisdo, nota de culpa assinada
pelo juiz, devendo constar 0 motivo da prisdo,
0s nomes do acusador e das testemunhas;
determinou que, aexcegdo daprisdo emflagrante
ecom ressalvadas ordenacBes militares, aprisdo
ndo poderia ser executada sendo por ordem
escrita da autoridade; garantias processuais as
guaisvieram a se juntar regras de direito penal,
como os principios da anterioridade e irretro-
aividade dalei pend, aigualdade perante ale,
a abolicdo dos acoites, tortura, marca de ferro
guente e todas as mais penas Cruéis; esta-
beleceu, ainda, que nenhuma pena deveria
passar da pessoa do delingliente, vedando
assim a confiscacdo de bens. A pena de morte,

todavia, somente foi abolida pelo Constituicéo
Republicanade 1891.

Em atencéo adeterminacdo daCartal mperid
paraelaboracdo do Cédigo Criminal, aCamara
dos Deputados passou a desincumbir-se da
missdo, com a discussdo, a partir de 4 de maio
de 1827, do projeto apresentado por Bernardo
Pereira de Vasconcelos, seguindo-se a este o
projeto de José Clemente Pereira. Todavia, o
projeto de Vasconcelos saiu vencedor e, apds
discutido e emendado, veio aaprovar-sea23 de
outubro de 1830 e aser sancionado com Cédigo
Criminal doImpérioal6 dedezembrodomesmo
ano. Posteriormente, é votado e sancionado o
Cadigo deProcesso Crimind, em 1832. Conforme
assinala Magalhédes de Noronha a propésito do
Caodigo Criminal do Império:

“O Cadigo honravaaculturajuridica
naciona. De indole liberal, a que, diés,
ndo podiafugir, emfacedoliberalismoda
Constituicdo de 1824, inspirava-se na
doutrina utilitaria de Benntham. Influen-
ciavam-no igualmente o Codigo Francés
de1810eo0Napolitanode 1819.”

N&o estava contudo isento de criticas; assim
porque ndo definiaa culpa, conferiatratamento
desigual einiquo ao escravo, cominavaas penas
de galés e de morte, ndo separava a Igreja do
Estado, contendo figuras delituosas aproposito
de ofensas a religido estatal. Nao obstante,
tratava-se de consideravel avango para a época,
sendo o primeiro Cédigo independente na
América Latina, exercendo influéncias na
legislacdo de outros povos.

Todavia, conforme lembrado por Marcello
Cerqueira,

“0 periodo é turbulento e a classe
dominante teme por sua sobrevivéncia,
Cabanos no Pard, balaios no maranhao,
sabinadanaBahia, farrapos no Sul, todos
séo denunciados como separatistas e
fortementereprimidos...”

Osdonos do poder temem arelativaautonomia
emprestada as Provincias pelo Ato adicional de
1834, que a elas conferia competéncia para
legislar sobreaorganizacdojudiciariaepolicial;
outrossim, 0 Cadigo de Processo Criminal fazia
competir as Camaras Municipais a escolha dos
juizes. As autoridades policiais eram €eleitas e
havia a garantia do habeas corpus. Ainda
Marcello Cerqueiralembraque

“com amorte de D. Pedro, eimina-se 0

temor da restauracdo e seus partidarios
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véo diar-se adireitaliberal. O processo
se inverte e 0 segundo periodo sera do
regresso conservador, com a inter-
pretacdo do Ato Adicional, em 1840, ea
reformado Codigo de Processo, em 1841.”
A lei de 3 dedezembro de 1841, que atribuiaas
autoridades policiaisaformacéo daculpa, seria
revogada somente em 20 de dezembro de 1871,
pelale rP 2.033, que, dém de definir crimes
culposos e o estelionato, devolveu ainstrucéo
processual criminal as autoridades judiciarias.
A abolicdo da escravatura em 13 de maio de
1888, seguida da proclamacéo da republica,
exigiram a elaboracdo de um novo cddigo
criminal; Campos Salles, Ministro da Justica,
incumbiu tal missdo a Jodo Batista Pereira
Apresentado o projeto, em pouco tempo foi ele
convertido em Lei pelo Decreton® 847, del1lde
outrubro de 1890. Ao primeiro Codigo Criminal
da Replblica ndo se pouparam criticas, que o
tinham por inferior ao seu antecessor. Malo-
gradas as tentativas de reforma e considerando
0s acréscimos que se |he foram feitos por
alteracBes e aditamentos, o desembargador
Vicente Piragibe compilou es stematizou emum
s6 corpo de dispositivos as |eis esparsas, assim
denominando o texto final de Consolidacéo das
LeisPenais, tornadaoficial por decretode 14 de
dezembro de 1932. Apbs, sob a ordem politica
do“Estado Novo”, o Ministro Francisco Campos
incumbiu ao Professor Alcéantara Machado, da
Faculdade de S&o Paulo, a apresentacdo de um
novo projeto; aredacéo apresentada, submetida
a comissao revisora constituida por Nelson
Hungria, Roberto Lyra, NarcélioQueirézeVieira
Braga, culminou em projeto definitivo, ao final
sancionado como Cédigo Penal por decreto de
7 de dezembro de 1940, entrando em vigor a1°
dejaneiro de 1942, cuja parte especial, embora
seguidamente alterada em diversos pontos,
continuaem vigor até hoje. Sdo damesmaépoca
0 Codigo de Processo Penal, aLei delntroducéo
do Cédigo Penal e a Lel das ContravencOes
Penais, ainda em vigor, com alteracfes. A
proposito do Codigo Penal de 1940, Francisco
de Assis Toledo assevera tratar-se de um
“estatuto de caréter nitidamente repres-
sivo, construido sobre a crenca da
necessidade e suficiéncia da pena priva-
tivadeliberdade parao controle do fend-
meno do crime’,
criticando ainda severamente a medida de
seguranca para o imputavel, transformada na
préticabrasileiraem verdadeiraprisio perpétua.
Em 1963, Nelson Hungria, por incumbénciado

Governo Federal, viriaaapresentar anteprojeto,
objetivando nova reforma penal; submetido a
debates no Instituto Latino-Americano de
Criminologiae aestudos promovidospelaOAB
e Faculdades de Direito, recebeu numerosas
propostas de alteracdo, sendo entdo designada
comissao revisorapel o Ministro Milton Campos,
integrada pelo proprio Nelson Hungria, Anibal
Bruno e Heleno Claudio Fragoso. A comissdo
incorporou ao texto numerosas sugestoes,
reelaborando-o quase integralmente; todavia, as
conclusdes ndo chegaram a ser divulgadas.
Retomadaareformapelo Ministro Luiz Antdnio
da Gama e Silva, submeteu o anteprojeto a
revisdo final por comissdo integrada pelos
professores Benjamim Moraes Filho, Heleno
Claudio Fragoso e Ivo d’Aquino. O texto do
Projeto de Codigo Penal, convertidoemlei pelo
Decreto-lei n® 1.004, de21.10.69, deveriaentrar
emvigor nodial® dejaneiro de 1970. Todavia,
adiada por diversas vezes a vigéncia do novo
estatuto, acabou 0 mesmo por ser revogado pela
Le n° 6.578, de 11 de outubro de 1978, sob 0
argumento de que o Cédigo Penal de 1940,
reformado ao longo da vacancia do Cadigo de
1969, tornara-se maisatual queaquele. Aos9de
maiode 1983, o entdo Ministro daJusticalbrahim
Abi-Ackd, por exposi¢céo de motivos, encaminha
ao Presidente da Republica anteprojeto de
reformadapartegera do Cadigo Pend, queviria
aseconverter naLe n°7.209, de11 dejulhode
1984, dapreparacdo dareformaparticiparam os
professores Francisco de Assis Toledo, Ricardo
AntunesAndreucci, Miguel Reale Janior, Hélio
Fonseca, Rogério LauriaTucci, RenéAridl Daotti,
Dinio Santis Garcia e Jair Leonardo Lopes. A
mesma comissdo se encarregou de elaborar
anteprojeto paraumalei especifica a propésito
da execucdo penal e que viria a ser sancionada
sob o n® 7.210, namesmadata.

A reformapenal de 1984, conformeinforma
0 Professor Francisco de Assis Toledo, decorreu
deumaexigénciahistorica: “ Transformando-se
a sociedade, mudam-se certas regras de
comportamento”.

Baseado na concepcdo de que a pena justa era
somente apenanecessaria, e, ndo mais, dentro
de um retribucionismo kantiano superado, a
pena-compensacdo do ma pelo mal, segundo o
velho principio do talido”, a nova parte geral
introduziu um sistemade cumprimento progres-
sivo dapeng; diversificou-seoutrossim o rol de
penas, indo desde a multa e asimples restricdo
dedireitosatéaprivacéo daliberdade em regime
fechado, esta reservada apenas para os delitos
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considerados mais graves. Entre as penas ndo-
privativas de liberdade, acolheram-se as
seguintes; multa, prestacdo de servicos a
comunidade, interdicdo temporéria de direitos,
limitacdo de fim de semana. Adotou-se, sem
restricoes, o principio dacul pabilidade, somente
se admitindo a aplicacdo de pena com a
verificacdo da cul pabilidade do agente por fato
doloso ou pelo menos por fato culposo, com o
gue aboliu-se a medida de seguranca para o
imputavel, diversificou-se o tratamento dos
participes no concurso de pessoas e admitiu-se
a escusabilidade da falta de consciéncia da
ilicitude. Com isso, conforme aindainforma o
ilustre penalista,
“adotou-se um direito penal do fato-do-
agente que ndo descura o agente-do-fato,
num esforco de compatibilizacdo, nos
limites do possivel, entre as teorias da
culpabilidade pelaconducdo devidae da
culpabilidade pelo fato singular, dando-
se, ndo obstante, nitida prevaléncia a
segunda corrente, ou seja, aquela que
traduz em um direito penal dofato”.

N&o obstante, o recrudescimento do indices
decriminalidades, especialmente do crime atroz
e violento ao lado do aparecimento de novas
formas de delinqiéncia, tem importado em
avangos e recuos na recente legislacdo penal
brasileira. S&o exemplos dessa aparente contra-
dicdoaedicBodal el n°8.072/90, posteriormente
alterada para acrescer ao rol dos ingquinados
crimes hediondos o crime de homicidio quali-
ficado. A referidalel viriaareceber redobradas
criticas. A proposito do art. 5°, XLIII, da
Constituicdo Federal, que ensejou aelaboracéo
daaudidalé, profligoucomveeménciaoilustre
Professor Alberto SilvaFranco:

“Assim, em nome do movimento da
‘Lei e da Ordem’, aém de criar uma
categoria nova de delitos (os crimes
hediondos), equiparou-a a outras espé-
ciescriminosas (tortura, tréficoilicito de
entorpecentes e drogas afins e terro-
rismo), eliminou agarantiaprocessual de
atavalia(fianca), vedou causasextintivas
de punibilidade expressivas (anistia e
graca) e, afinal, atribuiu ao legislador
ordinério aincumbénciadeformular tipos
e cominar penas, huma luta contra o
crime, sem descanso, mas fadada ao
insucesso, por seu irracionalismo,
passionalidade e unilateralidade’.

No mesmo passo da lei hedionda, seguiu o
legislador ao editar aLei n. 9.034, que dispde

sobre a utilizagdo de meios operacionais paraa
prevencdo e repressdo de acOes praticadas por
organizacOes criminosas, duramente atacada por
alcar o juiz a condicdo de investigador com
evidente quebra dos principios norteadores do
model o acusatorio. Paralelamente, contudo, veio
alumeal e n°9.099, de 26 de setembro de 1995,
também por inspiracdo constitucional e que
cuidou de instituir novo procedimento para a
persecucdo dos chamados delitos de pegqueno
potencia ofensivo, assim considerados todas
as contravencgdes e todos o0s crimes cuja pena
maximando excedaaum ano. Como principais
inovacdes, a aludida lei disciplinou quatro
medidas despenalizadoras, a saber: 1° nas
infracdes de menor potencial ofensivo de
iniciativa privada ou publica condicionada,
havendo composicao civil, resulta extinta a
punibilidade; 2° ndo havendo composi¢ao civil

ou tratando-se de acéo publicaincondicionada,

a lei prevé a aplicacdo imediata de pena
aternativa (restritiva ou multa); 3 as lesdes
corporais culposas ou leves passam a requerer
representacdo; e 4° os crimes cujapenaminima
N30 Sgjasuperior aum ano permitem asuspensio
condicional do processo. A propdsito da
aparente contradicdo entre os modelos insti-

tuidos, € o comentéario de Ada Pellegrini

Grinover et alli:

“Omode o palitico-crimind brasilero,
particularmente de 1990 paraca (é dizer,
desde que foi editada a Lei dos Crimes
Hediondos), caracteriza-se inequivo-
camente pelatendéncia’ paleorepressiva’.
Suas notas marcantes sdo: endurecimento
das penas, corte de direitos e garantias
fundamentais, tipificacdes novas e
agravamento da execucao penal. O
colossal incremento da criminalidade,
derivado sobretudo do modelo sécio-
econdmico injusto, vem gerando uma
forte demanda de ‘politicas criminais
duras'. E o Poder Plblico brasileirovinha
correspondendo a essa demanda: pri-
meiro foi alei dos crimes hediondos,
depois a lel de combate ao crime orga-
nizado. Agora ja se fala numa lei dos
crimes de especia gravidade. Foi com
extraordinaria surpresa, dentro desse
contexto de hard control, cuja eficécia,
de resto, vem sendo largamente contes-
tada, que recebemosal e 9.099/95, que
dispbe sobre a criacdo dos Juizados
EspeciaisCiveise Criminais. Cuida-sede
lei sumamente relevante, porque visa
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testar um novo modelo (paradigma) de
Justica Criminal, fundado no consenso”.

Fato équeaciénciapena vem modernamente
perdendo seu cardter dogmaético-juridico, para
receber a contribuicdo de outras ciéncias como
a filosofia, a sociologia e a criminologia,
debrucando-se cada vez mais os pendlistas e
pensadores modernos sobre problemas funda-
mentais a0 desenvolvimento das instituicdes
penais, aexemplo da perda de sua legitimidade
e da crucia questéo dafinalidade da pena e do
direito de punir, levantando-se autorizadasvozes
guanto a ingente necessidade de modificacdo e
adequacdo do direito penal as constantes
mutagdes sociais. Entre 0s precursores desse
movimento de reformas podemos citar Eugénio
Raul Zaffaroni, Louk Hulsman, Mauricio
Martinez Sanchez, Lolita Aniyar de Castro,
Alessandro Barata, Antonio Garcia-Pablos de
Molina, Hassemer e entre nés Ricardo Antunes
Andreucci, Luiz Flavio Gomes, Alberto Silva
Franco, Miguel Reale Janior, Ada Pellegrini
Grinover, Antonio Magalhdes Gomes Filho,
entre outros.

Convémretomemaoso objeto denossainicial
atencdo, a inconfidéncia mineira inserida na
evolucdo do direito penal. Na verdade, um
estudo que tivesse por objeto apurar as
eventuais repercussdes da inconfidéncia
mineira de forma a influir diretamente sobre
modificacOes | egidativas posteriores, especial-
mente em matéria penal, deveria descer deti-
damente sobre a investigacdo de tal fato
historico, ndo sendo possivel limitar-se a uma
leiturasuperficial como apresente. Todavia, ndo
€ absolutamente incorreto concluir que a
conjuracdo mineira, assim como 0s demais
movimentos sociais a ela contemporaneos,
tiveram fundamental importanciaem definir um
novo modelo de sociedade e, por conseguinte,
um novo model o politico ejuridico. Nao estamos
muito distantesdo século X V111, e os prablemas
hoje vividos, feitas as devidas adaptacBes, em
muito ainda se assemel ham agquel es dos colonos
brasileiros; ontem o Brasil col6niade Portugal,
hoje nac8o submetida ao colonialismo econé-
mico imposto pela hegemonia do Primeiro
Mundo; ontem a exploracdo e apropriacdo de
Nnossas riquezas minerais, hoje a remessa de
nossas divisas para o pagamento de umadivida
externae eterna; ontem o regime de escravatura,
hojeaescravidao do salario minimo, aexploracéo
do trabalho infantil, a miséira do homem do
campo e das periferias das grandes cidades;
ontem acrueldade do direito crimina absolutista,

hoje a crueldade de um sistema policial
truculento e sem controle, ahipocrisadeseviver
sob um regime congtitucional pleno degarantias,
mas que na prética se converte em placebo, ante
as constantes violages as liberdades publicas.
Nesse universo, a imagem do Alferes adquire
espantosa transcendéncia e, como um anjo
vingador, vem anunciar que o tempo da
inconfidéncia ndo terminou, que somos todos
hoje chamadosaconstruir um mundo justo eque,
paratanto, cadaum use amehor armaquetiver.
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