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HEeSUIoN

Neste trabalho, pretendemos analisar a questio relativa 4 legitimidade do Ministério Piblico
para a execucio das decisdes dos Tribunais de Contas, com fundamento no disposto no artigo

71, inciso XI, § 3°, da Constitui¢iio Federal, ou seja, aquelas decisdes do Tribunal que resultem
na imputacio de débito ou multa, as quais sdo equiparadas aos titulos executivos extrajudiciais.

1
INTRODUCAO

A escolha do tema deste trabalho €
fruto de minha experiéncia profissional.

Tive a atencdo voltada para o assun-
to, quando no exercicio de minhas fun-
¢oes recebi intimeros procedimentos de
julgamento e apreciacdo de contas, do
Executivo e Legislativo Municipal,
advindos do Tribunal de Contas Mineiro,
onde a decisdo da Corte de Contas apon-
tava vdrias irregularidades na aplicagio do
dinheiro publico, indicando os responsa-
veis pelo desvio, o seu montante, com
decisfo ou acérddo determinando a de-
volugdo dos valores ao Erdrio Piblico.

Inicialmente, pensei que deveria pro-
por agiio civil piblica de rito ordindrio,
pedindo a condenaciio de tais administra-
dores ou gestores de bens piblicos, na
devolugio das quantias apuradas pelo Tri-
bunal de Contas ao Ente Municipal res-
pectivo. Porém, apés minucioso estudo
da matéria, conclui que deveria propor
ago executiva com base na certiddo de
inteiro teor do julgado, expedida pelo Tri-
bunal de Contas, onde continha os valo-
res a serem devolvidos, o agente publico
responsavel pelo desvio, bem como a de-
cisdo (ac6rdio) determinando a devolu-
¢do dos valores. Assim, estava em minhas
maos um titulo executivo extrajudicial.
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Portanto, aviei diversas a¢des de exe-
cugdo na Comarca de Bambui - MG, que
em sua totalidade foram embargadas, po-
rém os mesmos foram julgados improce-
dentes, havendo recurso do executado e,
em sua grande maioria (mais de 95%), os
recursos foram improvidos pelo Egrégio
Tribunal de Al¢ada de Minas Gerais.

Desta forma, utilizando-se de precei-
tos legais postos, abreviei enorme perda
de tempo evitando propositura de ag¢oes
de rito ordin4rio, propondo de imediato
a execugdo dos referidos titulos. Assim,
o Erdrio Publico recebeu de volta o que
havia sido desviado de seus cofres, de
forma ilegal, em tempo menor € com um
custo bem acentuado.

Para melhor elucidagio da matéria,
abordaremos temas ligados 2 mesma,
como o controle da administragdo piibli-
ca e os tribunais de contas na atualidade
e sua histdria.

Com este trabalho, temos como obje-
tivo analisar a questdo relativa a legitimi-
dade do Ministério Piblico para a
execugdo das decisdes dos Tribunais de
Contas, com fundamento no disposto no
artigo 71, inciso XI, § 3°, da Constitui-
¢do Federal, ou seja, aquelas decisGes do
Tribunal que resulte na imputacio de
débito ou multa, as quais sdo equipara-
das aos titulos executivos extrajudiciais.

2
CONTROLE DA ADMINISTRACAO
PUBLICA

A improbidade administrativa tem
como peculiaridade seu grave potencial
lesivo. Mais que sua nociva repercussao
sobre a vida social, pelo mau exemplo
que dissemina e pelo rétulo de descrédi-
to que aplica a classe dirigente, agride
agudamente os principios nucleares da
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ordem juridico-constitucional positiva.
Por isso, a atividade administrativa deve
estar sempre sob rigidos controles.

A Administragdio Piblica €, sob a
perspectiva material, o complexo de ati-
vidades desempenhadas imediatamente
pelo Estado, tendo em vista os atendi-
mentos das necessidades piiblicas.

Conceito

Na li¢do de Gasparini (1995, p. 532)
o controle da Administracdo Piblica € a
atribui¢do de vigilancia, orientagdo e cor-
recdo de certo 6rgdo ou agente piiblico
sobre a atuac@o de outro ou de sua pré-
pria atuagdo, visando confirma-la ou
desfazé-la, conforme seja ou ndo legal,
conveniente, oportuna e eficiente. No pri-
meiro caso tem-se heterocontrole; no se-
gundo, autocontrole, ou, respectivamente,
controle externo e controle interno.

Di Pietro (1998, p. 488) define con-
trole da Administragdo Pidblica como :

O poder de fiscalizag@o e correcéo que
sobre ela exercem os drgédos dos Poderes
Judiciério, Legislativo e Executivo, com
o0 objetivo de garantir a conformidade de
sua atuagdo com os principios que lhe sdo
impostos pelo ordenamento juridico.

Para Meirelles (1993, p. 568) con-
trole, em tema de administragao publica,
“é a faculdade de vigilancia, orientagéo e
corre¢do que um Poder, 6rgdo ou auto-
ridade exerce sobre a conduta funcional
de outro”.

Controle Administrativo

A Constituicido Federal de 1.988, es-
tabelece que os Poderes Legislativo, Exe-
cutivo e Judicidrio manterdo, de forma
integrada, o controle interno. Trata-se de
controle de natureza administrativa,
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exercido sobre funciondrios encarregados
de executar os programas orcamentarios
e da aplicag@o de dinheiro piiblico, por
seus superiores hierdrquicos: Ministros,
diretores, chefes de divisio etc.., dentro
das estruturas administrativas de qualquer
dos Poderes, de sorte que ndo mais um
controle s6 do Poder Executivo, como
diziam as Constitui¢des anteriores, € € 16-
gico, porque, se a Constituicdo atual alar-
ga a autonomia administrativa dos outros
Poderes, € coerente que também exija, de
cada um deles, o exercicio do sgontrole
interno, que tem como uma de suas fina-
lidades, apoiar o controle externo no exer-
cicio de sua missdo institucional.

O controle administrativo, também
chamado de autocontrole, é o exercido
pelo Executivo e por 6rgdos de admi-
nistragdo do Legislativo e do Judicidrio so-
bre suas proprias atividades administrativas,
visando confirma-las ou desfazé-las, con-
forme sejam, ou ndo, legais, convenien-
tes, oportunas e eficientes. E controle,
como se vé, que ocorre tanto no Execu-
tivo como nos setores de administragdo
dos demais Poderes, que se realiza nas
duas dire¢des, ou seja, em relagio a le-
galidade e ao mérito das atividades ad-
ministrativas. E controle interno, porque
o 6rgdo controlador bem como o con-
trolado integram a mesma organizagio
(GASPARINI, 1995, p. 532-533).

3
CONTROLE LEGISLATIVO

O controle legislativo, também cha-
mado de controle parlamentar, é desem-
penhado pelo Poder Legislativo em
relagd@o a determinados atos da Adminis-
tracéo Publica, guardadas as respectivas
esferas de competéncia. E exercido pelo
Congresso Nacional, Senado Federal,

Cémara dos Deputados Federais, Assem-
bléia Legislativa, Camara Distrital e Ca-
mara de Vereadores, com o auxilio dos
respectivos Tribunais de Contas.

Sustenta Beckert (1973, p. 56) que,
“nos regimes democraticos, o povo de-
lega poderes, ndo s6 de legislagdo mas, e
sobretudo, de fiscalizac@o, a seus man-
datdrios nas Cimaras, para que assegu-
rem um governo probo e eficiente”.

O controle Legislativo tem por obje-
tivo conformar a atuagdo da Administra-
¢do Piblica com os altos interesses do
Estado e da comunidade.

Controle Legislativo é a prerrogativa
atribuida ao Poder Legislativo de fiscali-
zar a Administrag@o Piblica sob os cri-
térios politico e financeiro.

A Constitui¢io Federal de 1.988, dis-
ciplinou, de forma destacada, o'controle
externo da Administragdo Piblica a car-
go do Poder Legislativo, concedendo ao
Tribunal de Contas uma po§igﬁo de des-
taque no auxilio a0 Leglslanvp. '

Este controle, como s verifica da lei-
tura do artigo 70 da Magna Carta, é 0 m?js
abrangente possivel, sobre:tu'do pcirquf: in-
clui expressamente a administragao d{reta
e indireta. Desta forma, todo o pammomf)
publico, da Unido, do Estado ou .do l\ilum-
cipio dever4 submeter-se 2 fiscalizacdo in-
terna e externa. Em resumo, serao
controlados, de forma irrestrita, t(qus os
oastos realizados com re:cursos quhcos,
gm seus aspectos contdbil, ﬁn.ancel.ro, or-
camentrio, operacional e patrimonial.

O controle foi também ala}"gado quan-
to 2 sua extensao. Ao referir expressa-
mente a legitimidade € 2 economicidade,
quis 0 Constituinte ndo ficasse o contro-
le apenas nos elementos formais, na le-
galidade aparente, mas 'su1e1to a tgda a
principiologia constitucional ou seja va-
lores agregados & legalidade.
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A prépria Constitui¢do Federal, em
seu artigo 75, determina que as normas
estabelecidas para o Tribunal de Contas
da Unido aplicam-se, no que for cabivel,
a organizaciio, composicio e fiscaliza-
¢80 dos Tribunais de Contas dos Esta-
dos e do Distrito Federal, bem como dos
Tribunais e Conselhos de Contas dos
Municipios.

O Tribunal de Contas de Minas Ge-
rais se adaptou & nova ordem institucional,
com a criacdo de sua nova lei orginica
(Lei Complementar n° 33/94), e seu novo
Regimento Interno (Resoluggo n® 10/96).

Espécies de Controle

O controle legislativo se exerce so-
bre atividades bastante diferenciadas. E
possivel distinguir controle de dupla na-
tureza: o controle politico e o controle
financeiro.

Controle Politico

A natureza do controle politico tem por
base a possibilidade de fiscalizacdo sobre
atos ligados a fungo administrativa e de
organizacio do Executivo e do Judicidrio
(CARVALHO FILHO, 1999, p. 640).

Controle Financeiro

E aquele exercido pelo Poder Legis-
lativo sobre o Executivo, o Judiciario e
sua prépria administracdo no que se re-
fere a receita, a despesa e a gestdo dos
recursos publicos.

Como se observa do conceito, em-
bora o Legislativo esteja voltado mais para
os outros Poderes, o certo é que ndo pode
deixar de exercer a autotutela, isto é, a
fiscalizag@o de seus préprios atos. Em
relag@o ao Executivo e ao Judiciério, o
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controle é externo, € no que toca os seus
préprios atos, o controle € interno. O sis-
tema republicano ndo permite que uma
estrutura orginica seja apenas contro-
ladora. Assim, hd muito para ser fiscali-
zado dentro do préprio Legislativo. Se a
fiscalizagdo ndo € muito eficiente, como
todos tém conhecimento, ndo serd por
culpa do sistema constitucional, que dei-
xa clara essa exigéncia, pois o artigo 70
refere-se expressamente ao controle in-
terno do Congresso e o artigo 74 con-
signa que todos os Poderes devem ter
mecanismos de controle interno.

O outro aspecto a ser destacado no
conceito é o objeto desse controle. Na
verdade, tudo que diga respeito as finan-
cas publicas estd sob a mira do controle.
Finangas piiblicas, no caso, tem sentido
amplo e abrange realmente a receita e
despesa ptiblicas, bem como a gestdo dos
recursos do edrio, tudo com vistas a pre-
servar o Estado de atividades ilicitas e
dilapidatérias.

Além, do controle financeiro inter-
no, exercido por cada Poder, temos ain-
da, o referido controle financeiro externo,
praticado pelo Poder Legislativo, com
auxilio do Tribunal de Contas, 6rgéo in-
dependente e auxiliar do Legislativo.

A fiscalizag@o contdbil, financeira,
orgamentaria, operacional e patrimonial
da Unido cabe ao Congresso Nacional,
com auxilio do Tribunal de Contas da
Uni#o (CF, arts. 70 e 71). Tal fiscaliza-
¢do compreende, em relagdo a essas
matérias, exames de legalidade, legitimi-
dade, economicidade, aplicagdo de sub-
vengdes e reniincia de receitas. E controle
externo, exercido pelo Congresso Na-
cional com o auxilio dessa Corte de Con-
tas, que, nos termos do § 2° do artigo 74
da Lei Maior, pode receber dentincia de
qualquer cidadio, partido politico, as-
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sociagdo ou sindicato, sobre irregulari-
dades ou ilegalidades ocorridas no Ambi-
to de qualquer dos Poderes.

Nos Estados-Membros e no Distrito
Federal cabe as Assembléias Legislativas
essas mesmas competéncias, auxiliadas
pelos respectivos Tribunais de Contas,
que também poderdo receber as menci-
onadas demiincias. O mesmo se pode di-
zer em relagdo aos Municipios. Tais
competéncias sdo das Camaras de Vere-
adores, auxiliadas pelas Cortes de Con-
tas locais, e, onde essas nio existirem,
pelo Tribunal de Contas competente, ob-
servado, € claro, o que especificamente
a Constitui¢do Federal lhes atribui no ar-
tigo 31 e seus quatro paragrafos.

Por 6bvio, esse controle externo nfio
exclui o interno, que deve existir em cada
um dos Poderes de cada entidade da Fe-
deracgdo, conforme depreende-se do dis-
posto no artigo 74 da Constitui¢do da
Repiiblica, com finalidades enunciadas
nos seus varios incisos, Nem tampouco
elimina o controle interno que cada Po-
der deve manter em relagéo as referidas
matérias, para cujos exames deverdo
estruturar-se, segundo o estabelecido
pelo artigo 70 da mesma Constituigio
(GASPARINI, 1995, p. 543).

No controle externo da administra-
¢do financeira e orcamentéria é que se
inserem as principais atribui¢ées de nos-

sos Tribunais de Contas.

4
DOS TRIBUNAIS DE CONTAS

A existéncia de um controle finan-
ceiro estadual, nacional e centralizado
independente, €, hoje, uma caracteristica
dos Estados democraticos modernos.
Sendo a democracia, acima de tudo, um
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sistema de limitaco do poder, a existén-
cia de 6rgaos especializados independen-
tes de controle financeiro constitui a maior
das garantias de que os dinheiros puibli-
cos sejam afetos com a maxima honesti-
dade, legalidade e corregdo a satisfagao
das necessidades publicas, para que a
carga fiscal possa ser tdo baixa quanto
for possivel e os beneficios correspon-
dentes para a aplicagdo das receitas tao
altos quanto for tecnicamente vidvel.

Por isso, podemos afirmar que, atu-
almente, com raras excegdes, todos 0s
paises dispdem de érgdos superiores de
fiscalizacdo financeira que assentam em
sistemas de Tribunal de Contas ou de
Auditor-Geral.

Em todos os tempos, para atender
s suas necessidades piblicas, sempre
crescentes e complexas, teve 0 Estafio
de exercer continua atividade financeira
que lhe propiciasse recursos suficientes
para que se pudesse manter. (CRETELLA
JUNIOR, 1997, p. 105-106). Para res-
guardar os dinheiros de possfveis desvi0s
por parte dos funciondrios encarreg_adno.s
de aplic4-los surgiram, desde a Antigui-
dade, 6rgdos de natureza singular ou
coletiva, cuja atribuigdo especifica era a
de fiscalizar as finangas piblicas. '

Os fundamentos histéricos dos Tri-
bunais de Contas, 6rgdos existentes, em
nossos dias, na quase totalidade dos pa-
{ses civilizados, se remonta 3 Atenas, que
para manter exército € marinha despendia
extraordindrios gastos, estava sempre as
voltas com o orgamento complexo e de-
sequilibrado, tendo de contar com 0 au-
xilio de vérias categorias de agentes,
escolhidos, conforme o caso, por sor-
teio ou elei¢do, para administrar-lhe as
rendas (CRETELLA JUNIOR, 1997, p.
105-106).

DOCUMENTACACQ E BIBLIOTECA
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Durante os vérios periodos de sua
longa histéria, o romanos deixaram uma
licdo da arte de bem governar as finan-
cas publicas, atestando de modo insofis-
mavel a contribuicdo daquele povo para
a fixacdo de principios orcamentdrios
béasicos que informariam os posteriores
sistemas de fiscalizacdo financeira.

Na idade média, quando a riqueza
provinha da terra, tanto a propriedade dos
reis, como as dos feudatarios, precisa-
vam ser fiscalizadas no interesse de seus
titulares.

Nos tempos modernos, uma organi-
zacgdo financeira bem ordenada, dirigida
por processos técnicos racionais, cons-
titui imperativo da prépria existéncia dos
Estados, observando-se que se aperfei-
¢oam, sem cessar, 0s mecanismos finan-
ceiros e fiscalizadores, sob a injun¢éo das
necessidades materiais e ao influxo de
novas idéias politicas (CRETELLA
JUNIOR, 1997, p. 106).

A Inglaterra, Franca, Itdlia, Bélgica,
Portugal, Alemanha e outros pafses da
Europa dedicaram especial aten¢do ao
contrasteamento financeiro do Estado,
contribuindo com seus institutos tipicos
para a delineac@o cada vez mais aperfei-
coada para o que seria em nossos dias,
conhecido pelo nome de Tribunal de Con-
tas (CRETELLA JUNIOR, 1997, p. 107).

Modelos cldssicos de Cortes
de Contas

Os trés tipos fundamentais e cldssi-
cos de Tribunais de Contas sao: o fran-
cés, o italiano e o belga.

No sistema francés de fiscalizagdo
orcamentéria, as contas s30 examinadas
a posteriori e, por mais absurdo que pa-
reca, os funciondrios pagadores sdo 0s
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unicos responsaveis, ndo respondendo
os funciondrios ordenadores pelas con-
seqiiéncias de pagamentos indevidos.
(CRETELLA JUNIOR, 1997, p. 107).

No sistema francés ndo pode o 6r-
gdo fiscal impedir quaisquer desvios da
lei. Limita-se a atestar a ocorréncia, co-
municando, depois, o fato ao Parlamen-
to, para apurag@o das responsabilidades.

A funcd@o primordial da Corte de
Contas francesa € a de julgar as contas
dos responsaveis, isto é, examinar se os
responsdveis pelos dinheiros piblicos
agiram, em suas contas, conforme as
regras da contabilidade piblica.

No sistema italiano de fiscalizagcdo
orcamentdria, o Tribunal de Contas fun-
ciona a priori, examinando os atos da
despesa, sob o prisma da legalidade, mas
tem a faculdade de usar o veto absoluto.

Tentando corrigir as deficiéncias exis-
tentes no sistema francés, o Tribunal de
Contas italiano examinava, previamente,
os projetos orcamentarios do Poder Exe-
cutivo, impugnando-os quando assim o
julgasse, mas, por outro lado, a irrecorri-
bilidade desse proceder, mesmo em ca-
S0s necessarios, urgentes, anulava nesse
terreno qualquer iniciativa do Governo,
dando origem a tantas questdes entre a
Corte e o Executivo que aquela passou a
ser chamada “Corte de Contas”.
(CRETELLA JUNIOR, 1997, p. 106).

Ensina Alessio (1932, p.88), que a
Corte de Contas é um instituto que se
reveste exatamente de caracteristico
institucional, mediante o qual ingressa na
orbita do Poder Legislativo, asseguran-
do, em virtude de delegagdo do Parla-
mento, que o balango exercido pela
Administragio seja o aprovado pelas duas
Camaras. A Corte de Contas é um 6rgio
auxiliar do Governo.
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No sistema belga de fiscalizagdo or-
camentdria, o Tribunal de Contas carac-
teriza-se pelo exame com veto relativo e
registro sob protesto.

O sistema belga tem dado excelen-
tes resultados nos paises que o adota-
ram: é melhor que o francés, porque
consagra o exame prévio, e superior ao
italiano, porque escapa a rigidez do veto
absoluto, sem descurar a fiscalizagdo
(CRETELLA JUNIOR, 1997, p. 110).

Tribunais de Contas no Brasil

Antiga aspiracgo nacional que remon-
ta a mais de um século, o Tribunal de
Contas, no Brasil, é um 6rgdo da Admi-
nistragio, preposto do Poder Legislativo,
com funcéo de fiscal da administragao
financeira. (CRETELLA JUNIOR, 1997,
p. 116).

A tentativa de instituir Tribunal de
Contas, no Brasil, por primeira vez foi
idéia dos Senadores do Império, Viscon-
de de Barbacena e José Inicio Borges,
em 1826. Em 1845, novo projeto no
mesmo sentido fora apresentado ao par-
lamento por Manoel Alves Branco. Se
bem que a idéia volvesse com Pimenta
Bueno, Silveira Martins, Visconde de
Ouro Preto e Jodo Alfredo, o império ndo
possuiu o seu Tribunal de Contas (SIL-
VA, 1993, p. 635-636).

Embora com percursores notaveis,
tanto no Primeiro como no Segundo
Império, o Tribunal de Contas no Brasil
¢ uma conquista da Repuiblica.

Rui Barbosa, Ministro da Fazenda do
Governo Provisério, entdo instituido,
redigiu o Decreto n° 966-a, de 7 de se-
tembro de 1890, precedido de notével
exposicio de motivos, porque a antiga
aspiragio de Manuel Alves Branco, de
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1945, segundo o préprio Rui Barbosa,
adormecera na mesa da Camara, desse
bom sono de que raramente acordam as
idéias qteis, especialmente as que podi-
am criar inc6modos a liberdade da poli-
ticagem eleitoral (CRETELLA JUNIOR,
1997, p. 113). .

O Decreto n° 966-A especifica, na
criagdio do 6rgio fiscalizador, que o novo
instituto teria por objetivo o exame, revi-
sdo e julgamento dos atos concernentes
3 receita e a despesa da Republica.

Infelizmente, o Tribunal de Contas
do Brasil, que seguia o sistema belga,
embora criado pelo citado decrgto, nio
pode instalar-se. (CRETELLA JUNIOR,

1997, p. 114).

A Constituigio Federal Brasileira_ de
24 de fevereiro de 1891, por fim, criou
o Tribunal de Contas, sem estabelecer,
entretanto, o tipo de sua fiscalizagdo, que
ficou a cargo de lei ordindria.

O Tribunal de Contas, institul’dq pela
Constitui¢io, é um 6rgéo de. Adr'nimstra-
¢éo, preposto do Poder Legislativo, com
fungdo de auxiliar a este na tomada de
contas da receita e da despesa Qe cada
exercicio financeiro; nessa atribuu;ﬁo,~ de
nenhuma forma se incluem funcoes
jurisdicionais; tendo o Tribunal C!e Cczn-
tas atribuigdes fixadas pela Constltulga(?,
ndo podem essas atribuicOes ser m.odl-
ficadas, por diminuic¢do ou por acréscimo,
em razio de leis ordinarias (CRETELLA
JUNIOR, 1997, p. 115). o

A primeira lei orgénica que discipli-
nou o Tribunal de Contas (Lei n° 392/
1896) filiou-se ao sistema belga, de f:xa-
me prévio e veto absoluto, mas a leglsl.a—
¢do ordindria posterior introduz.lu
excegdes ao principio do exame prévio,
dando-lhe feigdo de cardter eclético.
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Com algumas alteragGes, as Consti-
tuicdes posteriores mantiveram o Tribu-
nal de Contas.

Instituido o Tribunal de Contas, na
Unido, em 1946, trataram os Estados,
paralelamente, de organizar seus respec-
tivos organismos de contraste financei-
ro, os Tribunais de Contas dos Estados,
principalmente nas unidades brasileiras
cujo orgamento se reveste de grande
complexidade.

Posteriormente, vérios Tribunais e
Conselhos de Contas a nivel Municipal
(1.967), foram criados porém, com a
Emenda Constitucional de 1.969, a mai-
oria deles foi extinta, restando apenas o
da capital de Sdo Paulo. Em 1980, criou-
se o Tribunal de Contas do Municipio
do Rio de Janeiro (CRETELLA
JUNIOR, 1997, p. 119).

A atuval Constitui¢do Federal veda a
criacdo de Tribunais ou Conselhos de
Contas Municipais, remanescendo ape-
nas os que foram criados antes de sua
promulgacdo.

Natureza Juridica dos Tribunais
de Contas

Tema palpitante € o da natureza juri-
dica dos Tribunais de Contas. E um 6r-
gao judicante? Qual a forca de suas
decisdes?

A fungio jurisdicional pode ser defi-
nida como a atribuicdo e o monopélio
estatal de poder para solucionar um con-
flito intersubjetivo de interesses e impor
coativamente a sua realizagdo, com a fi-
nalidade maior de manter e preservar o
sistema juridico objetivo ou a ordem ju-
ridica. A jurisdi¢do também pode ser
visualizada como o poder de concretizar
ou realizar o ordenamento juridico.
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A funcéo jurisdicional se atribui, nos
sistemas democraticos, ao Poder Judicia-
rio, ao qual se submetem, no controle de
legalidade, todos os atos dos cidadaos e
dos Poderes Legislativo e Executivo, in-
clusive atos ndo-jurisdicionais e juris-
dicionais do préprio Poder Judicidrio. O
controle jurisdicional é a garantia funda-
mental do Estado de Direito, como expressa
de modo facilmente legivel o inciso XXXV
do artigo 5° da Constituicéo Federal: ““a lei
ndo excluird da apreciagdo do Poder Judi-
cidrio lesfio ou ameaca a direito”.

A funcgdo jurisdicional como atribui-
¢do de um dos Poderes do Estado € pre-
vista constitucionalmente, instituindo-se
6rgaos e definindo-lhes competéncias
(CF, arts. 92, 102, 105, 108, ¢ etc..).

A jurisdic@o, entendida como funcgio
de compor coativamente litigios, somen-
te pode ser vinica. Examinada, pois, em
sua func#o, ndo se pode falar sobre uni-
dade ou pluralidade de jurisdigéo.

A distingdo entre unidade ou plura-
lidade estd na atribuicdo da funcido
jurisdicional apenas aos 6rgdos do Po-
der Judicidrio ou também a érgios de
outra natureza ou de outro Poder
(FAGUNDES, 1967, p. 117-147).

Por unidade da jurisdi¢do entende-
se a competéncia exclusiva do Poder
Judicidrio para solucionar um conflito e
para a execugéo forgada da decisdo.

Pluralidade de jurisdi¢@o consiste, ao
contrério, na competéncia jurisdicional
ou judicante de 6rgaos nido-judiciérios.
Nao se deve, assim, confundir a plu-
ralidade de jurisdi¢do com a divisdo do
Poder Judicidrio em Orgdos especia-
lizados ou a atribuigdo de jurisdi¢ido a
6rgaos especializados.

A distingdo aparece, sem que se pre-
tenda um escorgo histérico, com a se-
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paragdo de drgios judicantes para con-
flitos que tenham como parte 6rgaos da
administragéo publica ou matéria admi-
nistrativa, o que se conhece como juris-
di¢cdo administrativa.

Para caracterizar-se a jurisdig¢@o ad-
ministrativa, pelo menos com exame dos
paises que a adotam, impde-se existir
pelo menos independéncia politica e téc-
nica dos julgadores, garantia do devido
processo legal e um tribunal de controle
ou de revisdo das decisdes de primeiro
grau. Assim, ocorre na Franga e na Es-
panha, em que o Conselho de Estado € as
Cortes Gerais sdo os 6rgdos méximos da
Jurisdi¢io administrativa, formulada como
espécie de justica especializada, com pro-
cedimento observante da garantia do di-
reito de defesa das partes. E como ponto
discriminador, a atribuigo da competén-
cia a jurisdicdo administrativa exclui a
competéncia da jurisdi¢@o entdo denomi-
nada comum. Também na Espanha, onde
a Constituic@o, de modo categérico, qua-
lifica o Tribunal de Contas como 6rgdo
supremo de julgamento de Contas, ha
exclusdo de reexame pelo Poder Judici-
rio. Na li¢do de Falla ( 1956, p. 52), 0
Tribunal de Contas nio administra, julga
e é 6rgdo autenticamente jurisdicional,
com jurisdigdo prépria e exclusiva. Sen-
do suas decisdes dotadas da eficdcia de
coisa julgada material.

A exclusido e inclusio de competén-
cia, na jurisdi¢do miltipla, ndo necessita
ser absoluta, basta ser preponderante.
Subtragdo de todas ou de algumas maté-
rias do Poder Judicidrio.

A partir do momento em que a Cons-
tituicdo brasileira disciplina o amplo e
irrestrito acesso a Justica, entendido o
acesso como direito a pedir prestagdo
jurisdicional do Poder Judiciério, o que

se deduz, sem muito esfor¢o, da cldusu-
la proibitdria da exclusdo da apreciagdo
do Poder Judiciério de lesdo ou ameaga
a direito, a conclusdo somente pode ser
pela admissdo da unidade da jurisdigdo.

Assinala a doutrina processual e cons-
titucional, como a de Marques (1974,
p.62) “que a jurisdigdo € exclusivamente
exercida por 6rgdos judicidrios” e (COS-
TA, 1994, p.171) “Na jurisdigdo civil ndo
existe competéncia anomala”

Em havendo o sistema de unidade de
jurisdi¢go, pouco importa se a 6rgaos n&o-
judicidrios se atribui competéncia asse-
melhada 2 judicante ou jurisdicional, dado
a que o conflito de interesses somente ob-
terd solugdo final e derradeira com a ma-
nifestagio do Poder Judicidrio.

O cometimento de fungdes julga-
doras a érgios ndo-judicidrios, mas sem
o cardter da exclusividade ou exclusdo
do érgdo judicidrio, ndo se enqu.ad{a,
com rigor, no conceito de funcgdo juris-
dicional, embora a ela se assemelhe.

A um 6rgio ndo-judicidrio, 0 Tl"ibl.}-
nal de Contas da UniZo, teria a Constitui-
¢do cometido fungoes julgadoras (art. 71,
II), para uns, jurisdicionais, para ou.u'o_s,
administrativas. No exame da jurisdi-
cionalidade do julgamento do Tribunal de
Contas, muita énfase e cautela se deve
ter para evitar generalizagGes.

A tese da jurisdi¢do do Tribunal de
Contas se resume, na doutrina dos que a
sustentam, apenas no tipo julgar as con-
tas dos administradores e demais respon-
sdveis por dinheiro, bens e valores
piiblicos da administracdo direta e indi-
reta, incluidas as fundagGes e socieda-
des instituidas e mantidas pelo Poder
Publico federal, e as contas daqueles que
derem causa 2 perda, extravio ou outra
irregularidade de que resulte prejuizo ao
erdrio piblico (CF, art. 71, II).
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O termo julgar no texto constitucio-
nal ndo tem o sentido normalmente atri-
buido aos juizes no exercicio de sua
funcdo jurisdicional.

O sentido do termo € o de apreciar,
examinar, analisar as contas, porque a
funcdo exercida pelo Tribunal de Contas
na hipétese € de cariter eminentemente
administrativo. Por isso, esse exame su-
jeita-se, como qualquer ato administrati-
vo, a controle do Poder Judiciirio no
caso de contaminado de vicio de legali-
dade, e ndo tem definitividade que quali-
fica os atos jurisdicionais (CARVALHO
FILHO, 1999, p. 646).

Em se tratando do julgamento das
contas, Miranda (1970, p. 254) entendia
exclufdo o acesso ao Poder Judicidrio, o
tribunal de contas exerceria fungdo
jurisdicional exclusiva.

O opinamento de Fagundes (1967)
também inadmitia a apreciacdo do Poder
Judicidrio.

Para Silva (1993) as atribui¢des dos
tribunais de contas no se traduzem em
fungio jurisdicional. O Tribunal de Con-
tas “ndo julga pessoas nem dirime con-
flitos de interesses, mas apenas exerce
um julgamento técnico de contas”.

Narealidade, conforme entendimen-
to da doutrina moderna, o Tribunal de
Contas € 6rgdo técnico, ndo jurisdicional.
Julgar contas ou a legalidade de atos, para
registros, € manifestamente atribuigio de
caréter técnico.

No entanto, a melhor doutrina e ju-
risprudéncia dos Tribunais Superiores
admite pacificamente que as decisdes dos
Tribunais de Contas, quando adotadas em
decorréncia da matéria que o Constituinte
estabeleceu na competéncia de julgar, ndo
podem ser revistas quanto ao mérito.

Ainda mais, as decisdes adotadas no
julgamento das contas dos administra-
dores e demais responséveis tém eficé-
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cia de titulo executivo, também por ex-
pressa disposicdo constitucional (artigo
71, § 3° da Carta Magna), “as decisées
do Tribunal de Contas que resultem im-
putacdo de débito ou multa terdo efica-
cia de titulo executivo”.

Desta forma, na anélise de qualquer
processo de contas, desde que seja res-
guardado o devido processo legal, como
o contraditério e a ampla defesa, a deci-
sdo do Tribunal de Contas que imputar
débito ou multa, terd eficdcia de titulo
executivo. Neste caso, o Tribunal expe-
dira certiddo do acérdio, individualizan-
do os responsdveis e o débito imputado,
devidamente atualizado. O responsivel
seré notificado para efetuar o pagamen-
to, no prazo legal, sob pena de execugdo
do julgado pelo Ministério Piiblico.

Neste sentido s@o os artigos 75 e 23,
V, da Lei Organica do Tribunal de Con-
tas do Estado de Minas Gerais (Lei Com-
plementar n° 33, de 28.06.94).

5
DO TiTULO EXECUTIVO

Se a discussdo sobre os meios e for-
mas de atuacio dos Tribunais de Contas
provoca extenso rol de opinides
diversificadas, € natural que os grandes
temas que lhe sao correlatos também nao
encontrem uniformidade de teses. Num
extremo, por mi vontade ou ignorancia,
ou ambas, perfilam os que desprezam a
relevéincia dessas instituicdes e, como
corolério, s6 podem ver nas respectivas
decisGes “res nullius”; no outro, inte-

grantes de uma elite mais esclarecida,

atenta ao inegdvel avanco institucional que
se vem operando, reconhecem que sédo
salutares e necessédrias, ponderando pelo
valor juridico e ampla eficicia das deci-
sdes dos Tribunais de Contas.

AS DECISOES DOS TRIBUNAIS DE CONTAS COMO TiTULO EXECUTIVO

E A LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA SUA EXECUGCAO

Hoje, mesmo a Constituicdo Fede-
ral, no que é seguida pelas Constitui¢des
Estaduais, eleva a categoria de titulo exe-
cutivo (extrajudicial), as decisSes das
Cortes de Contas que imputarem débito
ou multa.

Da anilise de qualquer processo de
contas (independentemente do valor que
possa ser atribuido ao julgamento - ter-
mo constitucional - ou 2 apreciag#o - lei-
tura da doutrina), desde que seja
resguardado o devido processo legal,
como o contraditério e a ampla defesa, a
decisdo do Tribunal de Contas que im-
putar débito ou multa, terd eficicia de
titulo executivo.

Neste caso, o Tribunal expedira cer-
tiddo do ac6rdio, individualizando os res-
ponsdveis e o débito imputado,
devidamente atualizado. O responsavel
seré notificado para efetuar o pagamen-
to, no prazo legal, sob pena de execugido
do julgado pelo Ministério Piblico.

A Constitui¢do Federal, em seu arti-
go 71, inciso XI, § 3°, estabelece que as
decisdes do Tribunal de Contas da Uni&o
de que resultem imputago de débito ou
multa tem efic4cia executiva, € em s€u
artigo 75 determina que tal disposi¢do
deve se aplicar também aos Tribunais de
Contas dos Estados.

Recepcionando tal orientagdo, o ar-
tigo 76, § 3° da Constituigio Estadual de
Minas Gerais reproduz os termos da
Carta Magna. E mais, o artigo 75, caput,
da Lei Complementar Estadual n® 33/94,
que dispde sobre a organizagdo do Tri-
bunal de Contas do Estado, estipula lite-
ralmente:

“A decisdo do Tribunal de que re-
sulte imputagiio de débito ou multa terd
eficicia de titulo executivo”.

Um titulo extrajudicial para que te-
nha executividade, conforme é dominante
ndo somente em nosso direito processu-
al civil, mas nos dos demais paises pro-
vidos de legislagdo especifica, carece de
ser relacionado na lei como detentor de
tal eficécia.

O atual Cédigo de Processo Civil, em
seu artigo 585, relaciona quais os titulos
providos de efic4cia executiva. Além
deles, contudo, existem outros que sao
munidos de forga executiva e definidos
em leis especiais, tal como os titulos pro-
venientes das decisdes dos Tribunais de
Contas. A eles, refere-se o estatuto pro-
cessual de modo genérico, numa verda-
deira norma de encerramento, verbis:

“Artigo-585. Sdo titulos executivos
extrajudiciais:

I-...

VII - todos os demais titulos, a que,
por disposi¢do expressa, a lei atribuir
forga executiva”.

Portanto, todos os demais titulos que
a lei especial conferir o efeito exe?uti.vo
integram-se na rubrica geral do inciso
relacionado.

Chiovenda (1969, p. 120) classifica
os titulos extrajudiciais em: publicos e

particulares. Os publicos, por sua vez,
se subdividem em: autoritédrios € admi-

nistrativos ou fiscais. Os instrumentos
publicos autoritdrios sa0 aqueles em que
se nota a ativa participagéo do poder pi-
blico na sua elaboragdo, ainda que de ma-
neira indireta. Os administrativos, por sua
vez, provém, unicamente, da atividade da
administragZo piiblica, sem qualquer inter-
feréncia do particular. Finalmente, os par-
ticulares, que sdo aqueles que provam a
existéncia de uma relagfo juridica de direi-
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to obrigacional, ainda que se abstraia, na
execucdo, a causa debendi.

N3o obstante, todos possuem a mes-
ma validade executiva, que lhes permite
o ingresso na via de execucdo, inde-
pendentemente de qualquer indagacdo
com respeito 2 sua liquidez, certeza e
autoridade, que se presume existir em
razdo de estarem relacionados na lei.

A maior ou menor dependéncia com
o direito material que representam € total-
mente indiferente para o Juizo da execu-
¢d0, que se compraz em realizar todos os
atos tendentes & satisfacdo do direito do
credor, com total e completa abstragdo das
causas que indicam a formaco do titulo.

E claro que, na forma do artigo 745
do Cédigo de Processo Civil, é licito ao
devedor apresentar, depois de seguro o
Juizo pela penhora, ou mediante o dep6-
sito da coisa, objeto da obrigacéo de dar,
como sua defesa, toda e qualquer maté-
ria que lhe seria permitido deduzir em
processo de conhecimento (COSTA E
SILVA, 1986, p.137).

6
DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO PARA A EXECUCAO
DOS JULGADOS DO TRIBUNAL
DE CONTAS.

A legitimidade do Ministério Piblico
para executar as decisdes do Tribunal
de Contas, fundamenta-se no artigo 129,
incisos II e III, da Constituicdo Federal,
combinado com o artigo 120, inciso II,
da Constitui¢go Estadual, com o artigo 25,
inciso VIII, da Lei n® 8.625/93, com o
artigo 66, inciso X, da Lei Complementar
Estadual n° 34/94, e ainda com o artigo
23, inciso V, da Lei Complementar Esta-
dual n° 33/94, mormente no disposto no
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artigo 23, inciso V, da Lei Orgénica do
Tribunal de Contas do Estado:

“Art. 23 - Além de suas atribuicdes
constitucionais, compete ao Represen-
tante do Ministério Publico:

......................................

Inciso V - Promover a execugao dos
julgados do Tribunal, adotando as provi-
déncias necessdrias ao seu cumprimento.”

Negrdo (1996) assim se manifesta
sobre a forca executiva da decisdo do
Tribunal de Contas, mesmo que rejeita-
da pela Camara Municipal, no excerto
que transcrevo, verbis:

As decistes do Tribunal de Contas da
Unifo de que resulte imputagéo de débito
tém eficdcia executiva (CF 71, X1, § 3°).

Por forca do artigo 75 da CF, tam-
bém sdo titulos executivos as decisdes
dos Tribunais de Contas dos Estados e
do Distrito Federal, bem como dos Tri-
bunais e Conselhos de Contas dos Mu-
nicipios.

O Tribunal de Justica do Estado de
Sédo Paulo decidiu que, neste caso, o
Ministério Piblico tem legitimidade para
propor agdo civil piiblica executiva e que
o titulo néo deixa de ser executivo ainda
que o parecer do Tribunal de Contas haja
rejeitado as contas respectivas que, to-
davia, foram aprovadas pela Camara
Municipal (Negrdo, 199-, p. 462).

O Tribunal de Algada de Minas Ge-
rais, assim tem entendido:

Embargos a execugdo - titulo exe-
cutivo - Tribunal de Contas - decisdo que
resulta em imputagéo de débito - rejei¢do
do parecer pela Camara Municipal de Ve-
readores - executividade que prevalece.
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A rejeicdo do parecer prévio do Tribunal
de Contas da prestacdo de contas apre-
sentada pelo Prefeito Municipal e que
engloba também as da Camara Munici-
pal ndo retira a executividade da imputa-
¢ao de débito contida no referido parecer,
4 luz do disposto no artigo 71, § 3°, da
Constitui¢do da Republica. Recurso co-
nhecido e improvido (Tribunal de Alga-
da - MG, Apelacdo Civel n® 254.929-5,
da Comarca de Bambui - MG - Rel. Célio
César Paduani - 06.05.98).

E importante salientar, que a execu-
¢do supracitada foi proposta pelo Minis-
tério Piiblico Mineiro.

Desta forma, desde que o titulo seja
liquido, certo e exigivel, compete ao Mi-
nistério Publico, na defesa do patriménio
publico, propor a ag#o civil de execugdo
do julgado da Corte de Contas.

7
CONCLUSOES

De todo o exposto, e como ndo po-
deria deixar de ser, a nossa conclusdo é
a de que, se faz necessirio efetivar com
seriedade todas as formas de controle
da administragZo piblica, ou seja, 0 con-
trole interno e controle externo.

Somente com a efetivagdo destes
controles poderemos ter uma adminis-
tragdo publica proba e coerente, que sa-
tisfaca os anseios dos administrados.

A fiscalizac@o dos gastos piiblicos
deve ser coerente, para que ao final haja
melhor aplicag@o do dinheiro piiblico, sem
desvios e desperdicios, fazendo com que
a carga tributdria possa ser a menor possi-
vel com um maior proveito para todos,
facilitando a diminuigfo das desigualdades.

O poder piiblico tem em méos ins-
trumentos eficientes de fiscalizagZo in-

terna e externa, e, € s6 colocé-los para
funcionar de forma correta e eficiente.

No controle externo onde hé o auxi-
lio do Tribunal de Contas ou Cortes de
Contas Municipal, onde existir, basta que
estas Cortes facam um julgamento ou
apreciagdo técnica, observando o princi-
pio do contraditério e da ampla defesa,
para que suas decisdes tenham forca de
titulo executivo, viabilizando assim, a ime-
diata propositura de agdo civil executiva,
com a répida devolugéo do dinheiro des-
viado do Erdrio, para os cofres piiblicos.

Desta forma, percebe-se que as Cor-
tes de Contas devem ser bem organiza-
das para que possam fazer julgamentos
e apreciagbes das contas dos gestores
do dinheiro piblico, de forma transpa-
rente, técnica e eficiente, evitando de-
longas. E, assim, possibilitar a rdpida
punigéo do administrador improbo.

Ao contrério do que muitos pensam,
quanto 2 irrelevancia da existéncia dos Tri-
bunais de Contas, entendemos que €ssas
Cortes sio extremamente necessérias €
{iteis, desde que fagam um trabalho técni-
co e imparcial. Pois, sdo 6rgéos que, S¢
gozassem de total independéncia, auxiliari-
am, de forma insofismével, no combate 2
corrupgo e ao administrador desonesto.

Portanto, o combate 2 improbidade
administrativa somente serd possivel com
o auxilio efetivo de todos os 6rgéos res-
ponséveis pelo controle e fiscalizagdo da
administragdo publica, principalmente, no
que se refere 2 aplicagdo dos bens e valo-
res pertencentes ao poder piiblico. A efi-
cécia de tal controle dependerd da miitua
cooperagdo entre estes 6rgéos incumbidos
do referido controle, com a participagao
efetiva do Ministério Publico, hoje, 6r-
gio responsdvel pela defesa do patri-
moénio piblico (interesse coletivo
indisponivel).
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Por fim, podemos dizer que as deci-
soes emanadas das Cortes de Contas,
onde foi obedecido o contraditério e
ampla defesa, com imputacdo de débito
ou multa, qualificando o montante a ser
ressarcido, os responsdveis pelos valo-
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res, com a determinacio que seja feita a
devolucdo aos cofres publicos, constitui
titulo executivo extrajudicial, na forma
de Constituicdo Federal e demais normas,
haja vista a sua certeza, liquidez e exi-
gibilidade.
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Tesuwmor

Neste trabalho, pretende-se explicitar a fundamentacfo da legitimidade da decisao juridica no
ambito processual. Para tanto, o objetivo € fazer uma reconstrugao critica da hermenéutica
filosdfica a luz da Teoria do Processo Democritico.

Dessa forma, busca-se demonstrar que o estudo da hermenéutica feito em torno da mente predes-
tinada do decididor onipotente (juiz) se apresenta insuficiente, uma vez que o Estado da pds-
modernidade imp&e ao estudo da hermenéutica uma significincia paradigmatica, ao exigir uma
teoria do discurso pelo Processo a fim de efetivar e concretizar o Estado Democritico de Direito.

1
O PROCESSO COMO MEDIUM DA
RACIONALIDADE DISCURSIVA

A crise do conceito de Processo,
que oriunda, por um lado, da riqueza de
significados fornecidos pelas teorias do
processo, € agravada, por outro, pela

heranga recebida dos instrumentalistas
que, ao invés de promoverem uma pro-
funda revisao dos conceitos tradicionais,
pelo contrdrio, alimentaram um incoe-
rente e absurdo conceito transplantado
para o plano da pacificagdo social, ndo
conseguindo sustentar, sequer, a distin-
¢iio entre processo e procedimento.!

Mestre em Direito Constitucional pela Faculdade de Direito da UFMG; Professor Universitirio de Teoria da Constituigio
e Direito Constitucional na Universidade de Uberaba/MG.

I CINTRA. Antdnio Carlos de Aratijo; GRINOVER, Ada Pelegrine: DINAMARCO. Cindido Rangel. Teoria geral do pro-

cesso. 8. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1991, p. 247,



