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MONITORAMENTO ELETRONICO

Rogério Greco’

Dentre as novas tecnologias utilizadas como alternativas ao
cumprimento de uma pena de privacdo de liberdade, podemos des-
tacar o chamado monitoramento eletrénico.

Antes de estudarmos propriamente o monitoramento eletré-
nico, é preciso fazer as seguintes perguntas: O que se pretende, real-
mente, com a aplicagdo de uma pena de privagdo de liberdade? A
finalidade é punir aquele que descumpriu uma norma de natureza
penal? A pretensdo é a de, tdo somente, impedi-lo de praticar novos
crimes? Temos a esperanca de ressocializé-lo? A punicdo do conde-
nado servird como exemplo para que os demais membros da socieda-
de deixem de praticar o mesmo fato? Enfim, sdo perguntas que estdo
intimamente ligadas as fungdes que se atribuem as penas, vale dizer,
ao carater retributivo, bem como a sua natureza preventiva (geral e
especial).

Ainda devemos nos fazer mais uma pergunta: Ha necessida-
de de que alguém se veja inserido no sistema prisional, sendo, cons-

" tantemente, atingido em sua dignidade, para que essas fungdes atri-

buidas as penas sejam verificadas? A esta dltima indagacdo, somen-
te podemos responder negativamente.

Podemos, com a ajuda da tecnologia, fazer com que a
pena, efetivamente, cumpra suas fun¢des, sem que, para tanto, o

" Procurador de Justica. Especialista em Teoria do Crime pela Universidade de Sala-
manca (Espanha). Mestre em Ciéncias Penais pela UFMG. Doutor em Direito pela
Universidade de Burgos (Espanha).
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homem seja retirado do seu meio social. Exemplo disso é o que ocorre
com nossos filhos. Quando os corrigimos, ndo retiramos nossos filhos
de casa, ndo os levamos a um local distante, fazendo com que fiquem
isolados de seus irmaos. Na verdade, os colocamos em um lugar onde,
embora dentro de sua propria casa, saberdo que estardo privados de
uma série de “direitos”, que lhe seriam naturais caso ndo tivessem
desobedecido a seus pais.

O castigo, mesmo dentro de casa, funciona. Se retirdssemos
nossos filhos e os levdssemos para um local fora do seu ambiente
familiar, isso certamente os traumatizaria. E o que acontece com os
presos que sdo retirados do seu meio social, e levados a conviver com
pessoas estranhas, hostis, sem falar no fato de que passam a se isolar
de seus familiares.

A tecnologia é o presente. Ela ja chegou e estéd & disposigédo de
todos, para intimeras finalidades. A cada dia se descobre algo novo,
uma evolugdo que, certamente, devera ser utilizada pelo Sistema Pe-
nal.

Juan José Gonzélez Rus' preleciona, com precisdo, que atra-
vés desse fantéstico desenvolvimento tecnolégico, principalmente a
eletronica e a informética permitem que sejam levadas a efeitos for-
mas de vigilancia extensivas e intensivas até entdo desconhecidas,
permitindo, dessa forma, controles que podem ser exercidos sobre
todas as pessoas de uma forma geral, ou, ainda, especificamente, so-
bre um determinado grupo. No que diz respeito especificamente ao
sistema penal, dentre essas técnicas, a mais desenvolvida diz respeito
a custédia em domicilio sob vigilancia eletrdnica, que teve um gran-
de desenvolvimento tedrico e prético, principalmente nos Estados
Unidos e Canadi, cuja aplicacdo, hoje generalizada, pode determi-
nar conseqiiéncias relevantes sobre as técnicas de controle social e
penal.

O monitoramento eletrénico foi criado com a finalidade de
fazer com que o condenado ndo fosse retirado, abruptamente, do seu
meio social. Muitos dos seus direitos, como acontece com nossos fi-
lhos durante a sua correcdo, passam a ser limitados. No entanto, o
convivio em sociedade ainda permanece. Nédo € dessocializado, mas
sim educado a ndo praticar o ato que o levou a ter suspensos alguns
desses direitos.

! GONZALEZ RUS, Juan José. Control electrénico y sistema penitenciario, p. 71.
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Conforme preleciona Edmundo Oliveira:

“a partir de suas primeiras experiéncias na América do Nor-
te, no inicio dos anos 80, até sua operacionaliza¢do na Europa, no
meado dos anos 90, o monitoramento eletrénico é louvado por suas
propriedades singulares de individualizagdo da pena (Laville &La-
meyre, 2003, PP 370-374). Ele evita os efeitos nefastos da dessociali-
zagao do encarceramento - principalmente para os delinqiientes pri-
marios - e facilita a manutengdo dos elos familiares e o exercicio de
uma atividade profissional. Esse sistema permite, também, diminuir
a taxa de ocupacdo nos estabelecimentos penitencidrios, acolhendo
réus e condenados, a pequenas ou médias penas, a um custo bem
menor. A prisdo domiciliar sob monitoramento eletrénico afasta de
seus beneficidrios a promiscuidade e as mas condi¢des de higiene, a
ociosidade e a irresponsabilidade, encontradas em tantas prisdes.
Trata-se de um tipo de punicio que ndo acarreta o estigma do associ-
ado ao encarceramento, assegurando a continuagdo de uma vida
‘normal’ aos olhos do empregador e junto da familia”. 2

O sistema de monitoramento eletrénico é feito através de um
sinalizador GPS. Mas, o que vem a ser um GPS? GPS é um acrénimo,
significando em inglés Global Positioning System e em portugués Sis-
tema de Posicionamento Global. Através do GPS é possivel saber a
nossa localizacdo exata no planeta. Este projeto foi iniciado hé cerca
de 30 anos, pelo governo dos Estados Unidos da Ameérica, mais pre-
cisamente pelo Departamento de Defesa. Foram langados para a 6r-
bita vérios satélites com o objetivo de ultrapassar as limitacdes dos
sistemas de localizagdo, que eram utilizados até aquele momento. O
sistema foi sendo constantemente melhorado e, atualmente, conta
com 24 satélites em orbita, sendo 12 localizados em cada hemisfério,

e 6 estagGes de controle em terra®,

Em que pese podermos atribuir as origens do monitoramento
eletronico aos irmdos Ralph e Robert Schwitzgebel, que realizaram
as primeiras experiéncias no ano de 1964, nos EUA, com dezesseis
jovens reincidentes, podemos apontar o Juiz Jack Love, do Estado do
Novo México, como sendo o precursor da idéia que, atualmente, vem
sendo utilizada em varios paises. :

2OLIVEIRA, Edmundo. Direito penal do futuro - a priséio virtual, p. 9-10.

®Os satélites de GPS sdo equipados com relégios atdmicos que tem precisdo de
bilionésimo de segundos, e transmitem continuamente para os satélites receptores
na Terra sinais digitais de rddio com informagdes sobre a localizacéo e hora exata.
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O mais interessante é que o Juiz Jack Love inspirou-se numa
edicio de Amazing Spider-Man de 1977, onde o rei do crime havia
prendido um bracelete ao homem-aranha, a fim de monitorar seus
passos pelas ruas de Nova York. Ap6s ler a histéria, o Juiz Jack Love
achou que a idéia poderia, efetivamente, ser utilizada no monitora-
mento de presos, razdo pela qual procurou seu amigo Mike Gross,
técnico em eletronica e informatica, a fim de persuadi-lo a produzir
os receptores que seriam afixados nos pulsos, tal como havia visto na
histéria em quadrinhos.

Em 1983, ou seja, aproximadamente 6 anos depois, apos ter
realizado, durante trés semanas, testes em si mesmo com o bracelete,
o Juiz Jack Love determinou o monitoramento de cinco delinqiientes
na cidade de Albuquerque, a maior cidade do Estado do Novo Méxi-
co. Nascia, também, naquele momento, conforme nos esclarece Ed-
mundo Oliveira, a National Incarceration Monitor and Control Services,
a primeira empresa a produzir instalacdes eletrénicas destinadas ao
controle de seres humanos.*

Atualmente, existem quatro opgdes técnicas de monitoramento
eletrénico, que podem ser adaptadas a pessoa em forma de: a) pul-
seira; b) tornozeleira; ) cinto; e d) microchip (implantado no corpo
humano). Nas quatro hipéteses apontadas, a utilizacdo pode ocorrer
de maneira discreta, permitindo que o condenado cumpra a sua pena
sem sofret’as influéncias nefastas do carcere.

Por outro lado, ndo podemos permitir o monitoramente ele-
trénico em todas as infracdes penais, mas tdo somente naquelas em
que seja vidvel a permanéncia do condenado fora da prisao.

Existem, como sabemos, casos graves que, por enquanto, re-
querem uma resposta mais severa por parte do Estado. Né&o se pode,
por exemplo, permitir que chefes de organiza¢des criminosas, mem-
bros de células terroristas, traficantes de drogas etc. permanecam
monitorados em sua propria residéncia, pois que, com quase toda a
certeza, continuariam a praticar seus crimes, agora com o aval do
proéprio Estado.

No entanto, em determinadas infra¢des penais, que ndo pos-
suam gravidade extrema, seus autores podem ficar limitados espaci-
almente a um local predeterminado pela Justica Penal, sem impor-
lhes a privagdo de liberdade dentro do sistema carcerdrio. Da mesma
forma, podera o monitoramento eletronico ser utilizado, também em
determinadas hip6teses, em substituicdo as prisdes cautelares.

¢ OLIVEIRA, Edmundo. Direito penal do futuro - a prisio virtual, p. 28.
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O sistema de monitoramento permite que os encarregados da
fiscalizacdo do cumprimento da pena do condenado/monitorado
tomem conhecimento, exatamente, a respeito dos seus passos, uma
vez que o sistema permite saber, com precisdo, se a drea delimitada
estd sendo obedecida.

Em caso de desobediéncia, isto é, se o condenado demonstrar
que o sistema de monitoramento néo esté surtindo os efeitos espera-
dos pela Justica Penal, que a ele confiou essa alternativa, a solugdo
serd o seu confinamento no interior do sistema prisional.

No Brasil, depois de intensos debates, foi publicada a Lei n°
12.258, de 15 de junho de 2010, que previu a possibilidade de fiscali-
zag@o do condenado, por meio da monitoracdo eletronica, somente
em duas situagGes, vale dizer, quando for autorizada saida tempori-
ria para aquele.que estiver sob o regime semiaberto, ou quando a pena
estiver sendo cumprida em prisdo domiciliar, conforme o disposto nos
incisos II e IV, do art. 146-B da Lei de Execucdo Penal.

Foram objeto de veto presidencial os incisos I, IIl e V, que,
respectivamente, permitiam o juiz aplicar a monitoracédo eletronica
quando viesse: :

I - aplicar pena restritiva de liberdade a ser cumprida nos re-
gimes aberto ou semiaberto, ou conceder progressdo para tais regi-
mes;

III - aplicar pena restritiva de direitos que estabeleca limitagédo
de horérios ou de frequéncia a determinados lugares;

V - conceder o livramento condicional ou a suspensédo condi-
cional da pena.

Justificando o parecer que pugnava pelo veto presidenci-
al aos mencionados incisos, o Ministério da Justica arrazoou que:

“ A adogdo do monitoramento eletronico no regime
aberto, nas penas restritivas de direito, no livramen-
{o condicional e na suspensédo condicional da pena
contraria a sistematica de cumprimento de pena pre-
vista no ordenamento juridico brasileiro e, com isso,
a necessaria individualiza¢do, proporcionalidade e
suficiéncia da execucdo penal. Ademais, o projeto
aumenta os custos com a execugdo penal sem auxili-
ar no reajuste da populaggdo dos presidios, uma vez
que ndo retira do carcere quem la ndo deveria estar e
ndo impede o ingresso de quem ndo deva ser preso.”

O art. 146-C, acrescentado a Lei de Execucdo Penal pela Lei
n° 12.258, de 15 de junho de 2010, assevera que o condenado sera
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instruido acerca dos cuidados que devera adotar com 0 equipamento
eletronico e dos seguintes deveres: I - receber visitas do servidor res:
ponséavel pela monitoragdo.eletronica, responder aos seus contatos e
cumprir suas orientagdes; II - abster-se de remover, de violar, de mo-
dificar, de danificar de qualquer forma o dispositivo de monitoragao
eletronica ou de permitir que outrem o faga. :

Conforme o disposto no paragrafo tnico, do mencionado art.

146-C, a violacio comprovada de qualquer um desses deveres pode-
r4 acarretar, a critério do juiz da execugdo, ouvidos o Ministério Pa-
blico e a defesa: a) a regressdo do regime; b) a revogacdo da autoriza-
cdo de saida temporaria; c) a revogagio da prisdo domiciliar; d) ad-
verténcia, por escrito, para todos os casos em que o juiz da execugdo
decida ndo aplicar alguma das medidas anteriores. _
, O art. 146-D da Lei de Execucdo Penal, também introduzido
pela Lei n° 12.258, de 15 de junho de 2010, determina, ainda que a
monitoracdo eletronica podera ser revogada: I - quando se tornar
desnecesséria ou inadequada; II - se o acusado ou condenado violar
os deveres a que estiver sujeito durante a sua vigéncia ou cometer
falta grave. _

Para que ocorra a revogacio da monitoracdo eletronica, de-
verd o julgador determinar, antes de sua decisdo, a realizacdo de
uma audiéncia de justificagdo, onde serdo ouvidos o acusado, devida-
mente assistido pelo seu defensor, e também o Ministério Pablico, a
exemplo do que ocorre com as hip6teses previstas pelo paréagrafo tnico
do art. 146-C da Lei de Execugao Penal.

O julgador, quando de sua decisao, devera analisar o conjun-
to de situacdes que o leva a crer que o monitoramento sera suficiente
para que a pena possa cumprir com suas fungdes repressivas e pre-
ventivas. Assim, os antecedentes penais, a conduta social, a persona-
lidade do agente, a gravidade da infracdo, etc., deverdo ser levados
em consideracio para efeitos de concessdo da possibilidade de cum-
primento de pena extra muros, via monitoramento eletrdnico.

A tendéncia é que o monitoramento eletronico fique cada vez
mais imperceptivel por outras pessoas, que néo aquele que o utiliza.
Quem néo se recorda do tamanho inicial dos telefones celulares? Hoje,
sdo0 multifuncionais, e os menores possiveis. Da mesma forma, em
um futuro muito préximo, ao invés de pulseiras, tornozeleiras ou cin-
tos, o monitoramento podera ser levado a efeito, por exemplo, atra-
vés de um aparelho contido no rel6gio de pulso daquele que se viu
beneficiado com a sua utilizagdo.

O microchip subcutaneo ja ¢ uma realidade, e impede qual-
quer visualizacdo por parte de terceiros, podendo, inclusive, conter
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todas as informagdes necessérias relativas ao cumprimento da pena
do condenado que dele se utiliza.

Enfim, chegamos a era tecnolégica, e temos que utiliza-la em
beneficio do homem que, em um futuro préximo, verd implodir os
muros das penitencidrias que, durante séculos, o aprisionaram. Esse

novo homem” do futuro olhara para trds e ndo acreditard que seus
semelhantes, hd poucos séculos, eram enjaulados como animais fero-
zes, tratados de forma indigna e cruel.

Embora o sistema de monitoramente eletrénico permita o cum-
primento das finalidades atribuidas as penas, vale dizer, reprovar e
prevenir a prética de infragbes penais, parte da doutrina iniciou um
movimento contra a sua utilizacdo, conforme esclarece Luzoén Pefia®,
alegando que, primeiramente, essa modalidade de cumprimento de
pena é demasiado benigna aos condenados, ndo possuindo, assim, o
necessario efeito intimidante, caracteristico da teoria retributiva. Da
mesma forma, continua Luzon Pefia®, no que diz respeito a ressocia-
lizacdo, afirmam que a sangdo se centra somente no controle do con-
denado, e dedica pouco ou mesmo nenhum esforco no seu tratamen-
to ressocializante.

Em segundo lugar, dizem os opositores do monitoramente ele-
troénico, ndo existem estudos suficientemente amplos e rigorosos que
tenham por finalidade apontar se, realmente, existe uma eficacia pre-
ventivo-especial da sanc¢do daqueles que foram submetidos ao moni-
toramente eletronico, em comparacdo aos condenados que cumpri-
ram suas penas, inseridos no sistema prisional. Ou seja, para eles,
néo se pode dizer, com a necessdria precisdo, que permitir o cumpri-
mento monitorado de pena extra muros ndo diminui o indice de rein-
cidéncia. '

Com todo o respeito que merecem os opositores do monitora-
mento eletronico, ndo se pode negar que os beneficios de um cumpri-
mento de pena monitorado fora do cércere sdo infinitamente superi-

.~ ores aos prejuizos causados no agente que se vé obrigado a cumprir
sua pena intra muros.

Ressalta Luzén Pefia’ que as acusagdes de que o monitora-
mente eletronico é por demais benigno ao condenado, além de pos-

5 LUZON PENA, Diego-Manuel. Control electrénico y sanciones alternativas a la
prision, p. 58.

¢ LUZON PENA, Diego-Manuel. Control electrénico y sanciones alternativas a la
prisién, p. 58.

7 LUZON PENA, Diego-Manuel. Control electrénico y sanciones alternativas a la
prisién, p. 59. .
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suir pouca ou nenhuma eficdcia intimidante, tem-se rebatido com o
correto argumento de que a ele sdo reservadas somente as infragGes
penais de pouca gravidade, a exemplo do que ocorre com os delitos
de transito, subtracdes patrimoniais ndo violentas, consumo de dro-
gas etc. e s6 excepcionalmente para algum delito que preveja alguma
forma de violéncia, como pode ocorrer com as lesdes corporais. Além
disso, o prognéstico que se faz do condenado lhe é favoravel, ou seja,
tudo leva a crer que o cumprimento da pena monitorada extra muros
exercera sobre eles os necessarios efeitos, evitando-se a pratica de
futuras infragdes penais.

Nzo podemos nos esquecer que, mesmo com certo grau de
liberdade, temos limitada uma grande parcela desse nosso direito.
Assim, por mais que, aparentemente, se mostre benigna ao condena-
do, ainda assim essa forma de cumprimento de pena podera exercer
sua fungdo preventiva (geral e especial), pois que, para a sociedade,
ficar4a demonstrado que o Estado, através do Direito Penal, cumpriu
com sua missdo protetiva de bens juridicos, fazendo com que o autor
da infragdo penal fosse por ela responsabilizado, com uma pena cor-
respondente ao mal por ele praticado. )

Conforme esclarecimentos de Miguel Angel Iglesias Rios e Juan
Antonio Pérez Parente, na maioria dos paises, a prisao domiciliar
com vigilancia eletronica ndo se contempla como medida tnica, se-
ndo que, com vistas a consecugdo de expectativas ressocializadoras,
o controle telemético se insere dentro de um amplo programa de exe-
cugao diario, no qual, junto & permanéncia obrigatéria no domicilio
ou em um lugar concreto, se permitem saidas predeterminadas para
trabalhar ou participar de sessdes de terapia, se realizam visitas ndo
anunciadas por funcionérios competentes (na parte da tarde, noite,
fins de semana, dias festivos), ou com um pré-aviso de trinta minu-
tos; o sujeito tem que submeter a uma andlise de sangue, de urina ou
de ar aspirado para detectar o consumo de 4lcool ou drogas, varias
vezes por semana, praticadas por pessoal médico especializado ou
conectadas ao proprio aparato de vigilancia (como ocorre na Sué-
cia), cujos resultados sdo recebidos informatizadamente pela rede
telefonica a central®

Tecnologias de controle de primeira, segunda e terceira geracdo

)

8 IGLESIAS RIOS, Miguel Angel; PEREZ PARENTE, Juan Antonio. La pena de localizaci-
6n permanente y su seguimiento con medios de control electrénico, p. 409.
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As tecnologias de controle podem ser divididas em primeira,
segunda e terceira geragdo. :

A primeira geragdo de mecanismos de controle inclui o sistema
ativo (vigilancia eletronica ativa) e o sistema passivo (vigilancia eletr6-
nica passiva), ainda quando se tem implantado também sistemas
mistos, que combinam ambos modelos.

A vigildncia eletronica ativa, que é a mais freqiiente, é, basica-
mente, de acordo com as licdes de Juan José Gonzalez Rus®, integra-
da por trés elementos, a saber: um transmissor miniatura, que é fixado
ao condenado, de modo que ndo possa por ele ser removido, a exem-
plo, como dissemos anteriormente, das pulseiras, tornozeleiras etc.,
cuja finalidade é a de transmitir um sinal, permitindo a aferi¢do do
local onde se encontra; um receptor-transmissor, instalado no domici-
lio ou no local onde se tenha determinado que o condenado devera
permanecer submetido a vigilancia, e que tem por finalidade receber
o sinal do transmissor nele colocado, que envia, a seu turno, um sinal
ao terceiro componente do sistema, que normalmente é um compu-
tador central conectado por via telefénica com o transmissor-recep-
tor, que controla o processo e registra tudo o que ocorre com a vigi-
lancia, ou seja, se o condenado, efetivamente, estd cumprindo com
aquilo que lhe fora determinado na sentenga, ou se houve algum des-
cumprimento, a exemplo de ter saido do local permitido etc.

Através dessa vigilancia eletronica ativa, se confirma, portan-
to, a presenca do condenado em sua casa, ou mesmo em outro local
determinado pela Justica, bem como as horas previstas para a préati-
ca de determinados comportamentos, ou, pelo contrario, sua ausén-
cia do local previamente determinado, o que, consequentemente, acar-
retard conseqiiéncias a seu desfavor.

Esse controle, conforme esclarece Luzon Pefia'®, nos Estados

Unidos, ¢é feito pelos funcionérios que séo encarregados do sistema
“de prova que, em caso de descumprimento pelo condenado, propdem

as medidas punitivas correspondentes ou mesmo a aplicacdo de uma
sancdo mais dura. Além disso, também possuem a obrigacdo de man-
ter um contato periédico com o condenado com a finalidade de ins-
pecionar os dispositivos de transmissdo (pulseira, tornozeleiras etc.).

® GONZALEZ RUS, Juan José. Control electrénico y sistema penitenciario, p. 72.
0 LUZON PENA, Diego-Manuel. Control electrénico y sanciones alternativas a la prision,
p. 56.
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Por vigildncia eletronica passiva podemos entender aquela que
é levada a efeito através de um sistema aleatério de chamadas telef6-
nicas, feitas por um computador previamente programado para isso,
aos locais onde os condenados encontram-se submetidos a essa mo-
dalidade de vigilancia. Nesse caso, ao ser realizada a ligacdo, os con-
denados devem atender pessoalmente ao telefone. Conforme escla-
rece Juan José Gonzalez Rus'!, nesses casos, é comum que se incorpo-
re ao aparelho telefonico um identificador de voz, evitando-se que o
sistema seja burlado pelo condenado, que bem poderia pedir a al-
guém para que respondesse a chamada em seu lugar. E importante
frisar que tanto as chamadas quanto as respostas do condenado per-
manecem registradas em um sistema informatico, que esta progra-
mado para produzir um alerta caso venha a ocorrer qualquer inci-
dente. )

Miguel Angel Iglesias Rios e Juan Antonio Pérez Parente adu-
zem que a principal vantagem do sistema passivo com controle de
voz ou mecanismos digitalizados é sua menor estigmatizacdo publi-
ca e, em certos casos, podia chegar-se a prescindir da instalacdo de
transmissores no domicilio do vigiado. Como desvantagens se apon-
tam a possivel perturbagdo que as chamadas telefonicas, especial-
mente no horario noturno, causem ao resto dos moradores ou que o
sujeito ndo escute a chamada por estar no banho, ouvindo musica,
etc.!? :

A tecnologia de segunda geracdo foi implantada inicialmente
nos EUA a partir do ano 2000, sendo utilizada posteriormente no
Canad4 e na Gra Bretanha, cujo referente europeo é o denominado
sistema Galileo. O Galileo foi concebido desde o inicio como um
projeto civil, em oposigdo ao GPS americano, ao GLONASS russo e
ao Compass chinés, que sdo de origem militar, tendo varias vanta-
gens, a exemplo da maior precisdo, maior seguranga e menos sujeito
a problemas.

Essse sistema de segunda geracdo tem a capacidade néo so-
mente para controlar a permanéncia, em um determiado lugar, da
pessoa que estd sendo objeto do monitoramento, sendo que, milime-
tricamente, detecta sua presenga fora do local que havia sido delimi-
tado, apontando, precisamente, o lugar e o horario em que esteve.

i GONZALEZ RUS, Juan José. Control electrénico y sistema penitenciario, p. 72.
2 JGLESIAS RIOS, Miguel Angel; PEREZ PARENTE, Juan Antonio. La pena de localiza-
cién permanente y su seguimiento con medios de control electronico, p. 414.
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Para tanto, o vigiado deverd portar um transmissor similar ao
utilizado na vigilancia eletrénica ativa, que tem por finalidade envi-
ar os dados de seus movimentos a central, fazendo com que seja dis-
parado um alarme sempre que o vigiado se distancia do perimetro
dentro do qual fora confinado.

Por tltimo, conforme esclarecem Miguel Angel Iglesias Rios e
Juan Antonio Pérez Parente, a tecnologia de terceira geracio se carac-
teriza porque ao controle por sistema GPS de permanéncia ou pre-
senca que oferecem os anteriores sistemas apontados, se agrega tam-
bém a possibilidade de que a central de vigilancia receba informa-
¢Oes psicologicas, frequéncia de pulsagSes, ritmo respiratério para
medir o nivel de agressividade de um delinquente violento, a excita-
¢do sexual em delinquentes sexuais, cleptdmanos ou psicopatas. As-
sim mesmo, ante qualquer descumprimento das obriga¢des acorda-
das judicialmente, algumas versoes tém capacidade para realizar uma
intervencdo corporal direta no vigiado, por meio de descargas elétri-
cas programadas, que repercutem diretamente no sistema nervoso
central ou por meio da abertura de uma capsula que lhe injeta um
tranquilizante ou outra substancia, para o caso de neuréticos agres-
sivos, esquizofrénicos ou adeptos ao alcool.

Este drastico procedimento ainda ndo se implementou em pri-
sdo domiciliar com vigilancia eletrdnica, porque constitui um castigo
fisico atentatério contra a dignidade humana; por outro lado, nao
leva em conta distintas situagbes de necessidade - urgéncia médica,
incéndio na casa, um acidente - nas quais o vigiado se vé obrigado a
aband%nar o lugar e a suportar injustificadamente tais descargas elé-
tricas.’

Monitoramento versus direito a intimidade

Juntamente com a utilizacdo da tecnologia no cumprimento
da pena, vieram as discussdes a respeito de sua possibilidade. Como
€ comum quando surge uma novidade no mundo juridico, sempre se
levantam vozes contra e a favor. No caso do monitoramente eletroni-
co dos presos, juristas de escol comecaram a defender a tese da im-
possibilidade de sua utilizagdo, ao argumento de que o monitora-
mente levaria a uma indevida exposicdo do condenado, uma vez que

®IGLESIAS RIOS, Miguel Angel; PEREZ PARENTE, Juan Antonio. La pena de localiza-
cién permanente y su seguimiento con medios de control electrénico, p. 415.
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todos saberiam que estava cumprindo pena sob essa nova modalida-
de de vigilancia, o que atentaria contra a sua dignidade.

Assim, conforme esclarece Luzén Pefia, se tem discutido so-
bre o fato de a vigilancia eletrénica ser ou ndo uma intromissao ex-
cessiva e intoleravel sobre os direitos fundamentais do condenado ou
mesmo do preso provisério, principalmente no que diz respeito a sua
dignidade, aqui representada pelo seu direito & intimidade.

Embora todo raciocinio que tente preservar a dignidade do
ser humano seja louvéavel, ndo podemos nos esquecer que ndo existe
direito absoluto, a nio ser, como se afirma majoritariamente, o direi-
to em ndo ser torturado ou de ser escravizado. Ndo podemos, ainda,
agir com ingenuidade na defesa de certos principios fundamentais,
sob pena de inviabilizarmos qualquer projeto, mesmo os benéficos a
pessoa humana.

No caso do monitoramento, entendemos que, entre colocar o
condenado num sistema falido que, ao invés de ressocializa-lo, fara
com que retorne completamente traumatizado ao convivio em socie-
dade, com toda a certeza, serd preferivel o seu controle pelo Estado
em algum local extra muros, previamente determinado. Esse local
podera ser a sua propria residéncia, ou outro qualquer, que viabilize
a execugdo da pena, com o seu perfeito controle.

Tudo sera realizado da forma mais discreta possivel, ou seja,
a utilizacdo da tornozeleira, da caneleira, do cinto ou mesmo a im-
plantacdo do microchip serd feita de modo a néo ofender a dignida-
de do condenado, evitando-se sua desnecessaria exposicdo. Assim,
por exemplo, seria invidvel o uso de aparelhos que envolvessem o
pescoco do condenado, ou mesmo algum outro que fizesse com que
tivesse uma excessiva exposicao.

O direito a intimidade, cuja violagao se atribui a possibilidade
de monitoramente, eletronico, encontra-se no rol dos direitos da per-
sonalidade. A personalidade, a seu turno, pode ser apontada como
decorréncia direta do principio da dignidade da pessoa humana, sig-

1L UZON PENA, Diego-Manuel. Control electrénico y sanciones alternativas a la prision,
p- 60. .

15 Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho, dissertando sobre o tema, asse-
veram que “Conceituam-se os direitos da personalidade como aqueles que tém por
objeto os atributos fisicos, psiquicos e morais da pessoa em si e em suas projecées
sociais. A idéia a nortear a disciplina dos direitos da personalidade € de uma esfera
extrapatrimonial do individuo, em que o sujeito tem reconhecidamente tutelada pela
ordem juridica uma série indeterminada de valores ndo redutiveis pecuniariamente,
como a vida, a integridade fisica, a intimidade, a honra; entre outros” (Novo curso.de
direito civil ~ parte geral, p. 150). '
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nificando, resumidamente, a capacidade que tem todo ser humano
de possuir direitos e de contrair obrigagdes.'®

Trata-se, segundo nosso posicionamento, de um direito inato,
inerente a todo ser humano. Nos paises modernos, torna-se inconce-
bivel afirmar que alguém ndo tenha personalidade. No entanto, isso
nem sempre foi assim. Em um passado ndo muito distante, os escra-
vos, por exemplo, eram similares as coisas. Podiam ser comprados,
vendidos, trocados, agoitados, enfim, eram objeto de negociacdo e
uma ferramenta de trabalho. O mesmo aconteceu, em proporcdes
menores, com as mulheres, que eram entendidas como uma classe
intermedidria entre os homens e os animais.®

Existem direitos que nascem com todo ser humano, indepen-
dentemente de sua origem, raca, sexo, cor, religido, a exemplo do que
ocorre com o direito & vida, a liberdade sexual, a integridade fisica, a
honra, a intimidade etc., e que dele ndo podem ser retirados. No en-
tanto, como j4 afirmamos acima, ndo existem direitos absolutos, mes-
mo os considerados personalissimos. Cite-se, como exemplo, o direi-
to que todas as pessoas tém a liberdade. Contudo, se o agente vier a
praticar um fato passivel de uma condenag¢do a uma pena privativa
de liberdade, esse seu direito cederd no caso concreto. Assim, somen-
te poderemos considerar como absolutos os direitos & personalidade
no sentido de serem oponiveis erga omnes, e ndo no que diz respeito a
sua intangibilidade.

Embora tenhamos nos posicionado no sentido de que os direi-
tos inerentes a personalidade sejam inatos, isto €, ja nascem com todo
ser humano e sdo antecedentes a qualquer disposi¢do normativa, sen-
do, outrossim, considerados como direitos naturais, tal posi¢do ndo é
pacifica. No sentido oposto & escola jusnaturalista dos direitos a per-
sonalidade encontra-se a posicdo entendida como positivista, que
parte do pressuposto que somente havera direito quando este for re-

" conhecido formalmente pelo Estado, através de seus estatutos legais.

E a lei, segundo essa corrente, a encarregada de reconhecer e prote-

6 Simoén Carrejo, dissertando sobre o tema, esclarece que:"na linguagem juridica
atual a expressdo direitos da personalidade tem significado particular, referido a
alguns direitos cuja fungéo se relaciona de modo mais direto com a pessoa humana,
pois se dirigem a preservacdo ‘de seus mais intimos e imprescindiveis interesses.
Com efeito, esses direitos constituem um minimo para assegurar os valores funda-
mentais do sujeito de direito; sem eles; a personalidade ficaria incompleta e imper-
feita, e ¢ individuo, submetido a incerteza quanto aos seus bens juridicos
fundamentais"(Apud Edson Ferreira da Silva, in Direito & intimidade, p. 8).
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ger direitos que foram selecionados através de um critério politico,
que vai se modificando ao longo dos anos. Novas situacdes vao sur-
gindo, novos conflitos irdo acontecendo, fazendo com que o legisla-
dor desperte para a existéncia de novos direitos, que podem ser con-
siderados como personalissimos.

Em que pese a forca do raciocinio positivista, principalmente
no que diz respeito ao reconhecimento de novos direitos da persona-
lidade, que véo surgindo de acordo com a prépria evolugéo da soci-
edade, existem determinados grupos de direitos que néo se pode atri-
buir a sua existéncia ao formal reconhecimento da lei, a exemplo,
como jé o dissemos, do direito a vida, da integridade pessoal, da hon-
ra, da intimidade etc.

Os direitos de personalidade possuem determinadas caracte-
risticas que lhes sdo peculiares, que os distinguem dos demais. Além
de serem considerados como absolutos, no sentido de serem oponi-
veis erga omnes, os direitos da personalidade gozam das caracteristi-
cas da: generalidade, extrapatrimonialidade, intransmissibilidade, irre-
nunciabilidade, imprescritibilidade, impenhorabilidade e vitaliciedade.V

Verifica-se, portanto, que, de acordo com a sua natureza, bem
como com as caracteristicas que lhe sdo peculiares, os direitos de per-
sonalidade fazem parte do rol pertencente a dignidade da pessoa
humana.

Existe controvérsia doutrindria quanto ao uso das expressoes
direitos humanos e direitos de personalidade. Para uma primeira
corrente, direitos humanos seriam aqueles positivados no texto consti-
tucional - ou mesmo em algum outro diploma infraconstitucional -
oponiveis contra o préprio Estado. Seriam, assim, utilizados como
escudo contra a prepoténcia e o autoritarismo do Estado. Dessa for-
ma, se amoldariam na categoria de direitos piiblicos. Por outro lado,

¥ Cleyson M. Mello e Thelma Fraga, dissertando sobre as mencionadas caracteristi-
cas, esclarecem: "Generalidade, no sentido de que todos os seus titulares estdo prote-
gidos dos direitos da personalidade. Extrapatrimonialidade, os direitos da persona-
lidade ndo sdo aferidos objetivamente por um critério econdmico. Intransmissibili-
dade e irrenunciabilidade (...) para os direitos da personalidade, significa que estes
ndo podem sofrer mutagio subjetiva e néo podem ser abdicados, recusados ou rejei-
tados pelo titular do direito, respectivamente. Imprescritibilidade esta ligada a ine-
xisténcia de prazo para o seu efetivo exercicio. Impenhorabilidade, caracteristica
intrinseca a indisponibilidade, significa que o direito ndo pode ser abarcado por
penhora. Vitaliciedade, ou seja, séo inatos e permanentes a pessoa"( Direito civil -
Introdugdo e Parte Geral, p. 105).
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direitos de personalidade seriam aqueles regulados pelo direito civil,
que dizem respeito as relagdes entre particulares.

Como bem observado por Edson Ferreira da Silva:

“sob o aspecto do direito ptiblico, os chamados direi-
tos humanos nao reclamam simples abstencdo do
Estado quanto a respeitar e ndo praticar arbitrarie-
dades contra os direitos fundamentais do homem.
Mais do que isso, deve o Estado assegurar a todos,
pelos mecanismos especificos do Direito Constituci-
onal e do Direito Penal, o livre gozo das liberdades
fundamentais. Os 6rgdos do Estado destinados a con-
tencdo da delinqiiéncia e da criminalidade, & apura-
cdo de responsabilidades no 4mbito penal, desempe-
nham o papel de proteger toda a coletividade em seus
interesses fundamentais de seguranca e tranqilida-
de, dando a todos condi¢des para o cumprimento da
natural vocagdo ao progresso e ao desenvolvimento.

A tutela publica é conferida em ateng&o ao corpo so-
cial como um todo e ndo a cada individuo em parti-
cular. Nisto reside a diferenga entre tutela ptiblica e
tutela privada, entre direitos humanos e direitos pri-
vados de personalidade. :

Mas ndo é s6. Quando ganham a Constitui¢do, como
acontece modernamente, os direitos fundamentais do
homem constituem restri¢do ao poder legislativo do
Estado, porquanto as leis infraconstitucionais nao
poderdo restringir, suprimir ou se colocar em confli-
to com o texto maior, sob pena de invalidade”*®

Hoje em dia, j& ndo se pode mais discutir que o direito a inti-
midade faz parte do elenco relativo aos chamados direitos de perso-
nalidade que, conseqiientemente, dizem respeito a dignidade da pes-
soa humana.

As Constituicdes modernas, a exemplo da Brasileira, ndo s6
prevéem expressamente o principio da dignidade da pessoa huma-
na, mas também direitos que lhe sdo decorrentes, como acontece com

¥ (Direito a intimidade, p. 21-22).
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o direito a intimidade, conforme se verifica pela leitura do art. 5°, X,
que diz: sdo invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem
das pessoas, assegurado o direito a indenizagio pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagdo. _—

A intimidade, portanto, é um direito fundamental assegura-
do constitucionalmente, devendo o Estado protegé-lo de todo e qual-
quer ataque. .

Conceituar direito & intimidade ndo é tarefa das mais faceis. B
extremamente dificil, na verdade, ndo somente conceituar o que ve-
nha a ser direito a intimidade, como também tragar os seus exatos
contornos, fazendo uma distin¢do entre o publico e o privado.

Séo trés as principais teorias que disputam o tratamento do
direito & intimidade. A primeira delas, denominada de teoria objeti-
va, adota a chamada teoria das esferas, do direito alemdo, onde pode-
mos visualizar, figurativamente, vérios circulos concéntricos, sendo
que no centro se encontra aquilo que existe de mais intimo, reserva-
do; ao redor, a intimidade familiar; e, por ultimo, na sua face mais
externa, a drea destinada a esfera publica. E claro que essa defini¢do
ndo é absoluta, mas sim uma mera representagdo teorica.

A segunda teoria, reconhecida como subjetiva, como a pro-
pria denominagéo esta a sugerir, entende que somente a pessoa, e
mais ninguém, pode determinar o 'que é ou ndo intimo, ou seja, so-
mente ela cabe determinar os limites entre o particular e o ptblico.”

Assim, embora seja complexa a sua definicdo, podemos en-
tender como direito a intimidade aquela porgéo, inerente ao nosso
direito de personalidade, que compete tnica e exclusivamente a nos,
e que deve, de acordo com nossa vontade, ser subtraida do conheci-
mento publico, ou, conforme as ligdes de Edson Ferreira da Silva,

“o direito & intimidade deve compreender o poder
juridico de subtrair do conhecimento alheio e de im-

® Modernamente, assevera L. Rebollo Delgado, surgiu a chamada feoria do mosaico,
como uma necessidade de protegdo da intimidade do individuo: “frente as ameacas
que de forma genérica os novos engenhos tecnolégicos e em concreto a informatica
supdem. Foi formulada por Madrid Conesa que entende que a ‘teoria das esferas nédo
é vélida, haja vista que hoje os conceitos de publico e o privado sdo relativos, pois
existem dados que a priori sdo irrelevantes desde o ponto de vista do direito a intimi-
dade, mas que unidos uns com os outros podem servir para configurar uma idéia
praticamente completa de qualquer individuo, tal como ocorre com as pequenas
pedras que formam um mosaico, que em si ndo dizem nada, mas quando unidas
podem formar conjuntos plenos de significado” (DELGADO, Lucrecio Rebollo. Dere-
chos fundamentales y protecion de datos, p. 38-39).

179

E

RQGERIO GRECO

pedir qualquer forma de divulgacgo de aspectos da
nossa vida privada, que segundo um senso comum
detectavel em cada época e lugar, interessa manter’
sob reserva”.? v S —

~ Esse direito a intimidade deve ceder no caso concreto quando
estivermos diante da possibilidade de monitoramento eletrénico, Na
verda/d_e, essa limitagdo ao direito & intimidade ¢é levada a efeito. em
bgnefmo do préprio condenado, uma vez que, sujéitando-se ao mo-
nitoramento eletronico, ficara livre do ambiente pernicioso do carce-
re. |

' O sistema prisional, com toda certeza, ndo seria o melhor
amblen.te para o cumprimento da pena aplicada ao condenado que
gm muitos paises da América Latina, eliminariam a sua per‘son;llida:

e.

Assim, por mais que tenhamos que proteger o direito a intimi-
dade daqueles que foram condenados pela Justica Penal, entende-
mos que a submissdo do autor da infragdo penal ao monitoramento
eletrénico deve ser entendida em seu beneficio, mesmo. que venha a
causar pequenos transtornos.

- Por isso ¢ que Rodriguez-Magarifios propde a criagdo de um
novo sistema penitencidrio, onde a privacdo de liberdade das pesso-
as passe de regra geral a excecdo, reservando-se, outrossim, os esta-
belecimentos Pprisionais somente para aqueles reincidentes contuma-
zes, que praticam crimes graves, demonstrando, dessa forma, des-

prezo pelos direitos de seus concidad3os. Como, acertadamente, afir-
ma o renomado autor, a o ’

AR

“vigilancia eletrénica nem é a varinha magica nem é
a panacéia, nem cobre - e menos hoje em dia - todos
0s desejos, mas indubitavelmente é o principio do
fim de um sistema penitenciario baseado em um axi-
oma absurdo: encerrar, dessocializar um individuo

z SILVA’, Edson Ferreira da. Direito 4 intimidade, p- 51.
RQDRIGUEZ-MAGARINOS, Faustino Gudin. Cércel electrénica. Bases para la cre-
acién del sistema penitenciario del siglo XXI, p. 170-171.
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para fazer dele o homem apto para viver em socieda-
de” 2
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