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RESUMO: Primeiramente, abordamos a competéncia, discutindo quando os
processos dos crimes de lavagem de dinheiro tramitariam perante a Justica estadual
e federal. Em seguida, tecemos consideragdes a respeito da independéncia do
processo do crime de lavagem de dinheiro em relacdo ao delito antecedente, bem
como da possibilidade de reunido dos processos para julgamento simultaneo. Apds,
defendemos o teor do paragrafo 1° do art. 2° da Lei 9.613, ou seja, a possibilidade de
oferecimento de denudincia com o suporte minimo probatério da existéncia do crime
antecedente. Defendemos, outrossim, a constitucionalidade da inaplicabilidade
do disposto no art. 366 do Codigo de Processo Penal no que tange aos crimes
de lavagem de dinheiro e entendemos que a vedacéo a liberdade proviséria e ao
recurso em liberdade n&o viola o principio da presungdo de inocéncia. Finalmente,
analisamos a questao das medidas assecuratérias, sustentando inexistir a inversédo
do 6nus da prova.

PALAVRAS-CHAVE: Lavagem de dinheiro; competéncia; denuncia; liberdade
provisoria; medidas assecuratorias.

ABSTRACT: First, one deals with competence, discussing when the case of money
laundrying would be judged in a federal or state court. Then, one considers the
independence of a money laundrying case in relation to the criminal records, as
well as the possibility of putting cases together for simultaneous judgement. After,
one supports the content of paragraph 1st , of the art. 2nd of the Law 9.613, in
other words, the possibility of prosecuting with a minimum evidence support of the
existance of criminal records. One defends, likewise, the constitutionality of the
inapplicability of the determination in the art. 366 of the penal code regarding money
laundrying crimes. One also understands that the prohibition of the release on own
rocognizance and of appellating in such a condition does not violate the principle of
presumption of innocence. Finally one analyses the warranty remedies, sustaining
that the the burden of proof does not exist.

Angelo Ansanelli Junior ¢ 63



KEY WORDS: Money laundry; competence; accusation; release on own recognizance;
measure.

SUMARIO: 1. Competéncia. 2. Independéncia do processo pelo crime de lavagem
em relagdo ao crime antecedente. 3. Denuncia. 4. A inaplicabilidade do art. 366 do
Cédigo de Processo Penal. Conclusdo. 5. Vedagdo a Liberdade Proviséria e ao
recurso em liberdade. 6. Medidas assecuratorias € a inversdo do 6nus da prova. 7.
Conclusdes. 8. Referéncias bibliograficas.

1. Competéncia

O art. 2°,, em seu inciso lll, alineas “a” e “b” define as hipdteses de competéncia no
que concerne aos crimes de lavagem. Assim reza o dispositivo: “Art. 2°. O processo
e julgamento dos crimes previstos nesta lei: Il — sdo de competéncia da Justica
Federal: a) quando praticado contra o sistema financeiro e a ordem econdmico-
financeira, ou em detrimento de bens, servigos ou interesses da Unido, ou de suas
entidades autarquicas ou empresas publicas; b) quando o crime antecedente for de
competéncia da Justica Federal”.

O dispositivo elenca as hipoteses de competéncia da Justica Federal (que encontra
respaldo no disposto no art. 109 da Constituicdo), sendo que, por exclusdo, os
demais processos serdao de competéncia da Justica Estadual.

Luiz Flavio Gomes entende que a Justica Federal sempre detera a competéncia para
0 processo dos crimes de lavagem de dinheiro. Argumenta o autor:

Considerando-se que o bem juridico tutelado nessa novel
incriminagdo é exatamente a ordem socioeconémica e o
sistema financeiro, que € um bem juridico supra-individual
(ou coletivo), conclui-se que todos os delitos de lavagem de
capitais afetam tal ordem econdémico-financeira. Logo, todos
sdo de competéncia da Justica Federal. (GOMES, 1998, p.
10)

Contudo, para refutar o argumento de Luiz Flavio Gomes, imperioso se faz
demonstrar que o bem juridico tutelado pela lei em comento nao pode ser a ordem
socioecondmica, vez que, como ensina Roberto Podval, “o bem juridico ndo pode,
nem deve ser admitido de forma tdo genérica, sob pena de, indiretamente, extinguir-
se a garantia que o bem juridico oferece” (PODVAL, 1988, p. 213).

Esclarece Angelo Roberto llha da Silva que os crimes contra o sistema financeiro
constituem espécies de infragdes de competéncia da Justica Federal em virtude da
previsao da propria lei de lavagem, bem como do disposto no art. 109, inciso VI da
Constituicdo, que fixa a competéncia da Justica Federal “nos casos determinados
por lei, contra o sistema financeiro e a ordem econdémico-financeira”.
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Enfatiza o autor que:

[...] somente quando a prépria lei prevé a competéncia da
Justica Federal nessas duas Ultimas hipoteses é que tal se
dara. A guisa de exemplo, conclui, podemos referir que os
crimes previstos na Lei de Economia Popular, ndo obstante
afrontar a ordem econdmica, sdo de competéncia da Justica
Estadual (Lei 1.521/51), ao passo que os crimes contra
o sistema financeiro ficam sujeitos a jurisdigdo federal,
justamente por haver dispositivo expresso (lei 7.492/86, art.
26, caput). (SILVA, 2001B, p. 307)

Como bem colocado, nem todos os crimes que afetarem a ordem sécio-econémica
serdo de competéncia da Justica Federal, vez que, somente quando a proépria lei
fizer tal previsao é que tal ocorrera.

De outro lado, como consta do dispositivo, a competéncia sera da Justica Federal,
quando o crime antecedente também o for. O delito de trafico de entorpecentes,
por exemplo, € de competéncia da Justiga Federal quando extravasar o territério
nacional, consoante o disposto no art. 109, inciso V da Constituigao (vez que é delito
que o Brasil, por tratado se obrigou a reprimir) € no art. 70 da lei 11.343, de 26 de
agosto de 2006 . Assim, o trafico internacional de entorpecentes é de competéncia
da Justica Federal, sendo que o delito de lavagem dos valores obtidos com tal
atividade, por conseqiiéncia, também sera de competéncia da mesma justica.

Questao controvertida referente ao delito de trafico de entorpecentes, concerne a
hipotese de desclassificacdo do referido crime, quando se entender ndo possuir
0 mesmo carater transnacional, vez que tal decisdo tem reflexos no que tange a
competéncia do delito de lavagem.

O Tribunal Regional Federal da 42 Regido tem entendido que, mesmo no caso de
desclassificagdo, em face do estatuido no art. 81 do Cdédigo de Processo Penal ?, a
competéncia continuara sendo da Justica Federal. Em sentido contrario posicionam-
se o Superior Tribunal de Justica ®* e o Supremo Tribunal Federal 4, para quem,
afastada a internacionalidade do trafico, deve o processo ser remetido ao juizo
estadual. Esse ultimo entendimento é o predominante, e, segundo pensamos, o
mais acertado, vez que se trata de hipdtese de incompeténcia absoluta da Justica
Federal.

Assim sendo, no caso de tramitarem perante a Justica Federal, em conex&o, os

' Esse ¢ o teor da Stimula 522 do STF: “salvo ocorréncia de trafico para o exterior, quando entdo a
competéncia sera da Justica Federal, compete a Justica dos Estados e processo e julgamento dos crimes
relativos a entorpecentes”.

2 TRF4, ACR 2003.70.02.010137-8, Oitava Turma, Rel. Paulo Afonso Brum Vaz, pub. em 22/12/2004.
3 STJ - CC 15.532, Rel. Min. Edson Vidigal, 3* Se¢do, DJU 3.6.1996.
4 STF — HC 74.479, Rel. Min. Carlos Veloso, 2* Turma, DJU 28.2.1997.
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processos pelos crimes de trafico de entorpecentes e lavagem de dinheiro, havendo
desclassificagdo quanto aquele para esfera estadual, devera a competéncia dos
processos ser declinada para a Justica Estadual.

Alids, é de se salientar que é possivel que estejam em tramite os processos pelo
delito antecedente e o de lavagem de dinheiro, sejam praticados pelo mesmo agente
ou ndo. Em face da conexao (material ou teleoldgica, prevista no art. 76, Il do Cédigo
de Processo Penal, ou a instrumental, prevista no art. 76, Ill do mesmo diploma
legal), havera imperiosa necessidade de que 0s processos sejam reunidos para
julgamento simultaneo (simultaneus processus).

Ensina Rodolfo Tigre Maia que:

[...] existindo, pois, a possibilidade de conexao, entre os crimes
de lavagem de dinheiro e os ilicitos que o antecedem, ou ainda,
na simples hipétese de o crime anterior ser de competéncia
federal, esta alinea ‘b’ consagra o entendimento predominante
na jurisprudéncia no sentido de que a reunido dos processos
dar-se-a no ambito da Justiga Federal (MAIA, 1999, p. 116)°.

O problema que se coloca, porém, é o rito a ser adotado. No que tange ao trafico
de armas (inciso Il do art. 1°.), cujos delitos estao previstos nos arts. 17 e 18 da lei
10.826/03, esclarece Marcelo Batlouni Mendroni que:

[...] sendo ambas modalidades de trafico — comercializagao
ilegal — , entende-se que, enquanto na forma do art. 17 as
condutas ocorrem dentro do territério nacional, na forma do
art. 18, com conduta ‘de’ ou ‘para’ o exterior’. Na primeira, a
competéncia é das Justigas Estaduais, e no segundo caso, da
Justica Federal. (MENDRONI, 2005, p. 44)

Quanto a extorsdo mediante sequestro, tem-se que, em principio, o delito de lavagem
dos valores obtidos sera de competéncia da Justica Estadual, vez que, como ensina
Marco Antonio de Barros:

[...] sendo o dinheiro lavado proveniente de crime de extorséo
mediante sequestro, cometido no territério nacional e que
n&do guarde qualquer vinculo ou interesse internacional, sera
competente para processar e julgar o crime de lavagem o Juiz
da comarca ou local dos fatos ou da apreensao dos bens,
direitos e valores que denotem a ocultagcdo da ilicitude do
enriquecimento e patriménio do acusado. (BARROS, 1998, p.
77)

Como anota Angelo Roberto Ilha da Silva, “as infragdes penais perpetradas contra
a Administragdo Publica dependerdo de esta ser do ambito da Unido, caso em que

5 Nesse sentido ¢ a Simula 52 do extinto TFR, reafirmada pela Simula 122 do STJ.
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a competéncia sera da Justica Federal, ou se darem em face de Estado-Membro ou
Municipio, o que leva a competéncia da Justica Estadual” (SILVA, 2001B, p. 308).
Assim, se o0 agente pratica um delito de peculato contra o patriménio da Unido, ou
suas autarquias ou empresas publicas, e lava o dinheiro, a competéncia sera da
Justica Federal.

Questéo interessante, é a que concerne a criagdo de Varas Especializadas para os
crimes de lavagem de dinheiro através de resolugdes. O Conselho de Justigca Federal
baixou a resolugédo n. 314, em 12 de maio de 2003, determinando que os Tribunais
Regionais Federais criassem as Varas Especializadas. Os Tribunais Federais, por
sua vez, baixaram as resolugdes, atendendo o comando administrativo do Conselho
de Justica Federal.

Roberto Delmanto Junior, com quem concordamos, insurgiu-se contra a criagao das
Varas Especializadas através das resolugdes, sob o argumento de que tal s6 poderia
ocorrer através de lei formal, nos termos do art. 96, Il, “d”, art. 105, § unico, art.
62, § 1°., 1, “b’da Constituigdo, e ndo por ato administrativo dos Tribunais. Desta
forma, sustenta o autor que as resolugdes sao inconstitucionais, por violarem os
principios da legalidade, do devido processo legal e do juiz natural (art. 5° XXXVII)
(DELMANTO, 2006, p. 568).

2. Independéncia do processo pelo crime de lavagem em relagdo ao crime
antecedente

O art. 2°, inciso Il da lei 9613/98, prescreve que “o0 processo e julgamento dos crimes
previstos nesta lei independem do processo e julgamento dos crimes antecedentes
referidos no artigo anterior, ainda que praticados em outro pais”. A intengdo do
legislador, como se denota pelo dispositivo transcrito, é a de assegurar a punigao
do autor do crime de lavagem, de forma independente do resultado do processo do
crime antecedente.

Em comentarios ao dispositivo supra, Guilherme de Souza Nucci afirma:

Nao ha necessidade de se concluir a apuragéo e eventual
punicdo dos autores do crime antecedente para que se
possa processar e julgar o delito de lavagem de dinheiro. O
importante €, ao menos, a prova da materialidade (prova da
existéncia) do crime antecedente. Portanto, se o processo
pelo crime antecedente estiver em andamento, considera-se
uma questdo prejudicial homogénea, merecedora de gerar a
suspensédo do processo pelo delito de lavagem até que outro
seja julgado. (NUCCI, 2006, p. 426)

Contudo, é de se ver que, conforme escdlio de Rodolfo Tigre Maia:

[...] fica de fato patente a autonomia processual dos
delitos de lavagem, mas de modo algum resta coartada a
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possibilidade de julgamento simultaneo destes com os crimes
antecedentes conexos, na ébvia hipétese em que tal reunido
seja objetivamente possivel, qual seja, dentre outras situagdes
quando ndo for aplicavel o art. 80 do Cédigo de Processo
Penal. (MAIA, 1999, p. 112)

Embora a lei sugira a separagéo dos processos do crime antecedente e o de lavagem,
consoante autoriza o art. 80 do Estatuto Processual, é de se ver que nao proibe o
julgamento simultaneo dos referidos feitos. Alias, segundo pensamos, tudo aconselha
a reunido dos processos, vez que, via de regra, a prova de um influenciara na do
outro, sendo hipdtese de conexao instrumental (art. 76, Ill, do Cédigo de Processo
Penal), sendo que a competéncia sera definida pelo crime de maior pena (art. 78, I,
“a”, do mesmo diploma legal).

De se lembrar que o exemplo mais classico de reunido de processos por conexao
instrumental é justamente os que envolvem os delitos antecedentes contra o
patriménio (furto, roubo, estelionato) e o de receptagao (delito ao qual se assemelha
o crime de lavagem de dinheiro).

Todavia, caso nado seja possivel a conexdo, acreditamos que, dependendo
da hipdtese, ndo sera necessaria a suspensao do feito do delito de lavagem de
capitais.

Isso porque, conforme texto expresso de lei, € indispensavel apenas a prova da
materialidade do delito antecedente. Assim, havendo prova no processo pelo crime
antecedente de que realmente tal delito ocorreu (trafico de entorpecentes, extorsdo
mediante sequestro, crime contra o sistema financeiro), estando apenas a se discutir
a autoria (ou outras questdes como a prescri¢do, exclusdo da culpabilidade), ndo
havera necessidade de suspensido do processo por crime de lavagem, eis que
existente a prova da materialidade.

Contudo, estando a se discutir a propria existéncia do crime antecedente, em face
da prejudicialidade homogénea, entendemos ser viavel a suspensdo do processo
referente a lavagem de dinheiro, vez que este delito depende do antecedente, e,
assim, se evitar sentengas conflitantes e dispéndio de tempo e dinheiro publico.

No caso de o delito antecedente ter sido praticado em outro pais, conforme escélio
de Guilherme de Souza Nucci, “deve-se respeitar o principio da dupla tipicidade (ser
crime tanto no Brasil quanto no exterior)” (NUCCI, 2006, p. 426).

Varias hipéteses podem ocorrer quanto ao processo pelo crime antecedente, caso
este ja esteja sentenciado, o que impede, obviamente, a conexao (art. 82 do Cédigo
de Processo Penal).

Caso tenha ocorrido sentenga absolutéria no processo pelo crime antecedente,
devemos analisar o motivo da absolvigdo. Consoante esclarece Lino Edmar de
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Menezes, nao restara afastado o delito de lavagem de dinheiro, caso a absolvigao do
processo pelo crime antecedente tenha se fulcrado em “falta de provas”, ou de nao
ter prova de haver “o réu concorrido para o crime”, ou, ainda, por “ndo ser o réu o
autor”. Tal ocorrera, porém, conforme ensina o autor, se a decisdo absolutoéria estiver
fundamentada em “nao ter havido o fato” (MENEZES, 2000).

Roberto Delmanto, Roberto Delmanto Junior e Fabio Delmanto, contudo, acrescentam
mais trés hipoteses que, uma vez configuradas, afastariam a possibilidade de
condenagdo pelo crime de lavagem. Segundo os autores, caso haja sentenca
absolutéria fundamentada no inciso Il do art. 386 (n&o constituir o fato infragao penal)
e (atualmente, em face da entrada em vigor da lei 11.690/08) no inciso VI, primeira
parte (existir circunstancia que exclua o crime, ou seja, uma das excludentes de
ilicitude dos arts. 23, 24 e 25 do CP), ou tiver ocorrido a abolitio criminis do delito
antecedente, ou, ainda, a anistia em relagdo ao seu autor, “obviamente ndo podera
haver condenacéo por crime de lavagem, uma vez que o crime antecedente integra
o préprio tipo do art. 1°. desta lei” (DELMANTO, 2006, p. 567).

Realmente, no caso de a sentenga do processo do crime antecedente estiver
fundamentada na inexisténcia do fato, por este ndo constituir infragdo penal, ou pela
abolitio criminis, logicamente que tal decisdo impedira a propositura de agdo penal em
face do crime de lavagem de dinheiro. Quanto a excludente de antijuridicidade, como
a mesma é um dos requisitos do crime, juntamente com a tipicidade, entendemos
que, ausente a ilicitude da conduta do tipo antecedente, afastado esta o proprio crime
antecedente, o que ilide a possibilidade da condenacéo pelo delito de lavagem.

Lembra Lino Edmar de Menezes, finalmente, que, caso tenha ocorrido a extingao da
punibilidade do autor do crime antecedente, pela prescrigcdo ou pela morte, tal ndo
impedira o oferecimento de denuncia em face de algum beneficiario dos bens ilicitos
utilizados na sua atividade econdémica ou financeira (MENEZES, 2000, p. 26).

3. Denlncia

O § 1°. do art. 2°. determina que “a denuncia sera instruida com indicios suficientes
da existéncia do crime antecedente, sendo puniveis os fatos previstos nesta lei,
ainda que desconhecido ou isento de pena o autor daquele crime”. O legislador,
nesse dispositivo, corrobora sua intengcéo de que o autor do crime de lavagem seja
punido, independentemente do resultado do processo do crime antecedente.

O dispositivo € criticado por alguns, que sustentam a impossibilidade de oferecimento
da denuncia apenas com indicios suficientes da existéncia do crime antecedente,
havendo necessidade de comprovagao da certeza da pratica deste delito.

Desse sentir é a licdo de Fabio Roberto D’Avila:
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Considerarmos que meros indicios da ocorréncia do crime
antecedente, mesmo que atribuindo-lhes a inapreensivel
caracteristica de sérios, seriam suficientes para justificar
uma condenagéo criminal por crime de lavagem de dinheiro,
nos remonta as origens do Direito Penal, do Direito Penal
inquisitorial, despotico, autoritario, quando a mera suspeita
substituia a verdade no nefasto afa punitivo, seja qual fosse o
custo de tal procedimento. (D’AVILLA, 1999, p. 4)

De outro lado, em posigao antagdnica, outro setor da doutrina entende que ndo ha
necessidade de prévia condenagao pelo crime antecedente para a caracterizagédo
do crime de lavagem. William Terra de Oliveira, partidario de tal corrente, afirma que
“em razao disso, ndo é exigida prova cabal dos delitos antecedentes (sentenga penal
condenatéria), bastando apenas indicios da pratica das figuras mencionadas nos
incisos | a VII, para que se complete a tipicidade” (OLIVEIRA, 1998, p. 125).

Em que pese o brilhantismo dos que pensam de modo contrario, entendemos que a
segunda corrente ndo esta em dissonancia com os postulados do Estado Democratico
de Direito. De se salientar, primeiramente, que, para oferecimento de denuncia, deve o
Ministério Publico narrar o fato, com todas as suas circunstancias, qualificar seus autores,
classificar o delito e apresentar o rol de testemunhas (art. 41 do Cddigo de Processo
Penal). Além das condi¢des da agdo (interesse, legitimidade e possibilidade juridica),
deve estar presente, também, a justa causa, ou seja, “um lastro minimo de prova que
deve fornecer arrimo a acusagao”, que deve resultar do inquérito policial ou das pegas de
informagao, que devem acompanhar a acusagao penal (JARDIM, 1998, p. 36).

Como ja visto anteriormente, pode ocorrer que sequer tenha sido instaurado processo
pelo crime antecedente, em face da extingdo da punibilidade pela prescri¢do, pela
morte do agente; ou tenha sido oferecida denuncia, e o agente absolvido.

E possivel que, quando do oferecimento da dentncia, o Ministério Publico possua
indicios da pratica do crime antecedente, sendo que, no decorrer da instrugao pelo
crime de lavagem, cabera ao Parquet o 6nus de provar a tipicidade, que engloba a
pratica do crime antecedente e o de lavagem, a antijuridicidade e a culpabilidade.

Como ensina Afranio Silva Jardim:

[...] torna-se necessaria ao regular o exercicio da agédo penal
a sélida demonstragao, prima facie, de que a acusagao nao
é temeraria, por isso que lastreada em um minimo de prova.
Este suporte probatério minimo se relaciona com os indicios
de autoria, existéncia material do fato tipico e alguma prova de
sua antijuridicidade e culpabilidade. (JARDIM, 1998, p. 216)

Assim, o que o legislador autoriza ndo ¢ a instauragédo de um processo destituido de

qualquer fundamento. Ele exige a existéncia de indicios suficientes (leia-se suporte
probatério minimo) da existéncia do crime antecedente. Tal expediente foi utilizado

70 * Doutrina Nacional



pelo legislador nos crimes dolosos contra a vida, vez que o art. 408 do Cadigo de
Processo Penal exige, para o juizo de pronuncia, a existéncia de indicios de autoria
e prova da materialidade.

Desta forma, o que o legislador autorizou, foi a possibilidade de oferecimento de
dendncia com o suporte minimo probatério da existéncia do crime antecedente,
que se consubstancia na justa causa. Obviamente que, se durante a instrugdo nao
restar provada a tipicidade e a antijuridicidade do tipo antecedente (a culpabilidade
é dispensavel, consoante o dispositivo), 0 agente, obrigatoriamente, devera ser
absolvido da imputagao do crime de lavagem.

Mesmo porque, como ensina Rodolfo Tigre Maia:

[...] as provas de qualquer natureza (circunstanciais,
testemunhais, documentais, periciais, etc.) acerca da
materialidade da infragdo penal, quando colhidas ou
certificadas em sede de inquisitiva, submetem-se sempre a um
contraditério diferido, sujeitando-se a possibilidade de critica e
refutagéo pela defesa técnica do acusado na fase da instrugao
judicial. (MAIA, 1999, p. 120)

Outra questdo que suscita controvérsias, refere-se ao conceito de “indicios
suficientes”, exigido pelo dispositivo para o oferecimento da denuncia. Indicio define-
se, no dizer de Mittermayer, “como um fato que esta em relagédo tdo intima com
outro, que o Juiz chega um a outro por meio de uma conclusdo muito natural” (apud
TOURINHO FILHO, 1995, p. 306).

E indicios suficientes, consoante ensinamento de Rodolfo Tigre Maia, “serdo aqueles
que, independentemente de sua quantidade, quando sopesados a luz dos principios
gerais de apreciagdo da prova em sede criminal, da experiéncia juridica e das
especificidades da modalidade de ilicito a que se vinculam, produzem no julgador o
convencimento racional, explicitado fundamentadamente, de que determinado crime
tenha sido praticado” (MAIA, 1999, p. 120).

Destarte, tem-se que a denuncia oferecida pelo Ministério Publico devera conter
a exposicdo fatica do crime de lavagem, incluindo os indicios suficientes do
crime antecedente, a qualificagdo dos autores, a classificagdo do delito e o rol de
testemunhas.

Uma observagédo que deve ser feita refere-se ao fato de o legislador dispensar a
comprovagao da culpabilidade do tipo antecedente.

A isengdo de pena significa auséncia de culpabilidade, ou seja, que o acusado do
crime antecedente pode ter sido absolvido com base nas excludentes previstas no
art. 21 (erro de proibi¢ao), art. 22 (coagao moral irresistivel, e obediéncia hierarquica),
art. 26 (inimputabilidade) e embriaguez (art. 28) do Cddigo Penal. Isso porque o
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legislador patrio adotou a teoria da acessoriedade limitada, que permite a punigédo
do participe, desde que o fato praticado pelo autor seja tipico e antijuridico, a fim de
evitar a impunidade e estimulo para a pratica do crime de lavagem.

4. A inaplicabilidade do art. 366 do Cédigo de Processo Penal

O § 2°. do art. 2°. da lei determina que “no processo por crime previsto nesta lei, ndo
se aplica o disposto no art. 366 do Cddigo de Processo Penal”.

Até a entrada em vigor da lei 9.271, de 14 de abril de 1996, que alterou a redagéo
do art. 366 do Cddigo de Processo Penal, o Cédigo determinava que, quando o réu
fosse citado por edital e ndo encontrado, devia ser-lhe nomeado um defensor e o
processo continuava até final sentenga. O dispositivo foi modificado, passando a
estipular que, caso o réu fosse citado por edital e ndo encontrado, o processo seria
suspenso, com a conseqliente suspensao do prazo prescricional e decretagdo da
priséo preventiva.

A lei 9.613, consoante o dispositivo em comento, excepciona a atual regra geral
do Cdédigo, mantendo a sistematica adotada antes da alteragdo do estatuto
processual promovida pela lei de 9.271/96, suscitando controvérsias a respeito da
constitucionalidade da opgéo legislativa, sendo que varios doutrinadores insurgem-
se contra a previsdo do modelo adotado pelo Cédigo de Processo antes da alteragéo
promovida pela lei.

Assim é, que César Antonio da Silva afirma:

O dispositivo legal, ao vedar a aplicagdo do art. 366
do Codigo de Processo Penal, esta viciado pelo signo
da inconstitucionalidade, porque suprime ao réu o real
conhecimento da acusagédo que lhe é imputada, violando o
principio do contraditério, ao deixar de suspender o processo
quando citado por edital; o que equivale a dizer que o processo
segue a revelia, violando, por conseguinte, o disposto no art.
5°. § 2°. da Constituicdo Federal. (SILVA, 2003A, p. 139)

Além disso, Rodolfo Tigre Maia assevera que ndo houve restauracao da revelia, vez
que esta foi revogada. Ensina o autor que:

[...] na medida em que a revelia ndo é mais expressamente
consignada na lei adjetiva como consequéncia da contumacia
do réu, como resulta da nova redagéo do art. 366 do Codigo de
Processo Penal, ndo bastava ao legislador pura e simplesmente
determinar a inaplicabilidade desse dispositivo legal. Era mister
restaurar expressamente a revelia como sangao aplicavel ao
desatendimento do chamamento ficto nos processos referentes
aos crimes estudados. (MAIA, 1999, p. 124)
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Assim, como n&o houve repristinagcao expressa da revelia, para o autor, o dispositivo
seria inaplicavel.

O terceiro questionamento refere-se a contradigéo entre o § 2°. do art. 2°., que reza
que o art. 366 do Codigo de Processo Penal ndo sera aplicado, no que tange a
citagdo, e 0 § 3°. do art. 4°. da lei de lavagem, que determina a aplicagdo do mesmo
art. 366 do estatuto processual concernente a restituicido dos bens apreendidos,
onde esta consignada a necessidade de comparecimento pessoal do acusado para
a realizacao de tal restituicao.

Luiz Flavio Gomes, um dos criticos da disposigdo, afirma que se trata de uma
contradigdo autofagica, questionando: “Como pode o legislador dizer no art. 2°. que
um tal dispositivo ndo é aplicavel e logo em seguida, dois artigos depois, dizer que
esse mesmo preceito € aplicavel ?” (GOMES, 1998B, p. 14). Concluindo, acrescenta
o autor que deve prevalecer o preceito que mais ampla a liberdade.

Em que pesem as criticas formuladas ao § 2°. em comento, entendemos que as
mesmas nao procedem. Primeiramente, a inaplicabilidade do art. 366 do Codigo
de Processo Penal ndo esta eivado de qualquer inconstitucionalidade. Isso porque,
embora o Brasil seja signatario do Pacto de San Jose da Costa Rica, é de se ver
que sempre se adotou no direito patrio, até a entrada em vigor da lei 9.271, de
14 de abril de 1996, o sistema da citagéo editalicia, sem que fosse declarada sua
inconstitucionalidade.

Nesse sentido ¢ a ligdo de Guilherme de Souza Nucci:

Lei especial afasta aplicagéo da lei geral. Foi opgao de politica
criminal nesse caso e deve ser respeitada, ndo adiantando
invocar conflitos e confusdes legislativas para se expressar.
Note-se que, antes de 1996, por mais que se julgasse
importante julgar um réu citado por edital, em homenagem a
ampla defesa, tal medida nunca foi adotada. Foi necessaria a
modificagdo do art. 366 do CPP para implantagao da referida
suspensédo. (NUCCI, 2006, p. 426)

Além disso, é de se ver que os autores dos crimes previstos na presente lei,
geralmente, sdo pessoas abastadas, que facilmente se dirigem para o exterior,
impossibilitando a persecugdo penal. Aduz Marcelo Batlouni Mendroni: “havera forte
suspeita de que podera enviar o dinheiro para o exterior e para la viajar e fixar
residéncia — fazendo a justica passar a depender de demoradas solicitagcdes de
cumprimento de cartas rogatérias, fornecimento de dados e pedidos de extradigdes”
(MENDRONI, 2005, p. 117).

De se salientar que a inteng&o do legislador, muito mais do que aplicar a sangao
penal, consistente na pena privativa de liberdade, foi a de fazer com que ocorresse
o perdimento dos valores, bens ou direitos provenientes da lavagem de dinheiro
(art. 7°. inciso 1) e interdigdo do exercicio de determinados cargos (art. 7°. inciso
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I). E muito mais eficaz, para o combate ao crime de lavagem, a apreensdo dos
bens, do que a aplicagdo da pena privativa de liberdade. Ocorrendo a suspenséo do
processo, prevista pelo art. 366 do Cadigo, dificilmente se chegaria a sentenca de
mérito, com a decretagédo do perdimento dos valores oriundos da lavagem ilicita, ou
da imposigao da interdi¢cao de direitos.

O fato de constar no texto apenas vedagéo do art. 366 do Codigo de Processo
Penal, sem repristinagdo de sua redagdo anterior a Lei 9.271/96, nao significa que
o dispositivo é inaplicavel. Utilizando-se da interpretagdo logica, tem-se que, se
nao aplicado o referido dispositivo, obviamente resta apenas a opgéo da citagédo
editalicia, nomeagédo de advogado e prosseguimento do feito até final sentenga.
Com base na interpretagéo teleoldgica, temos que a intengao do legislador foi a que
0 processo prosseguisse, mesmo ante a auséncia do acusado, pois dificilmente sera
localizado, e, também, a fim de que sejam aplicados os efeitos da sentenga, acima
mencionados.

Finalmente, a contradigcao entre o § 2°. do art. 2°. com o § 3°. do art. 4°. € muito mais
aparente do que real. Isso porque ambas as disposi¢cdes referem-se a questdes
distintas. Como explica José Paulo Baltazar Junior:

[...] o § 2°. afasta a aplicagdo do art. 366 em seu conjunto, ou
seja, mesmo que o acusado citado por edital ndo comparecga
nem constitua advogado, ainda assim o processo ndo sera
suspenso, mas prosseguira mesmo sem a presenca do
acusado. Ja a do § 3°. do art. 4°., ao referir os ‘casos do
art. 366’, tem por escopo exigir a apresentagdo do acusado
para que possa pleitear a sua restituicdo. Nesta linha, os
dispositivos mencionados ndo s6 sdo compativeis como séo
complementares, na medida em que ambos tem por escopo
comprovar a real existéncia do acusado. (BALTAZAR JUNIOR,
2000; JARDIM, 1999, p. 216)

Da mesma forma, Marcelo Batlouni Mendroni esclarece que “o dispositivo tampouco
é contraditério, ja que o art. 4°., § 3°. da lei refere-se a segunda parte do 366,
caput do Cddigo de Processo Penal, o qual diz respeito especificamente aos bens”
(MENDRONI, 2005, p. 118).

5. Vedagao a Liberdade Provisoéria e ao recurso em liberdade

O art. 3°. da lei 9.613, torna defeso ao juiz a concessao de liberdade proviséria
com ou sem fianga aos autores dos crimes de lavagem, e, ainda, prescreve que o
juiz decidira, fundamentadamente, se o réu podera apelar em liberdade. Disposigédo
similar constava do § 2°. do art. 2°. da Lei 8072/90 (lei dos crimes hediondos),
revogada pela Lei 11.464.

Avedagdo a concessao da liberdade proviséria suscita controvérsias, vez que varios
doutrinadores entendem que tais disposi¢cdes sao inconstitucionais, sob o argumento
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de que o legislador, assim agindo, impede que o juiz avalie as circunstancias de
cada caso concreto. Afirmam ainda, que s6 se pode impor a segregagao provisoéria
aos acusados, quando presentes os requisitos do art. 312 do Codigo de Processo
Penal, quais sejam, garantia da ordem publica, assegurar a aplicagao da lei penal e
a instrugao probatéria, e, finalmente, a ordem econémica. Aduzem, outrossim, que a
proibicdo da concessédo da liberdade proviséria, sem motivagao, viola os principios
da culpabilidade e presungao de inocéncia.

Desse sentir é o posicionamento de Roberto Delmanto, Roberto Delmanto Junior e
Fabio Delmanto:

O art. 5°, XLIll, de nossa Lei Maior, ao dispor que a lei
considerara crimes inafiangaveis e insuscetiveis de graga ou
de anistia a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes
e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes
hediondos [...] ndo vedou, nem poderia vedar, em absoluto,
a liberdade proviséria, posto que isso significaria a volta da
prisdo obrigatéria. Por outro lado, interpretar que seu art. 5°,,
LXVI, autorizaria, implicitamente, que a lei ordinaria pudesse
proibir por completo a liberdade proviséria, e ainda para todo e
qualquer crime (ninguém sera levado a prisdo ou nela mantido
quando a lei admitir liberdade proviséria, com ou sem fianga),
nao condiz com o espirito do art. 5°. [...] que cuida dos Direitos
e Garantias Fundamentais [...] ha de ser interpretado de forma
a ampliar esses direitos e garantias, e ndo o contrario. Assim,
a disposigao do art. 3°. mostra-se absolutamente inaceitavel
em nosso ordenamento, restando violadas as garantias da
desconsideragéo prévia de culpabilidade (CR, art. 5°., LVII) e
da presuncgéo de inocéncia (Pacto de San Jose da Costa Rica,
art. 8°., 2)” (DELMANTO et al., 2006, p. 576).

Contudo, é de se ver que, de outro lado, inimeros doutrinadores defendem a opgéo
legislativa, sem acoima-la de inconstitucionalidade.

Primeiramente, cabe salientar que a prépria Constituigdo permite que o legislador faga
tal opcéo, vez que o art. 5°., inciso LXVI reza que “ninguém sera levado a prisdo ou nela
mantido quando a lei admitir liberdade proviséria, com ou sem fianga”. Assim, quando
a lei permitir a concessao de liberdade provisoria, deve fazé-lo o juiz, se presentes os
requisitos legais (art. 310, § unico do Cddigo de Processo Penal). A contrario sensu,
quando a lei vedar a liberdade proviséria, esta o legislador se utilizando do comando
constitucional para impedir o beneficio.

Logicamente que existem limites para atuagao do legislador, pois, do contrario, 0 mesmo
estaria autorizado a estabelecer a vedagao em quaisquer crimes, de forma desnecessaria.
Assim, ha de se fazer interpretagéo da lei de forma sistematica, para saber se a opgéo
do legislador encontra fundamento. No caso em tela, como ja colocamos anteriormente,
temos que os autores dos crimes de lavagem sdo pessoas abastadas, que faciimente
se evadem para o exterior, frustrando a aplicagao da lei penal.

Angelo Ansanelli Janior « 75



Em face dessa circunstancia, e fulcrado no permissivo constitucional, o legislador
infraconstitucional vedou a concessao da liberdade proviséria, a fim de evitar que
os autores dos crimes de lavagem empreendam fuga para outro pais, assegurando,
desta forma, a aplicagéo da lei penal.

Marcelo Batlouni Mendroni, nesse diapasao, enfatiza que:

[...] principalmente por garantia da instrugdo criminal, ndo ha
como se pensar em liberdade proviséria, com ou sem fianga a
um suposto criminoso milionario fugitivo da justica. [...] ndo se
pode deixar de consignar que quem se envolve com crimes da
natureza daqueles previstos na lei ndo costuma ter escripulos
e, abonado que seja ou esteja, faz com que o dinheiro compre
pessoas e destrua provas. (MENDRONI, 2005, p. 120)

Assevera Rodolfo Tigre Maia que: “ndo ha que se cogitar de qualquer vulneragéo
do estado de inocéncia, eis que a compatibilizagdo dos dois mandamentos
constitucionais envolvidos conduz a que a regra da ‘ndo-culpabilidade’ ndo afetou e
nem suprimiu a decretabilidade das diversas espécies que assume a prisdo cautelar
em nosso Direito Positivo” (MAIA, 1999, p. 126).

Aureo Rogério Gil Braga, em estudo sobre o tema, argumenta que ha necessidade
da vedagdo a liberdade proviséria no caso em tela, em face da necessidade de
assegurar a ordem econdmica, de forma a se combater a macro criminalidade.
Afirma que:

[...] os envolvidos fomentam a cultura da impunidade e denotam
um agir que configura o direcionamento das atividades de suas
empresas ao acometimento dos suscitados delitos, criando
quadrilhas [...] que agem numa mescla de atividades licitas
e ilicitas, com grave comprometimento da ordem publica e
seus desdobramentos”. Concluindo, arremata o autor que
“nesta linha de entendimento, com o intuito de dar garantia a
ordem econdmica, faz-se-, data vénia, imperiosa a segregagao
provisoria” (BRAGA, 2002).

No que tange ao recurso em liberdade, o legislador determina que a regra é a de
que o acusado seja mantido segregado para poder apelar; excepcionalmente, o juiz
podera, fundamentadamente, conceder o direito de recorrer em liberdade.

César Antonio da Silva, embora entenda que o dispositivo represente um avango em
relagdo ao art. 594 do Cddigo de Processo Penal, enfatiza que o mesmo distante
ainda se encontra do ideal, isto é, “da preservagéo do estado de inocéncia, expresso
no inciso LVII do art. 5°. da Constituigdo, porque ndo é por se tratar de uma decisao
condenatéria, apenas, que pode ser atribuido o status de condenado a alguém”
(SILVA, 2001A, p. 146).
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Contudo, ensina Rodolfo Tigre Maia:

[...] quanto a obrigatoriedade do recolhimento a prisdo para
apelar, contida neste dispositivo, mais restritivo do que a regra
geral do Cadigo de Processo Penal, entendeu o Supremo em
exegese do dispositivo analogo da lei de crimes hediondos,
que a fundamentagdo é de ser exigida quanto a decisdo que
admite a liberdade para recorrer do decisum condenatério (lei
8.072/90, art. 2°., § 2°.), por caracterizar excegao, e ndo quanto
a que decreta a prisdo, por consubstanciar a regra. (MAIA,
1999, p. 126)

Desta forma, ndo haimpedimento para denegacgéo do direito de recorrer em liberdade,
conquanto que o juiz esclarega os motivos que o levam a tomar tal medida.

6. Medidas assecuratoérias e a inversao do 6nus da prova

O legislador estipulou a forma com que deverdo ser decretadas as medidas
assecuratérias nos delitos de lavagem de dinheiro no art. 4°. e §§. Prescreve o caput
do dispositivo: “Art. 4°. O Juiz, de oficio, a requerimento do Ministério Publico, ou
representacdo da autoridade policial, ouvido o Ministério Publico em 24 (vinte e
quatro horas), havendo indicios suficientes, podera decretar, no curso do inquérito ou
da acao penal, a apreensdo ou o seqliestro de bens, direitos ou valores do acusado,
ou existentes em seu nome, objeto dos crimes previstos nesta lei, procedendo-se na
forma dos arts. 125 a 144 do Decreto-lei 3689, de 03 de outubro de 1941 — Cédigo
de Processo Penal”.

Consoante magistério de Marcellus Polastri Lima:

[...] trata-se o seqliestro de verdadeira medida cautelar, sendo
cabivel quando demonstrado que os bens adquiridos sao
produtos do crime ou foram adquiridos com o proveito da pratica
delituosa (fumus boni iuris). [...] para sua caracterizagéo nao se
indaga se a propriedade dos bens é controvertida, como no
processo civil, pois aqui, 0 que da especificidade a esses bens
é terem sido adquiridos e pagos, com haveres obtidos por meio
criminosos. (LIMA, 2006, p. 257)

Assim, temos que, tanto o seqiiestro quanto a apreensio dos bens sdo medidas de
natureza cautelar, cujo deferimento esta sujeito a presenga dos requisitos do fumus
boni iuris e do periculum in mora. O primeiro requisito, a fumaga do bom direito,
consubstancia-se nos indicios de que os valores, bens ou direitos sdo provenientes
de atividade ilicita, oriundos dos crimes de lavagem. Ja o perigo da demora esta
sempre insito na possibilidade de o agente utilizar de artificios para se desfazer
dos bens, direitos e valores, comprometendo a comprovagédo da materialidade do
crime.
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Preenchidos esses requisitos, o juiz decretara o seqliestro ou a apreensao dos bens,
direitos ou valores. Contudo, o legislador, ciente de que se tratam de medidas de
certa gravidade, e de forma ponderada, autorizou o levantamento dos referidos bens
em duas hipoteses: quando nio proposta a agéo penal no prazo de 120 (cento e vinte
dias), e quando for comprovada a licitude dos bens. Luiz Flavio Gomes acrescenta
uma terceira hipétese, que, embora nao prevista na lei, decorre da légica, ou seja,
no caso de o acusado ser absolvido ou ter declarada extinta a punibilidade (GOMES,
1998A).

O § 1°. do art. 4°., acima transcrito, determina que os bens, direitos ou valores sejam
levantados caso ndo proposta a agao penal no prazo de 120 dias. De outro lado, o
préprio caput do art. 4°., reza que serdo aplicaveis o disposto nos arts. 125 a 144
do Cdédigo de Processo Penal, sendo que o art. 131 deste diploma legal estabelece
que o sequestro sera levantado em 60 (sessenta) dias, se nao for intentada a agéo
penal.

Em face disso, César Antonio da Silva sustenta:

Trata-se, assim, de menor prazo para levantamento do
sequestro, ndo se harmonizando, por conseguinte, esse
dispositivo, nesse aspecto, com o disposto no § 1°. do art. 4°.
Por se tratar de medida extremamente violenta, justifica-se o
levantamento do seqliestro uma vez findo o prazo previsto no
art. 131 do Cadigo de Processo Penal porque mais favoravel
ao réu. (SILVA, 2001A, p. 141)

Com o devido respeito, ousamos discordar da conclusao supra. Embora o prazo
previsto no Cadigo de Processo Penal seja menor do que a da lei de lavagem para
levantamento do seqliestro dos bens, é de se ver que o legislador, no dispositivo
em comento, excepcionou a regra geral do Cédigo. Desta forma, ndo ha como se
acolher a argumentagao supra, data vénia.

As maiores discussdes, porém, referem-se ao § 2°. do art. 4°. da lei, que autoriza
o levantamento do sequestro ou apreensdo dos bens, direitos ou valores quando
0 autor comprovar a licitude da procedéncia dos mesmos. Alguns doutrinadores
defendem que ha inversao do 6nus da prova, o que violaria o principio da presungéo
de inocéncia. Roberto Delmanto et al chegam a afirmar que “ao assim estipular, o
legislador inverte o 6nus da prova, submetendo o acusado a uma verdadeira probatio
diabdlica” (DELMANTO et al., 2006, p. 579).

Marcelo Batlouni Mendroni, embora entenda que ha a inversao do 6nus, defende
a opgao legislativa. Assevera que o principio do devido processo legal pode nio
estabelecer a presungéo de inocéncia, 0 que ocorreria no caso em tela. Afirma o
autor:

[...] & exatamente entregar ao acusado o 6nus de comprovar a
licitude dos bens. Quando comprovar, em qualquer momento
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processual, desde que comparega pessoalmente (§ 3°.), os
bens serdo liberados. Se ndo comprovar, advindo sentenca
condenatéria, como efeito, sera declarado o perdimento dos
bens em favor da Unido, nos estritos termos do inciso |, art. 7°.
da lei, em consonancia com o art. 5°., XLVI, ‘b’ da Constituicao
Federal (MENDRONI, 2005, p. 121).

Luiz Flavio Gomes, no mesmo sentido, afirma que o que o dispositivo quer dizer é
que “durante o curso do processo, tendo havido seqiiestro ou apreensdo de bens,
se 0 acusado, desde logo, ja comprovar sua licitude, serao liberados imediatamente,
sem necessidade de se esperar a decisao final” (GOMES, 1998A, p. 11).

Conforme pensamos, ndo ha violagdo de qualquer principio constitucional, sendo
legitima a opgdo legislativa. Entendemos que, como acima colocado, para a
decretagdo das medidas de sequestro ou apreensao de bens, havera necessidade
de que estejam presentes os requisitos do fumus boni iuris e o periculum in mora, vez
se consubstanciam em medidas de natureza cautelar. Destarte, so serao decretadas
as medidas referidas se existirem indicios que autorizem a conclusdo de que os
bens, valores ou direitos sdo provenientes da pratica dos delitos da lei em comento.

De outro lado, também como ocorre nas medidas cautelares, cessado um dos
requisitos, a cautelar deve ser revogada. Assim, sobrevindo a auséncia da fumacga
do bom direito ou do perigo da demora, imp&e-se a revogagéo da medida, no caso,
o levantamento dos bens. O ndo oferecimento da denuncia no prazo de 120 dias
(§ 1°.) é indicativo da auséncia do fumus boni iuris, motivo pelo qual admite-se o
levantamento dos bens.

Outra hipétese de cessagao do fumus boni iuris, € a comprovagao de que os bens,
valores ou direitos possuem procedéncia licita. Desta forma, ndo ha a inverséo do
onus da prova, como sustentado: ha a necessidade da prova, a cargo do Ministério
Publico, de que existem indicios de que os bens, valores ou direitos sdo oriundos
dos delitos de lavagem para a decretagdo do sequestro; contudo, havendo provas,
oferecidas pelo indiciado ou acusado de que os bens sdo de procedéncia licita,
comprova-se a auséncia do requisito da fumaga do bom direito, e, por conseguinte,
a liberagao dos bens.

Lembra César Antonio da Silva que:

[...] também o Cddigo de Processo Penal, em seu art. 120, §
1°. manda o requerente produzir prova para restituigdo do bem
quando for duvidoso seu direito”. Por outro lado, continua o
autor, “o art. 130, |, ainda do mesmo diploma legal, estabelece
que o sequestro também podera ser embargado pelo acusado,
sob o fundamento de nao terem os bens sido adquiridos com
os proventos da infragdo” (SILVA, 2001A, p. 142).
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Temos que a sistematica da lei de lavagem, consoante o ensinamento supra, ndo
difere da do Codigo de Processo Penal.

Finalmente, o § 3°. do art. 4°. prescreve que “nenhum pedido de restituicdo sera
conhecido sem o comparecimento pessoal do acusado, podendo o juiz determinar
a pratica de atos necessarios a conservagao de bens, direitos ou valores, nos casos
do art. 366 do Cddigo de Processo Penal’”.

Guilherme de Souza Nucci, embora criticando a redagéo do dispositivo, entende
que:

[...] se o acusado foi citado por edital e esta ausente,
querendo seus bens de volta, o0 minimo que se espera €&
seu comparecimento pessoal em juizo para reclamar o que,
em tese, legitimamente |lhe pertence. No entanto, se ndo faz
questdo da devolugdo imediata, pode aguardar o final de
instrugdo. Se for absolvido, os bens serdo automaticamente
liberados. Se o quiser antes do término da instrugdo, deve
busca-los diretamente. (NUCCI, 2006, p. 428)

O legislador, ao estipular a necessidade de comparecimento pessoal do acusado
para o deferimento da restituicdo de bens, atendendo ao espirito do art. 2°., § 2°. da
lei, compele 0 mesmo a vir a juizo. Isso porque, como explica José Paulo Baltazar
Junior, “a exigéncia de comparecimento do acusado esta ligada a prépria natureza
do crime em questao, no qual é comum a utilizagdo de laranjas ou testas-de-ferro,
bem como dos nomes de pessoas existentes” (BALTAZAR JUNIOR, 2000).

7. Conclusodes

Apo6s andlise dos institutos processuais da lei, podemos chegar as seguintes
conclusoées:

1. A competéncia para os crimes de lavagem de dinheiro é definida em relagdo aos
tipos antecedentes. Serdo de competéncia da justica federal quando praticados
contra a ordem socioecondémica ou sistema financeiro nacional e houver previsdo
legal a respeito, bem como quando o tipo antecedente também for de competéncia
da referida justica.

2. O crime de lavagem é independente do tipo antecedente; contudo, no caso de os
processos de lavagem e do tipo antecedente estarem tramitando, os mesmos deveréo
ser reunidos para julgamento conjunto, em face da conexao. A improcedéncia do
pedido da denuncia referente ao crime antecedente ndo impede a instauragédo de
processo pelo crime de lavagem, desde que o fundamento da sentenga absolutéria
seja a auséncia de provas, o reconhecimento de excludente de culpabilidade, ou de
nao ter prova de haver “o réu concorrido para o crime”, ou, ainda, por “nao ser o réu
o autor”.
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3. A denlncia devera ser instruida com indicios suficientes do crime antecedente,
sendo que tal previsdo nao viola qualquer principio constitucional, vez que, o que
esta a se exigir, € que exista justa causa a supedanear a prefacial acusatoria.

4. A previsdo da nao incidéncia do art. 366 do Cédigo de Processo Penal aos crimes
de lavagem de dinheiro ndo viola o principio constitucional da ampla defesa, vez
que trata-se de opgao legislativa, em virtude do fato da necessidade da sentenca
condenatdria nos crimes da lei em comento, para aplicagdo dos efeitos secundarios
da sentenga, como o perdimento dos bens e imposicéo de vedagdes.

5. A vedacgao da liberdade proviséria ndo é inconstitucional, em face do disposto no
art. 5°,, inciso LVII da Constituicdo, que admite os beneficios mencionados quando
a lei assim o admitir. Além disso, tal vedagao justifica-se pelo fato de os autores
dos crimes de lavagem serem pessoas abastadas que, em liberdade, facilmente
influenciam na instrugao probatéria.

6. A necessidade de comprovagao da licitude dos bens por parte do acusado ou
indiciado n&o viola o principio da presungéo de inocéncia, vez que as medidas de
sequliestro ou apreenséao de bens sé poderao ser deferidas quando existirem indicios
suficientes para adogao de tais medidas.

Finalizando, temos que a lei de lavagem de dinheiro, em que pesem as criticas, &
diploma legislativo que esta em consonancia com os postulados da Convengéo de
Viena, sendo importante instrumento de combate aos crimes nela previstos, bem
como aos tipos antecedentes.
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