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1. Introducéo

A presente pesquisa pretende abordar os principios institutivos e informativos que
fundamentam e regulam a utilizagdo dos recursos. Os principios serao apresentados
como norma juridica de caracteristica expansiva ou genérica, sem perder de vista os
limites condutores de interpretacao e aplicagdo no caso concreto.

Os referidos principios sempre foram compreendidos como elementos irradiadores
do ordenamento juridico; um norteador da interpretagéo juridica com finalidades
restritivas no campo da integralizagdo da norma ou como fungédo supletiva, no
caso de lacuna da lei. Outrora, aponta-se uma certa desvalorizagdo dos principios
abordados como meros auxiliadores da interpretagao da norma juridica. Consta da
legislagao processual (procedimento) civel, no artigo 126 do Cédigo de Processo
Civil (CPC) que em caso de lacuna (nom liquet), o julgador estara autorizado utilizar
“[...] a analogia, os costumes e os principios gerais do direito”. Em sentido préximo,
encontra-se o artigo 4° da Lei de Introdugao ao Cadigo Civil (LICC). Percebe-se que
os principios eram sempre colocados em terceiro lugar.

Coube ao pés-positivismo' o tratamento adequado a todos os principios, elevando-
os a categoria de norma juridica.

Os principios sdo espécies do género norma. Nao deixam de ser norma juridica por
apresentar estrutura diversa das regras.

O principio é a “[...] norma de justificagdo ou de fundamentagao da regra juridica”
(LEAL, 2004, p. 246), pois em “[...] resumo, de um principio (ou principios) poderao
nascer varias regras juridicas de multiplos contetidos, mas, uma vez transformadas
em normas positivas (leis) identificam-se pelo conteldo especifico que as vincula ao
ramo do Direito correspondente.” (LEAL, 1995, p. 4)

Aregra é a formalizadora que projeta e assegura a criagdo de direitos, isto €, norma
legal. Quanto aos principios, sempre séo estabelecidos pela lei, mas tém contetdo
genérico e abrangente. Nas palavras de Rosemiro Pereira Leal (1995, p. 3) “[...] o
principio encontra sua concregéo (solidificagdo) nas regras juridicas conseqlientes
e, estas, a seu turno, sdo fatores de embasamento do conteudo da norma juridica.”

Continua a explicagdo de Leal (1995, p. 3): “[...] o principio sempre contera um
sentido de validez genérica, sem perder a qualidade de gerar regras nas diversas
especialidades da Ciéncia Juridica”.

Portanto, como explica Chaves (2004, p. 47), [...] “as Normas Constitucionais (leis +
principios) sao fontes jurisdicionais do direito e garantia das partes”. Porventura os
principios ndo tém caracteristicas secundarias ou terciarias, mas primarias por ser
norma juridica. Ao interpretar uma regra descritiva de um comportamento, o principio

! Pos-positivistas, como Friedrich Muller, Dworkin, Alexy, Canotilho e outros. Cf. (LEAL, 2002, p. 37).
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adequado sera interpretado em conjunto com a regra especifica ou, dependendo do
caso, antes da regra em face da hierarquia das normas.

Importante é a conceituagao dos principios como institutos, quando sdo denominados
“principios institutivos”. Leal (2004, p. 220) explica que o instituto refere-se a um “[...]
agrupamento de principios que guardam unidade ou afinidades de conteudos légico-
juridicos no discurso legal.” E completa que instituigdo € um “[...] agrupamento de
institutos (s) e principios (s) que guardam unidade ou afinidade de conteudos légico-
juridicos no discurso legal.” Os principios chamados de “principios institutivos”,
presentes na Constituicdo, comportam desdobramentos e “[...] implicagdes tedricas
de conotagdes enciclopédicas”. (LEAL, 2004, p. 102).

Ha principios que sdo fruto de desdobramento dos principios institutivos ou da
instituicdo, corolario da expansividade (ANDOLINA; VIGNERA, 1990, p. 14) ou
redesdobramento do instituto. Significa dizer que a norma constitucional expande
toda sua vinculagdo ao ordenamento juridico, pois dela se extrai toda principiologia
estruturante do Estado e das suas instituigbes. Se, por acaso, esse principio dividir-
se em outros consectarios com afinidade indissociavel de conteudo, sera também
um principio institutivo.

Em sintese, ha principios (institutos) que exteriorizam diversos outros principios
(subprincipios). Portanto, quando se extraem de um principio outros subprincipios,
estes recebem a caracteristica de institutos. Sendo assim, existem os chamados
principios informativos “[...] como variaveis l6gico-juridicos dos principios institutivos”.
(LEAL, 2004, p. 105).2

Neste contexto, serdo abordados alguns principios como institutos e outros
como consectarios destes, isto &, principios informativos ou subprincipios. Para
exemplificar essa variagéo, basta verificar que o principio da ampla defesa é um
principio institutivo; dele decorrem outros principios informativos, como o principio
da oralidade e da publicidade.

Cabe ressalvar que ndo é nosso objetivo identificar, neste trabalho, todos os principios
institutivos e informativos, tendo em vista que isso extrapolaria a finalidade deste
artigo; ademais, seria necessario um aprofundamento de diversos principios para
seu enquadramento nos principios institutivos, resultando num trabalho um pouco
mais denso e longo.

Apds os contornos iniciais desenvolvidos, passa-se ao estudo dos principios ligados
ao sistema recursal.

2 Em sentido diverso, Nelson Nery Junior divide os principios em informativos e em funda-
mentais. “Os informativos sao considerados quase que como axiomas, pois prescindem de
maiores indagagdes e ndo necessitam ser demonstrados.” Os principios fundamentais “sdo
aqueles sobre os quais o sistema juridico pode fazer opgao, considerando aspectos politicos
e ideologicos.” (2000, p. 34-35).
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2. Principios fundamentais dos recursos

Antes de abordar os principios fundamentais dos recursos, torna-se importante
conceituar recurso. Defende-se recurso como um instituto garantido
constitucionalmente, decorrente do art. 5°, incisos XXXV e LV. (ROCHA, 2007, p.
253). Nas palavras de Leal, o “[...] recurso é instituto de garantia revisional exercitavel na
estrutura procedimental, como forma de alongar ou ampliar o processo pela impugnagéo
das decisdes nele proferidas e ndo meio de dar continuidade ao exercicio do direito-de-
acao que se exaure, em cada caso, com a propositura do procedimento”. (LEAL, 2004,
p. 192).

Em decorréncia da base constitucional dos recursos, Rocha explica alguns pontos
que se extraem da visao constitucionalista dos recursos:

(a) olegislador ndo pode editar um texto suprimindo genericamente
0 recurso;

(b) o legislador ndo pode criar obstaculos excessivos, formalistas
e desproporcionados, dificultando seu exercicio;

(c) o acesso aos recursos instituidos s6 pode ser limitado em face
de outros direitos constitucionais, respeitado o principio da
proporcionalidade;

(d) os membros do Judiciario devem interpretar e aplicar as normas
sobre recursos do modo mais favoravel a sua admissao.
(ROCHA, 2007, p. 253).

Trata-se de limites constitucionais que expandem e condicionam as normas
infraconstitucionais que regulamentam as variagdes de procedimentos recursais.

Essa garantia revisional (recurso), porventura, tem amparo constitucional, sendo
permitidas as normas infraconstitucionais criarem uma diversidade de procedimentos
(variabilidade e expansividade) (ANOLINA; VIGNERA, 1990, p. 14) para implementar
a previsao constitucional do direito ao recurso, dentro dos limites contidos na propria
Constituicdo.®

Assim, pode-se falar em Direito ao Recurso como procedimento de impugnagéao. Ex.:
apelagao, agravo e embargos declaratérios. Do outro lado, em “[...] Direito de recorrer
que é direito material inviolavel (constitucional, direito-garantia —incondicional)”.
(LEAL, 2004, p. 300).

2.1. Principio do duplo “grau” de “jurisdi¢gao”
Antes de abordar as peculiaridades desse principio, cabe destacar a impropriedade

da terminologia empregada. Primeiro, a jurisdicdo € sempre una, sendo incorreto
afirmar que exista um desdobramento dela. A jurisdigdo € o monopdlio estatal para

3 Em sentido proximo defende (ROCHA, 2007, p. 253).
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estabelecer o direito pré-dito, isto €, com base na lei popular, construida através de
seus representantes, em observancia ao devido processo legislativo. Esse principio,
denominado de duplo grau de jurisdigdo [sic], remete-nos a idéia de que existe uma
jurisdigdo de primeiro, segundo, terceiro e até quarto graus, o que ndo é verdade.
Nunes esclarece que “[...] essa diversidade nao é possivel, uma vez que a jurisdigao
€ una, qualquer que seja o conflito a se resolver, mesmo que seus 6rgaos, seus
graus e seus atos sejam plurimos”. (NUNES, 2003, p. 106). Araken de Assis (2007,
p. 69) também alerta sobre a impropriedade terminoldgica da expresséo duplo grau
e explica: “[...] entre nés, a jurisdi¢cdo revela-se imune a graus. O direito brasileiro
adotou o principio da unidade jurisdicional. A separagdo baseia-se na hierarquia, e
nao na qualidade intrinseca do corpo julgador”.

Importante sdo os ensinamentos de Rosemiro Pereira Leal (2004, p. 235), os quais
apontam que “[...] a Jurisdigdo € UNA, por isso ndo é penal, civil, especial, comum
— o procedimento é que pode apresentar caracteristicas variadas como penal, civil,
especial e 0 Processo é tnico para reger todos os Procedimentos”.

Cabe destacar que a jurisdigao ndao é um simples meio do exercicio do poder estatal,
mas um direito humano fundamental de movimentar o Estado para apreciar as lesbes
ou ameagas a direitos. Nesse sentido, enfatiza Costa:

A consagragdo e a constitucionalizagdo das instituicbes
processuais instigaram a reflexdo juridica no sentido de néao
se admitir mais a jurisdigdo com meio do exercicio do poder
estatal, mas, sim, como um direito fundamental de movimentar
incondicionalmente o Estado na apreciagdo das pretensdes
levadas até ele. (COSTA, 2007, p. 44).

Outro ponto preocupante desse principio do duplo grau esta na idéia de que a
revisibilidade das decisdes proferidas passara sempre por um 6rgao judicacional
hierarquicamente superior ao anterior, com julgadores mais experientes, mas nem
sempre isso ocorrera. De acordo com alguns recursos (procedimentos recursais)
previstos em nosso ordenamento juridico, a decisdo hostilizada passara por uma
nova anadlise sem ser encaminhada a outro 6rgao judicacional hierarquicamente
superior. Tém-se como exemplos os recursos de embargos de declaragéo e embargos
infringentes que a decisdo irresignada passa a ser revista pelo mesmo érgao julgador
que proferiu a decisdo anterior, sendo que nos embargos infringentes terdo uma
ampliagdo do numero dos julgadores. Na competéncia originaria de determinados
tribunais também nZo serdo encaminhados para outro tribunal hierarquicamente
superior, porque nao existe mais recurso ou porque o recurso sera analisado pelo
proprio 6rgao jurisdicional.

Mais uma vez, a impropriedade da expressao duplo grau ndo se correlaciona

aos desdobramentos e vertentes tedricas dos recursos. Assim, uma expressao
aparentemente adequada para o principio do duplo grau de jurisdigdo seria “duplo
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juizo sobre o mérito”, como se referiu Nunes®, citando Luiz Guilherme Marinoni
ou, para nés, uma dupla decisdo sobre um caminho processual percorrido, ainda
que incompleto ou ininteligivel, isto &, dupla analise das decisbes jurisdicionais
exaradas.

A necessidade da dupla analise das decisdes processuais passa por diversos
fundamentos de ordem objetiva, subjetiva, error in judicando e error in procedendo;
nao serdo aqui abordadas, porém, todas elas. Percebe-se que o vicio mais grave de
uma decisdo que justificaria uma nova analise do mérito (dupla analise das decisbes
jurisdicionais) seria a violagdo dos principios constitucionais, tais como ampla
defesa, contraditério, isonomia, fundamentagéo das decisdes, principio da reserva
legal e direito a advogado.

Os principios constitucionais institutivos sado vinculativos e delimitativos do discurso
processual. Deve-se adotar um medium lingiiistico para nortear a discursividade
procedimental, qual seja, a principiologia do processo para reger o debate sobre a
construcao das decisoes.

Os principios do contraditério e da ampla defesa sdo faculdades e garantias
personalissimas dos litigantes, tendo os juizes o dever de assegura-los sem nenhuma
restrigdo. (LEAL, 2007, p. 265).

Para Dhenis Cruz Madeira, “[...] o logos decisional do provimento, em especial,
da sentenga constitutiva, ndo cria direitos, porque esses sé sdo criados com a
observancia do devido processo legislativo”. E prossegue: “[...] o julgador e as partes
nao devem atuar apesar da lei, mas sim com a lei.” (MADEIRA, 2006, p. 142).

Sem a observancia desses principios constitucionais, a decisédo se torna incompleta
a apreciagdo da matéria fatica, ou porque as questdes nao foram submetidas ao
debate, ou porque foram mal apreciadas, ou porque nem sequer foram observadas
pelo julgador na decisao final.

Nunes (2003, p. 148) explica que “[...] o instituto do recurso, em face do perigo e da
possibilidade de um desenvolvimento incompleto da primeira instancia, a permitir
uma macula do contraditério e da ampla defesa, passa a ser indissociavel de nosso
modelo constitucional de processo”.

Adupla analise das decisbes jurisdicionais representa sempre uma vantagem, porque
nao se pode desejar uma decisdo rapida feita com o desprezo da principiologia
formadora e colaboradora da construgdo do provimento final, quais sejam, os
principios constitucionais institutivos.

4 “O duplo grau poder-se-ia denominar, assim, como um ‘duplo juizo sobre o mérito’, de forma a per-
mitir que para cada demanda sejam permitidas duas decisdes validas e completas proferidas por juizos
diversos”. (NUNES, 2003, p. 106).
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Por outro lado, o certo que esse principio (dupla analise das decisées jurisdicionais)
nao se encontra expressamente consignado na CF/88, o que admitiria a possibilidade
de o legislador (o povo, através dos seus representantes) suprimir um ou alguns
dos seus recursos (procedimentos recursais). A propria CF/88, no seu art. 121, §3°,
estabelece que as decisdes do TSE sao irrecorriveis, com ressalva as matérias
constitucionais.

Entretanto, o Brasil ratificou (Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992) a
Convengao Americana dos Direitos Humanos, também conhecida como Pacto de
San José da Costa Rica, em seu art. 8, n. 2, h, que assegurou o duplo juizo apenas ao
procedimento penal. Lembra Nelson Nery Junior que “a garantia expressa no tratado
parece nao alcangar o direito processual como um todo, donde ¢é licito concluir que
o duplo grau de jurisdigdo, como garantia constitucional absoluta, existe no ambito
do direito processual penal, mas ndo no do direito processual civil ou do trabalho.”
(NERY JUNIOR, 2002 b, p.179). Poder-se-ia socorrer ao principio da isonomia para
estender o efeito daquela norma também as matérias civeis.

Miranda e Pizzol (2006, p. 8) afirmam que “[...] a previsao é implicita e decorre do
fato de a Magna Carta ter mencionado a existéncia de tribunais (art. 92 e seguintes
da Constituigdo Federal)”. Trata-se de uma atividade escalonada com competéncia
recursal prevista na CF/88.

Por outro lado, a necessidade da dupla analise das decisbes jurisdicionais decorre
do devido processo legal (MIRANDA, 2006, p. 7) bem como dos principios do
contraditério e da ampla defesa (LEAL, 2004, p. 191)° quando ndo observados na
sua completude.

Mesmo na falta de recursos proprios pela auséncia normativa ou pela supressao de
recursos (medida legislativa), restam-nos os denominados sucedaneos recursais®,
agOes autdnomas de impugnagdes que poderiam alcangar os objetivos analogos ao
esperado por um recurso. Basta citar o Mandado de Seguranga agao constitucional
e 0 habeas corpus. Sempre que nado existir na esfera da infraconstitucionalidade um
recurso préprio, o Mandado de Seguranga surge como instrumento capaz de se opor
ao ato contestado.

Gregorio Assagra de Almeida ressalta a importancia da utilizagdo do mandado
de seguranga, em face da inexisténcia de recursos especificos para as decisbes
interlocutérias, como acontece no processo penal:

N&o podemos deixar de reconhecer que no campo do direito
processual penal a aplicabilidade do mandado de seguranca,
atualmente, € bem mais ampla do que no direito processual
civil, até porque nao ha, no processo penal, a recorribilidade de

> No mesmo sentido: NUNES, 2003, p. 149.

¢ Sao requisitos para utilizagdo das a¢des autdnomas: auséncia de recurso proprio, ndo ocorréncia da
coisa julgada e requisitos proprios da agdo utilizada.
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todas as decisdes interlocutérias. Ademais, o sistema recursal
nele previsto possui inUmeras deficiéncias que justificam o
alargamento do campo de incidéncia desse writ. (ALMEIDA,
2007, p. 516).

O que ndo pode existir € uma decisao que viole os proprios elementos que contribuem
para a formacado da decisao jurisdicional; torna-se incompleta por desrespeitar os
principios constitucionais, elementos de validade de qualquer espécie de decisdo
democratica.

Por fim, apesar da possibilidade de um recurso ser analisado pelo préprio prolator
da decisao, o ideal é que a decisdo seja analisada por um érgéo colegiado e distinto
do anterior, por ser mais democratico um tribunal com formacgao variada, advindo
de juizes de carreira, de promotores (representantes do Ministério Publico) e de
advogados (como acontece na regra do quinto constitucional, art. 94 da CF/88).

2.2. Principio da taxatividade

O principio da taxatividade esta ligado ao principio da reserva legal. Os recursos séo
criados por lei, ndo permitindo que as partes criem ao seu bel-prazer um mecanismo
de irresignagéo (recurso). Também n&o s&o recursos os previstos nos regimentos
internos dos tribunais por ndo terem passado pelo devido processo legislativo. Cabe
destacar que ¢é a lei que determina as formas de impugnagao como recursos.

O rol de recursos € sempre legal, construido através do devido processo legislativo,
ainda mais que a iniciativa do projeto de lei é privativa da Unido, conforme art. 22,
I, da CF/88, isto &, para quem defende os recursos como matéria processual. Para
aqueles que defendem os recursos como procedimento, a competéncia para a
iniciativa do projeto de lei sera concorrente entre a Unido, os Estados e o Distrito
Federal (art. 24, XI, da CF/88).

Outros mecanismos de irresignagao sao utilizados como se fossem recursos, apesar
de ndo serem legalmente constituidos para esse fim: os denominados sucedaneos
dos recursos, que acabam por fazer o papel dos préprios recursos com algumas
peculiaridades que os afastam do enquadramento legal dos recursos. O importante
€ que seja utilizado na auséncia de um recurso especifico para irresignagao da
matéria discutida, com excegéo do pedido de reconsideragao que pode ser manejado
antes do recurso proprio ou em conjunto com ele. Destaca-se que o pedido de
reconsideragdo ndo suspende ou interrompe o prazo para o recurso préprio do ato
hostilizado, nesse sentido realga Nery Junior (2000, p. 69). O artigo 527, paragrafo
unico, do CPC, redagéo dada pela Lei n. 11.187, de 2005, permite que o relator
reconsidere sua decisao, perceptivel que o sistema procedimental Brasileiro adotou
a técnica da reconsideragao, situagdo também prevista no art. 523, § 2° do CPC.
Por fim, podem-se citar outros exemplos de sucedaneos recursais: mandado de
seguranga contra ato jurisdicional, habeas corpus e agao rescisoéria (Cf. NERY
JUNIOR, 2000, p. 56-83).
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2.3. Principio da singularidade, ou unirrecorribilidade, ou unicidade

Esse principio tem como objetivo uniformizar os recursos para configurarem um
mecanismo de impugnagéo proprio. Para cada decisdo hostilizada, existira um
recurso adequado proéprio e sucessivo. Em outras palavras, ndo se admitem varios
recursos interpostos contra um ato decisério especifico. Tem-se um recurso préprio
para irresignar cada matéria fustigada de forma sucessiva (um de cada vez) e nunca
acumulativa.

Como bem citado por Assis, 0 CPC de 1939, no seu art. 809, mesmo quando
admitia uma variabilidade de recursos dentro do prazo legal, vetava o uso de
mais de um recurso ao mesmo tempo. (ASSIS, 2007, p. 83). O CPC de 1973 nao
adotou explicitamente esse principio como o CPC anterior, mas estruturou os atos
decisorios no art. 162 separando adequadamente quais sdo passiveis, por exemplo,
de apelagao e de agravo.

Assim, ficou determinado, pela leitura da norma processual infraconstitucional,
que, para cada ato decisorio, existe apenas um mecanismo de impugnagdo; a
utilizaga@o errébnea do recurso acarreta o ndo preenchimento de um dos requisitos de
admissibilidade dos recursos, qual seja, o cabimento. Portanto, os recursos foram
bem estruturados legalmente para ndo admitir mais de um recurso contra cada ato
de irresignacgao.

Nesse sentido manifestou o Superior Tribunal de Justiga (STJ):
STJ. AgRg no Ag 1013411 / RS AGRAVO REGIMENTAL NO

AGRAVO DE INSTRUMENTO 2008/0029923-0. Ministro
MASSAMI UYEDA (1129).-TERCEIRATURMA. Dj. 01/10/2009.

DJe 27/10/2009.
Ementa:
AGRAVO REGIMENTAL - PRINCIPIO DA

UNIRRECORRIBILIDADE — INTERPOSIGAO SIMULTANEA
DE EMBARGOS DE DECLARAGAO EAGRAVO REGIMENTAL
- IMPOSSIBILIDADE - AGRAVO NAO CONHECIDO.

Em nossa opinido, a Unica excegdo a esse principio seria o préximo principio
abordado. Com a nova redagéo do art. 498 do CPC dada pela Lei n® 10.352/2001,
manteve-se a coeréncia da unirrecorribilidade dos atos decisérios em relagao
aos embargos infringentes. No caso, quando o dispositivo do acérdado contiver
julgamento por maioria de votos e julgamento unanime, tém-se duas decisdes com
conteudos diversos, susceptiveis simultaneamente de mais de dois recursos, recurso
extraordinario (RE) e/ou recurso especial (REsp) e embargos infringentes. Porém,
o “legislador” suspende o prazo de 15 dias, ou na verdade nem sequer comega a
conta-lo, para o RE e REsp, evitando, assim, a cumulagéo de dois recursos. O prazo
para os demais recursos iniciara da intimagao da decisao dos embargos infringentes
ou quando transitar em julgado a decisdo majoritaria. A interposigdo dos embargos
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da declaragao interrompe o prazo dos demais recursos (art. 538 CPC)’. Mesmo
no caso de sucumbéncia reciproca, podem surgir de uma decisdo dois recursos
distintos: um de apelagédo e outro de embargos de declaragdo. Tampouco ha uma
excegao ao principio em tela, pois os recursos atacam conteudos distintos.

Outro ponto que aparenta ser uma excegao ao principio tratado seria o caso do RE
e do REsp, que devem ser interpostos conjuntamente, ou seja, simultaneamente.
Na realidade, o principio da singularidade permanece intacto, pois ainda para cada
decisdo existe apenas um recurso proprio. No caso, o0s recursos extraordinario e
especial, apesar de serem manejados em conjunto, atacam contetdos distintos. O
primeiro, a matéria constitucional (art. 102, Ill, CF/88), o segundo, a matéria federal
(art. 105, lll, CF/88). Sao salutares os elucidamentos de Theodoro Junior (2007,
p. 643): “[...] na previsdo de interposi¢cdo simultdnea de recurso extraordinario e
de recurso especial contra o mesmo acordao (art. 541), ha apenas uma aparente
quebra do principio da unirrecorribilidade, haja vista que cada um deles ataca partes
distintas do decisorio impugnado”.

Ademais, quando conhecidos ambos os recursos, ndo sao julgados ao mesmo
tempo. Os autos serdao remetidos ao Superior Tribunal de Justica (STJ). Apos o
julgamento do REsp, os autos serdo remetidos ao Supremo Tribunal Federal (STF),
se 0 REsp nao estiver prejudicado. No caso de o relator do STJ convencer-se que
o RE é prejudicial, a andlise do REsp sobrestara o julgamento e remetera os autos
ao STF, em decisao irrecorrivel para as partes. No mesmo sentido, o relator do STF
podera devolver os autos para o STJ, caso ndo considerar prejudicial o julgamento
primeiro do RE em face do REsp, obrigando o STJ julgar o REsp em primeiro lugar.
E um verdadeiro “vai e vem” dos recursos extraordinarios (RE e REsp), conforme se
Ié no art. 543 do CPC.

Por fim, cabe esclarecer que a terminologia utilizada para apresentar os recursos,
como recurso ordinario e extraordinario, € empregada no Brasil com conteudos
distintos ao de outros sistemas como o portugués, o francés, o sui¢o e outros.
“O recurso ordinario é reservado para decisdo nao transitada em julgado e o
extraordinario contra aquela ja transitada”. (LEAL, 2004, p. 193). Tecnicamente, todos
0s recursos sao ordinarios por impugnarem as decisdes ainda nao transitadas em
julgado. Entretanto, no modelo brasileiro, sdo denominados de recurso extraordinario
aqueles que tém conteudo de irresignagao limitado, admitindo apenas discussdes
sobre questdes de direito e, ao contrario dos modelos estrangeiros citados, ndo
estdo acobertados pela coisa julgada — trata-se do RE e do REsp.

2.4. Principio da fungibilidade

Este principio ndo se encontra mais previsto no CPC de 1973, porém foi muito utilizado
no ordenamento processual de 1939, previsto no art. 810. Admitia-se um recurso

7 No juizado especial (Lei n® 9.0099/95, arts. 50 e 83, §2°) a interposi¢do dos embargos suspende o
prazo para o recurso.
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no lugar de outro, sempre que ndo houvesse ma-fé (observar o menor dos prazos
dentre os recursos aptos para impugnar a decisdo) e nao existisse erro grosseiro
quando da interposi¢ao do recurso. Na época foi necessaria a utilizagdo do principio
da fungibilidade, tendo em vista a desorganizagéo e impropriedade (ASSIS, 2007,
p. 87) legal para apresentar mecanismos adequados para impugnar as decisdes. O
atual CPC simplificou os mecanismos de impugnacgao, estabelecendo um recurso
para cada modalidade de resignagao, conforme se |é no art. 162 do CPC, facilitando
a vida dos operadores do direito.

Todavia, as impropriedades terminolégicas se perpetuaram no ordenamento, a
simplicidade do CPC de 1973 néo foi absoluta. Alguns dispositivos legais que se
referiam a “sentenga” ndo coadunavam com a definigdo do art. 162, por tratarem
de uma decisdo interlocutéria, mas que recebeu a denominagéo de sentenga. Por
exemplo, o art. 395 CPC, o indeferimento liminar da peti¢éo inicial da reconvengao
—art. 315 do CPC e art. 17 da Lei n° 1.060/1950.

Em face da complexidade de alguns dispositivos legais que se referem a alguns
atos como sentenga em tese, pelo nome atribuido, o recurso adequado seria o da
apelagao. No entanto, de acordo com a sistematica do CPC (art. 162 do CPC), o ato
seria uma decisao interlocutdria passivel de agravo. Restou uma duvida objetiva;
houve a necessidade de ressuscitar o principio da fungibilidade, no processo civil,
tendo como sustentaculo o principio da instrumentalidade das formas (art. 250 do
CPC).

No processo penal ha previsibilidade expressa no art. 579 do CPP. Como bem
explica Grinover, Gomes Filho e Fernandes (2001, p. 39), “[...] ha, nesse caso,
aproveitamento do recurso erroneamente interposto, mediante sua conversao no
adequado, em homenagem ao principio de que o processo ndo deve sacrificar o
fundo pela forma”.

O requisito para a admissibilidade da fungibilidade, conforme entendimento
doutrinario (NUNES, 2003, p. 90), é a existéncia de duvida objetiva que represente
uma divergéncia doutrinaria e jurisprudencial sobre admissibilidade de um ou outro
recurso. Nery Junior recepciona o requisito da fungibilidade, qual seja, duvida
objetiva, e explica “com seguranga, que configura erro grosseiro a interposigédo de
recurso errado, quando o correto se encontra indicado expressamente no texto de
lei.” Sintetizando, “em se tratando de erro grosseiro, ndo € possivel aplicar-se a
fungibilidade, pois ndo seria razoavel premiar-se o recorrente desidioso, que age
em desconformidade com as regras comezinhas do direito processual. Ao revés, se
o erro for escusavel, ndo se caracterizando como grosseiro, a regra tem incidéncia
plena.”(2000, p. 135 e 140).

O STJ também reconheceu o requisito da duvida objetiva para aplicagéo do Principio
da fungibilidade:
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EMENTA:

RECURSO ESPECIAL - ALINEAS “A” E “C” - PROCESSO
CIVIL - ACAO DE CONHECIMENTO - EXCLUSAO DE
LITISCONSORTE PASSIVO - INDEFERIMENTO DA INICIAL
EMRELACAOAUM DOS REUS - EXTINGAO DAACAO E NAO
DO PROCESSO - DECISAO INTERLOCUTORIA - RECURSO
CABIVEL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - APLICACAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.

E firme a orientagdo doutrinaria e jurisprudencial no sentido
de que o ato judicial que exclui litisconsorte passivo nao
pbe termo ao processo, mas somente a agdo em relagdo a
um dos réus. Por essa razdo, o recurso cabivel é o agravo
de instrumento, e ndo apelagéo (cf. REsp n. 164.729/SP, rel.
Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJU 01.06.1998, REsp n.
219.132RJ, rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, DJU 01.11.1999 e
REsp n. 14.878/P, rel. para o acérdao Min. Eduardo Ribeiro,
DJU 16.03.1992, dentre outros).

Se inexiste duvida objetiva acerca do recurso cabivel, ndo se
admite a aplicagéo do principio da fungibilidade recursal.
Recurso especial ndo conhecido

STJ, REsp 427786/RS 20020043014-5), 2°T., Rel. Min.
Franciulli Netto, j. 15-4-2003. [Grifo nosso]

Quanto ao prazo para interposigdo do recurso, tem-se o entendimento de que deve
ser levado em conta o menor prazo dos recursos apontados como duvidosos. De
outro lado, entende-se que o prazo que deve ser observado é do recurso utilizado,
independentemente de ser menor ou ndo. “Desta forma, ocorrendo duvida objetiva,
dever-se-a aceitar a aplicagao do principio da fungibilidade, mesmo que haja utilizagéo
do prazo do recurso efetivamente interposto, o qual era tido pelo recorrente como o
correto”. (NUNES, 2003, p. 91).

2.5. Principio da proibigao da reformatio in pejus

O principio da proibicdo da reformatio in pejus impede que o julgador profira uma
decisdo piorando a sua situagao ja decidida. Caso a parte recorra sozinha, ndo
podera ver sua situagao piorar. Esse principio esta ligado ao fato do pedido que
delimita a atuagao judicacional (correlagdo entre a decisdo e o pedido); impede-se
que o julgador piore a situagao daquele que recorre sozinho, recebendo uma decisdo
pior do que ja tinha, isto é, reforma para pior. Logicamente que este principio ndo se
aplica as matérias de ordem publica que permitem aos julgadores reconhecerem de
oficio, a qualquer momento, como os pressupostos processuais, condigdes da agéo
e requisitos de admissibilidade dos recursos, denominados de efeito translativo dos
recursos.

O exemplo extraido da obra Darlan Barroso € bem elucidativo — em se tratando

de matéria de ordem publica, a decisdo do tribunal pode piorar a situagdo do
recorrente:
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Seria 0 caso de, em primeira instancia, o juiz ter condenado
o réu ao pagamento da quantia equivalente a dez salarios
minimos. Todavia, inconformado com a procedéncia parcial, o
autor apela da sentenca para obter a elevagédo da condenagéo,
mantendo-se o réu conformado com sua condenagdo (ndo
recorre). Por sua vez, o tribunal entende que o autor é parte
ilegitima para a agéo e acaba por extinguir o processo sem o
julgamento do mérito (cancelando a condenagéo que o autor
tinha em seu favor). (BARROSO, 2007, p. 15).

Esse principio esta ligado ao principio da disponibilidade, que delimita a atuagao
da atividade jurisdicional. A exceg¢do ao principio em analise é a matéria de ordem
publica. Como visto supra, ndo se fala em preclusao; o recurso transfere a analise
da matéria (ordem publica) — independentemente da alegagéo da parte — juntamente
com a irresignagao da parte interessada, aos tribunais, que verificardo os recursos.
Portanto, o principio ora estudado é abrandado pelo efeito translativo dos recursos.

O principio da proibigao da reformatio in pejus nao se aplica ao tribunal do juri. Mesmo
que a primeira decisao fosse anulada, a soberania do tribunal popular ndo poderia
ser limitada, isto &, os novos julgadores que voltem a julgar a causa (GRINOVER;
GOMES FILHO; FERNANDES, 2001, p. 48).

Por fim, a Simula 45 do STJ estabelece: “No reexame necessario, é defeso, ao
Tribunal, agravar a condenagao imposta a Fazenda Publica.”

2.6. Principio da voluntariedade

A impugnagéo feita através do recurso depende da manifestagdo de vontade das
partes. Trata-se da “vontade expressa e motivacédo de recorrer (induvidosa)” (LEAL,
2004, p. 302). O ordenamento apresenta alguns “recursos” [sic] que ndo preenchem
0 requisito da voluntariedade, com a remessa necessaria que erroneamente é
denominada de “recurso” ex officio. Tecnicamente, a remessa necessaria (art.
475 do CPC) nao se classifica como um recurso por Ihe faltarem os elementos da
voluntariedade, da taxatividade e da dialeticidade. Na realidade, trata-se de uma
condigdo de eficacia da sentenga, quando for proferida contra a Unido, o Estado,
o Distrito Federal, o Municipio e as respectivas autarquias e fundagdes de direito
publico. A decisdo proferida pelo juizo monocratico apenas se torna valida apos
ser confirmada pelo tribunal ou érgdo superior. Embora o ato esteja previsto em
lei, representa um descaso com a atuacao do julgador que apreciou e prolatou a
primeira deciséo, condicionando a eficacia da sua decisao a ratificagao pelo tribunal,
como se fosse um mero parecerista. Pior: trata-se de uma protegdo unilateral, em
nossa opinido, desnecessaria e, ainda, violadora do principio da isonomia. Nao ha
reciprocidade de tratamento, porque nao ficaria condicionada, ao contrario do que
ocorre com o Estado, a confirmagédo da decisdo quando o condenado fosse um
individuo (cidadao) que litigasse contra o Estado. Ha, dessa forma, uma violagdo do
principio da isonomia procedimental injustificavel.
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O fundamento da remessa necessaria como condicdo de eficacia da decisédo
anteriormente prolatada depende da confirmagao do tribunal; representa mais um
resquicio do principio inquisitério no nosso ordenamento juridico. Embora nao seja
um recurso, através do reexame obrigatério, pode a decisdo final ser modificada
inteira ou parcialmente (efeito translativo). (NERY JUNIOR; NERY, 2002, p. 916).

Como o manejamento do recurso passa pela voluntariedade, a sua subsisténcia
também decorre desse principio. Sendo assim, a parte que interpds um recurso
podera desistir do seu direito de recorrer (fato extintivo), independentemente da
aceitacdo da outra parte, a qualquer tempo, na sustentagdo oral, desde que seja
antes do julgamento do recurso (art. 501 do CPC).

Cabe lembrar que, no procedimento penal, o Ministério Publico ndo é obrigado a
recorrer; entretanto, se optar por fazé-lo, ndo podera desistir do recurso interposto
(art. 576 do CPP), tendo em vista o principio da obrigatoriedade consectario da
reserva legal que imprime um dever legal na atuagdo do Representante Popular
Permanente®.

2.7. Principio da lesividade do provimento

Este principio se conecta a um dos requisitos de admissibilidade dos recursos,
qual seja, o do interesse em recorrer que se desdobra no bindmio: adequagédo e
necessidade ou utilidade. De fato, o principio ora estudado encontra-se ligado a
utilidade ou necessidade.

O interesse de recorrer — “adequagao” — esta ligado ao requisito de admissibilidade
dos recursos, qual seja, o cabimento, e também ao principio da singularidade. Ja o
que nos interessa, neste momento, é a necessidade (ou utilidade), que se relaciona
com o prejuizo decorrente do fato de a deciséo néo ter acatado o pedido da parte na
sua integralidade ou parcialidade.

Denomina-se de sucumbéncia o prejuizo sofrido pela parte quando a decisédo
jurisdicional for contraria ao solicitado pela parte ou pelas partes, isto é, for vencido
totalmente ou parcialmente.

Nao é qualquer decisido que se torna passivel de ser impugnada pela via do recurso.
A parte, caso tenha interesse em recorrer, deve demonstra-lo. Para tanto, o prejuizo
tem de ser visualizado por uma das partes, porventura sucumbente. A decisao
jurisdicional deve causar qualquer espécie de lesividade para parte, autorizando,
assim, o manejo do respectivo recurso.

O recurso deve ser util e necessario. Nesse sentido Nunes explica trés situagdes
decorrentes da sucumbéncia que podem ocorrer: [...] “sucumbéncia formal, quando

8 Ver: CHAVES, 2008.
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o dispositivo da decisdo diverge do que foi requerido pela parte; sucumbéncia
material, quando a decisdo produz efeitos desfavoraveis as partes e/ou terceiros; ou
quando ndo se obtém tudo aquilo que se poderia obter com o processo”. (NUNES,
2003, p. 74).

No entanto, as formas de lesividade do provimento para autorizar a impugnagéo da
decisdo pelo recurso podem apresentar outras maneiras. Miranda e Pizzol (2006,
p. 23) apontam “[...] o caso do embargante que requer a declaragao do julgado.
Vencedor, na totalidade, podera embargar em caso de omissao, obscuridade ou
contradigdo, mesmo nao tendo, a primeira vista, qualquer prejuizo”. Percebe-se, no
caso do Ministério Publico, a possibilidade de recorrer sem exigir qualquer prejuizo
para ele. Trata-se de uma legitimidade legal, que foge ou abranda o requisito do
interesse de recorrer.

2.8. Principio da dupla conformidade ou doppio conforme

Este principio impede a utilizagdo de outro. Quando houver decisao que se conforme
com outra, fica obstaculizada a utilizagdo de um outro recurso ordinario. Um exemplo
sdo os embargos infringentes, que exigem, além de a decisdo ser majoritaria,
de mérito, que a anterior tenha sido reformada. Se a segunda decisdo, mesmo
maijoritaria, for pela manutengdo ou conforme a primeira decisdo, ndo cabera o
recurso de embargos infringentes.

Nesse sentido, pronuncia-se Nunes (2003, p. 102):

Consiste, numa acepgao, na impossibilidade de cabimento de
recurso ordinario quando um determinado provimento ja tiver
sido submetido a apreciagao de outro 6rgdo julgador mediante
a interposicdo de recurso que tenha confirmado a deciséo,
ou seja, duas decisdes coincidentes proferidas por 6rgaos
judiciais diversos.

Essa é a compreensdo que se extrai do art. 530 do CPC: “Cabem embargos
infringentes quando o acérdao nao unanime houver reformado, em grau de apelagéo,
a sentenga de mérito, ou houver julgado procedente agao rescisoéria. Se o desacordo
for parcial, os embargos seréo restritos a matéria objeto da divergéncia.”

2.9. Principio da consumacgao

Este principio decorre da preclusdo, mais especificamente o da preclusao
consumativa, que nao permite que um ato ja realizado seja refeito pela parte. O art.
158 do CPC estabelece: “Os atos das partes, consistentes em declaragdes unilaterais

ou bilaterais de vontade, produzem imediatamente a constituicao, a modificagdo ou
a extingdo de direitos processuais”.

Uma vez praticado o ato, ele se consumou. “Logo, interposto o recurso, extingue-se,
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tout court, o direito de impugnar o provimento, ndo importa se admissivel ou nao”.
(ASSIS, 2007, p. 100).

A parte ndo pode modificar o ato realizado, independentemente se for correto
ou ndo. O ato, uma vez realizado, ndo pode ser refeito (a fim de ser corrigido ou
complementado), mesmo que dentro do prazo.

A excecdo a este principio sera abordada abaixo, no item 2.11. Nunes (2003, p.
76) visualiza “[...] uma possivel exce¢do a aplicagdo deste principio poderia
ser vislumbrada na utilizagdo do preceito do art. 500 do CPC de 1973, quanto a
interposicéo do recurso incidental, indevidamente denominado pela lei como recurso
adesivo”.

Verifica-se que surge a faculdade da utilizagdo do “recurso adesivo” quando a parte
sucumbente ndo interpds o recurso no prazo adequado, materializando a precluséo
temporal, e a outra parte interpds o seu recurso (sucumbéncia reciproca). Ao recurso
interposto por qualquer um deles podera aderir o recurso interposto pela outra parte,
ficando este subordinado ao recurso principal. O direito precluso da parte pode ser
novamente utilizado no prazo das contra-razdes recursais, em pega distinta, através
do recurso incidental adesivo, sendo aderido ao principal.

2.10. Principio da variabilidade dos recursos

Este principio ndo mais existe em nosso ordenamento. O CPC de 1939, em seu
artigo 809, pugnava pela pratica de varios atos ou recursos, desde que estando
dentro do prazo. Hoje predomina o principio da consumagéo.

2.11. Principio da complementaridade

Este principio acaba por mitigar o principio da consumagao, pois se admite que o
recurso seja complementado mesmo que seu direito ja tenha sido exercitado. Os
fundamentos da complementaridade dos recursos encontram-se nos principios
do contraditério e da ampla defesa sempre que houver qualquer modificagdo na
decisdo, como no caso de conhecimento e provimento dos embargos de declaracao.
Quando a outra parte, também sucumbente, houver interposto o recurso de apelagao,
podera complementé-lo naquilo que foi modificado (integragéo da deciséo obscura,
contraditéria ou omissa) pelo julgador por forgca dos embargos manejados. Ainda
sobre a possibilidade de novo recurso, a nosso sentir, incabivel. “Nao podera interpor
novo recurso, a menos que a decisdo modificativa ou integrativa altere a natureza do
pronunciamento judicial, o que se nos afigura dificil de ocorrer.” (Cf. NERY JUNIOR,
2000, p. 155)

Como explicam Grinover, Gomes Filho e Fernandes (2001, p. 39), “[...] nesse caso
é evidente que a preclusdo consumativa ndo opera, porque os fundamentos da
decisdo so6 surgirdo, em sua inteireza, com a integragdo ou complementagado a que
os embargos de declaracdo deram margem”.
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No procedimento penal, a situagdo apontada torna-se dificil de ser visualizada,
ja que as razdes recursais ndo vém junto com a pecga de interposi¢cdo do recurso
(art. 578 c/c arts. 588 e 600 do CPP), ao contrario do que ocorre no procedimento
civel. Pode acontecer de as modificagbes na decisdo por forca dos embargos
ocorrerem no prazo para apresentar as razdes recursais, ndo se falando, assim, em
complementaridade.

2.12. Principio das decisé6es juridicamente relevantes

Algumas decisdes ndo sado passiveis de impugnagdo por recurso por ndo serem
consideradas juridicamente relevantes: sdo os denominados despachos (art. 504
do CPC). O artigo 162, § 3°, esclarece que “Sao despachos todos os demais atos
do juiz praticados no processo, de oficio ou a requerimento da parte, a cujo respeito
a lei ndo estabelece outra forma.” Os despachos sdo atos que ndo tém conteudo
decisodrio. Destaca-se que ndo é o nome dado ao ato que é importante, mas sim
0 seu conteudo. Assim, se um ato praticado pelo juizo receber a titularizagdo de
“despacho”, porém com conteudo decisorio, sera passivel de recurso.

Existem outras situagdes impostas por lei que, por ndo se tratarem de decisao
juridicamente relevante, obstaculizam momentaneamente o recurso. Trata-se das
decisdes interlocutdrias em processo de conhecimento, cautelar, ou embargos a
execugao, manejadas por agravo de instrumento passivel de recurso extraordinario.
De outro modo, o recurso especial ficara retido nos autos principais e somente sera
processado se o reiterar a parte, no prazo para a interposicao do recurso contra a
decisao final ou para as contra-razoes (art. 542, §3° do CPC).

O objetivo, pelo que se percebe, € evitar que os tribunais superiores analisem,
através do recurso, o conteudo dos autos de um processo mais de uma vez, ou
seja, através de recursos que impugnem as decisdes interlocutorias via agravo e o
processo principal.

Nunes (2003, p. 95) esclarece que “[...] existe, na atualidade, uma orientagao
doutrinaria de limitagdo dos recursos, com o objetivo de evitar a utilizagdo de
recursos intermediarios que dilatam o tempo de tramitagédo procedimental e propiciam
expedientes de chicana”.

Algumas justificativas dessa limitagdo sdo apresentadas como: a) a decisdo apenas
ficou retida, podendo ser reiterada em momento futuro; b) a decisao interlocutéria
recorrida podera nao influenciar na decisao final do processo principal, ndo causando
nenhum prejuizo para o recorrente (MONTENEGRO FILHO, 2007, p. 204) quando a
sentenca lhe seja favoravel.

O problema é quando, da analise de recurso entao retido, demonstra-se a relevancia

do seu contelido, o que pode provocar a cassagao do ato impugnado, anulando todos
os atos praticados, ou seja, esse dispositivo (art. 542, §3°, do CPC) pode ampliar

Charley Teixeira Chaves -« 41 5



ainda mais a morosidade do Judiciario, pois todos os atos serao refeitos, inclusive
a propria decisdo monocratica prolatada. Trata-se de medida contraproducente.
A medida cautelar sera o mecanismo processual para tentar destrancar o recurso
especial e extraordinario retido (art. 542, §3°, do CPC) mediante demonstragéo da
urgéncia (periculum in mora e fumus bonis juris) ou dano irreparavel que poderia ser
provocado pela retengdo desses recursos. A jurisprudéncia do STJ tem reconhecido
essa medida (MONTENEGRO FILHO, 2007, p. 204).

Muitas das vezes, pode ser prejudicial para as partes ficarem os recursos retidos
nos autos aguardando a interposigdo do recurso contra a decisao final do processo
principal, para s6 assim reiterarem as alegagdes da impugnacao retida, no prazo
de interposigdo do recurso contra a decisdo final. Cabe indagar: se o recurso
principal ndo for conhecido, pode o recurso obrigatoriamente retido ser processado
independentemente do recurso principal? Entendemos que sim. Ndo pode existir
duplo impedimento. O fato de o recurso principal ndo ser conhecido ndo impede
o conhecimento do recurso que ficou retido, desde que também apresente os
requisitos de admissibilidade comuns a qualquer recurso e também os peculiares ao
correspondente recurso (procedimento) utilizado.

Outro dispositivo que ndo se amolda como juridicamente relevante, impedido o seu
processamento de formaimediato € o disposto no art. 527, I, do CPC. Esse dispositivo
permite ao relator converter o agravo de instrumento em agravo retido, remetendo
os autos ao juiz da causa, sempre que nédo se tratar de decisao suscetivel de causar
a parte lesdo grave e de dificil reparagao, bem como nos casos de inadmissdo da
apelagao e nos relativos aos efeitos em que a apelagéo é recebida. Antes da Lei n°
11.187/2005, da conversao do agravo de instrumento em retido, cabia um recurso.
Agora esse recurso foi suprimido. Dessa decisdo ndo cabera nenhum recurso. Cabe
a parte interessada socorrer-se aos sucedaneos recursais, no caso, o0 mandado de
seguranga ou pedido de reconsideragéo.

2.13. Principio da dialogicidade ou dialeticidade

Esse principio viabiliza a discursividade e a delimitagdo da transferéncia da matéria
que tenha sido alvo da impugnagdo pelo recurso. De um lado, o principio em
tela permite a manifestagéo e insatisfagdo da decisdo guerreada com os motivos
demonstrados, do outro, mostra-se encaixado no principio do contraditério ao
possibilitar o conhecimento das razdes recursais a outra parte, que podera apresentar
suas contra-razoes. Leal (2004, p. 302) explica que a “[...] dialeticidade (impde):
apresentacao de elementos claros, inteligiveis para obviar contraditério”.

Pode-se interligar esse principio ao efeito devolutivo, leia-se: transferéncia da
matéria irresignada ao tribunal ou juizo (tantum devolutum quantum appelatum),
bem como ao requisito de admissibilidade dos recursos, qual seja, formal quando
se pedem os fundamentos de fato e de direito, na pecga recursal (art. 514, 1l, CPC);
ao terceiro prejudicado deve demonstrar o nexo de interdependéncia entre o seu
interesse de intervir e a relagéo juridica submetida a apreciagéo judicial (art. 499,
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§ 1°, CPC). E perceptivel a importancia deste principio também para o juizo, visto
que “[...] as razdes do recurso e as respectivas contra-razdes sio, assim, elementos
indispensaveis para que o tribunal possa examinar seu mérito. Sua falta acarreta o
nao conhecimento”. (GRINOVER, 2001, p. 41).

2.14. A distribuicdo dos recursos

Nao se trata de um principio, mas sua finalidade é evitar que determinadas matérias
impugnadas sejam escolhidas ao bel-prazer do julgador. Nota-se que o art. 548
do CPC liga a distribuicdo a trés principios, a saber: publicidade, alternatividade
e sorteio. Na realidade a distribuigdo regida por aqueles principios visa assegurar
a imparcialidade do juizo, ndo obstante ser também uma garantia das partes
interessadas para que sua matéria seja analisada de forma isenta. Impede também
que o julgador que conheceu em primeira instancia venha novamente realizar o
julgamento da matéria (art. 134, Ill, CPC).

Com a Emenda Constitucional n® 45/2004, foi acrescentado ao art. 93 da CF/88 o
inciso XV, que ficou com a seguinte redagao: “[...] a distribuigdo de processos sera
imediata, em todos os graus de jurisdigdo.” Assim, objetiva-se eliminar a morosidade
na distribuicdo e evitar qualquer limitacdo de processo por julgadores, bem como
permitir de imediato o conhecimento dos o(s) nome(s) do(s) julgadores(s).

3. Consideragoes finais

Cabe apontar que o recurso € um instituto democratico de testificagdo das decisdes
jurisdicionais. A necessidade de rever as decisdes liga-se ao proprio modelo
democratico que ndo permite que o conhecimento seja solipsista, mas construido
com os destinatarios, aqueles que realmente sofrerdo os resultados da decisdo
jurisdicional.

Nao se pode pensar que o recurso € um obstaculo ao rapido andamento do
procedimento, ainda mais quando a estrutura do Judiciario ndo acompanha o
crescimento populacional e, conseqiientemente, 0 aumento de conflito.

Perceptivel é a precaria falta de material humana (julgadores e funcionarios) em face
dos litigios existentes. A criagdo de novas leis nem sempre resolve a questao social
e acaba proporcionando o problema da legitimidade das leis. O resultado é uma
inflagdo legislativa com critérios paliativos que ndo “cidadanizam” o povo, por nao
inclui-lo nos critérios de sua formagao (projeto de lei).

Nao se pode mais olvidar, pelo principio democratico, de que a formagédo do
conhecimento seja ainda solitaria. Acreditar que todo conhecimento se exaure na
experiéncia pessoal ou interior de um sujeito, como se fosse uma mera reprodugéo
pessoal, € um erro que caminha por desconsiderar o outro como sujeito também de
direitos. Nota-se que a construgdo ou decisdo é feita para seres humanos que se
voltaram para o0 mesmo construtor ou decididor que também é um ser humano.
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Curial destacar que o conflito resistido representa um problema social de aceitagédo
e cumprimento voluntario das regras de condutas transformadas em leis que, muitas
das vezes, néo refletem a realidade nem a pluralidade social. E um equivoco criar
meios paliativos como a reducdo ou eliminagdo de meios de impugnacéo das
decisdes proferidas [sic], simplificagdo do procedimento, e/ou estabelecimento de
requisitos mais rigorosos para admitir uma segunda analise do que ja foi proferido,
como se fosse o Unico problema a quantidade de processos. Esquece-se de que, por
tras da quantidade de processos, existem pessoas (seres humanos) que almejam
uma resolugéo do seu conflito. Na realidade, o caso posto ao julgador representa um
direito humano fundamental.

O Judiciario & necessario para reestruturar o comportamento desobedecido, desde
que isso seja feito democraticamente.

Qualquer provimento jurisdicional que ndo permitir a concretizagdo dos elementos
democraticos, base de qualquer formagao decisional (contraditério, ampla defesa,
isonomia e direito ao advogado), ndo sera vista como democratica. O fato de o
legislador eliminar o procedimento recursal como principal causa da morosidade do
judiciario [sic] permite que outros mecanismos fagam o mesmo, como é o caso dos
sucedaneos recursais, ja que o recurso tem amparo constitucional decorrente do
principio da ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal.

No entanto, deve-se perguntar se uma decisdo jurisdicional que ndo passou pela
principiologia constitucional estaria completa. Com certeza nao; essa insuficiéncia
da decisao jurisdicional decorre da ndo observancia dos principios constitucionais.
O julgador, ciente da necessidade da observagdo das garantias principiolégicas
constantes da Constituicdo, ao impulsionar como dever a testificagdo dos seus
julgados pelas partes interessadas, faz com que o processo comece a incluir o
destinatario da decisao jurisdicional no contexto da participagédo da esfera decisional.
A participagao do afetado que sofrera o resultado final do provimento jurisdicional,
apesar da decisdo ser imperiosa, fortalece ou consubstancia sua validade por
reconhecer a participagdo do interessado como colaborador e também como
construtor e destinatario daquilo que ajudou a construir. Assim o reconhecimento
das decisdes jurisdicionais se legitima pelo critério includente da participagao.
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