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L. Introdugdo

A perspectiva deste estudo € renovar o debate sobre importante tema que
vem se mostrando bastante atual e freqiiente, a saber, a ab-rogacio, a derrogagio
ou a manuten¢do da norma que trata do crime previsto no artigo 14, da Lei n2
6.368, de 21 de outubro de 1976, diante do que dispde o artigo 8% da Lei n®
8.072, de 25 de julho de 1990. Trata-se de questdo discutida na doutrina, mas
que repercutiu junto aos tribunais brasileiros, culminando com o julgamento do
Supremo Tribunal Federal, relatado pelo Ministro Moreira Alves', cuja orien-
tacdo vem sendo observada de forma predominante na jurisprudéncia. A respeito
do assunto a doutrina ainda apresenta posi¢des divergentes, adotando argumen-
tos variados.

O ponto central da discussdo diz respeito a extirpagdo do ordenamento

juridico brasileiro do tipo penal da associag¢do para fins de trafico?, tratado na
Lei n® 6.368/76, por forga da redagio do artigo 82, da Lei n2 8.072/90°. Vicente
Greco Filho observa que a Lei n® 55.267, de 29 de outubro de 1971, ao alterar
aredagdo do § 52do artigo 281, do Cédigo Penal, veio a atender recomendagio

1 Trata-se do julgamento do Habeas Corpus n® 68.793-RJ, da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, que ser4, no curso do trabalho, comentado.

-2 De acordo com a Lei n® 6.368/76, em seu artigo 14, “associarem-se duas ou mais pessoas
para o fim de praticar, reiteradamente ou ndo, qualquer dos crimes previstos nos arts. 12 e 13
" desta Lei: Pena — reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 50 (cingiienta) a 360
(trezentos e sessenta) dias-multa” .

3 Assim foi redigido o artigo 8, caput: “Serd de trés a seis anos de reclusdo a pena prevista
no art. 288 do Cédigo Penal, quando se tratar de crimes hediondos, pridtica de tortura, trdfico
ilicito de entorpecentes e drogas afins ou terrorismo.”



contida na Convengao Unica sobre Entorpecente, consignando que: “O § 5¢ do
art. 281 na redagdo da Lei n? 5.726/71 ndo foi feliz, contudo, na escolha dos
termos. Usou a mesma denominagdo do art. 288 do Cédigo Penal, ‘quadrilha
ou bando’, mas reduziu o niimero necessdrio de participes para dois, de modo
que tinhamos ‘quadrilha’ composta de duas pessoas”*. Realmente, a Conven-
¢do Unica sobre Entorpecentes, de 1961, promulgada pelo Decreto ne 54.216,
de 27 de agosto de 1964, contém a seguinte disposi¢do, em seu artigo 36, 2, a),
): “serdo considerados delitos puniveis, na forma estabelecida no § 1% a
participacdo deliberada, a confabulagdo destinada d consumagdo de qualquer
dos referidos crimes, bem como a tentativa de consumd-los, os atos prepara-
torios e as operagées financeiras em conexdo com os mesmos” . Assim, o Direito
positivo brasileiro criou figura tipica auténoma e especial para reprimir o delito

de associagdo para fins de trifico, tendo a Lei n® 6.368/76, no seu artigo 14,
cuidado do assunto de forma mais aprimorada.

I. A Natureza da Norma Contida no artigo 14, da Lei n2 6.368/76

Se com o advento da Lei n® 5.726/71, o artigo 288, do Cédigo Penal, foi
derrogado no pertinente 2 associagio para fins de trafico, com maior razio ainda
o artigo 14, da Lei n2 6.368/76, deve ser considerado norma que cuida exclu--
sivamente de preceito relativo ao delito de associagio com finalidade de reali-
zagdo do trafico de entorpecentes. Trata-se de conflito aparente de normas que
€ solucionado ndo apenas com a aplicagdo do principio Lex posterior derogat
priori, mas também, e principalmente, com o principio da especialidade,
atendendo justamente as recomendagdes contidas na Convengdo Unica sobre
Entorpecentes de reprimir, autonomamente, os crimes de associagdo para fins
de tréfico, com tratamento diferenciado de outras associacdes delingiienciais.

Ao cuidar do principio da especialidade, Damésio de Jesus leciona: “diz-se
que uma norma penal incriminadora é especial em relagdo a outra, geral,
quando possui em sua definicdo legal todos os elementos tipicos desta, e mais
alguns, de natureza objetiva ou subjetiva, denominados especializantes, apre-
sentando, por isso, um minus ou um plus de severidade. A norma especial, ou
seja, a que acresce elemento préprio a descrigdo legal do crime previsto na
geral, prefere a esta: lex specialis derogat generali: semper specialia genera-
libus insunt; generi per speciem derogantur’. '

Os elementos especializantes do tipo do crime de associagdo para fins de
trafico de entorpecentes sdo: a) a finalidade de realizar qualquer uma das figuras

4 Vicente Greco Filho, Tdxicos, 7. ed. ampl. e atual., Sio Paulo, Ed. Saraiva, 1991, p.109.
5 In Direito penal, v. 1, 12. ed. rev., Sio Paulo, Ed. Saraiva, 1988, pp. 94/95.
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5 revistas nos artigos 12 e 13, da Lei n¢ 6.368/76; b) a existéncia dg pelo
tpie Ic)I as pessoas com vinculo associativo € acordo de vontades.. Assim, no
menf(:Sntg enlzre as normas dos artigos 288 e 14, o primeiro Fio /Cf’)dlgo Pena? e
- do da Lei de Téxicos, é perfeitamente aplicével o principio da especia-
¥ Segurzliante da antinomia aparente, porquanto a ordem juridica € constituida
1(;2 Ziiersas disposi¢des que se harmonizam € se complementam, havendo regras

aparente conflito existente. o

Paralﬁiiiggzrtac:ltepobservar que a especialidade df’ c.rime de assqmag;o [gl::sgn;
de trafico decorre da prépria adesdo da Republica Federativa : osere "
Convengio Unica sobre Entorpecentes, qe ‘1961, documentc_) quec(x)r:l e dgrli i
explicita quanto a necessidade de se reprimir, _com au’to‘nom(lia,' aumr0 @ del
tuosa, mormente a confabulagﬁo,.sel.n se referir ao minimo de q ~0 dg narCO:
buscando fornecer tratamento mais rigoroso voltado para a repressa

trafico.

IIL A Lei n2 8.072/90 e o Artigo 8

Assim que iniciada a vigéncia da Lei pg 8.072/90, conhecida comoslg\l, :rc:;
crimes hediondos, varias vozes doutrindrias se levantaram para tecer weveras
criticas ao conteddo do texto legal, ndo apenas sobre o aspecto materlil como
também relativamente s questdes formais®. “O processo de eéqjo;agaoal euer
diploma legal ndo é muito conhecido. Ndao se sabe se foz precedido de quO r(zi e
discusséo ou consultas a entidades da sociedade civil, como, p. ex., a

. - “© o~ - v ’ . . da
6 Veja o comentirio de Jdlio Fabbrini Mirabete: “Sdo dzversa.s, tqm{yem, as zn?p.erfeté:’(;‘eiz o
Lei 8.072, 0 'que deve gerar discussdes doutrindrias e divergéncias ]urzs;;{‘uz{eIZCtgts cglitr ando &
plice i icagcdo e i ico , in Revista dos X
licagdo.” i dos: aplicacdo e imperfeicdes da lei, in '
sua aplicagdo.” (Crimes hédion ] et logislador,
a j . 269). O mesmo autor observa o des _
663), Sdo Paulo, Ed. RT, jan. 1991, p : ' -
(‘«Om)issées e imperfeicdes da Lei 8.072 demonstram que foi ela elaborad(,z com afolt,t’efa eZ;e;) )
os cui;iados necessdrios, exigiveis do legislador, especialmente, em r{zzter‘z‘c; pz:iadospérime;
i ici i manifestou no mesmo sentido:
O magistrado Paulo Mauricio Pereira se . > crimes
Hedio%tdos ainda no berco, jd vem apresentando defeitos ﬂagranlt)es, resulfadg r;at; :;; @
' oi ita violénci também e principaim
1 da e nasceu, de muita violéncia, mas
e e i ] iti tudo fazem para aparecer,
ipi i 7l lista dos nossos politicos, que tu :
voliipia legiferante e da vocagdo popu s polis om pard aparecer,
¢ lei om elas ndo irdo resolver o proble . €
até leis, apesar de saberem que apenas com : o e neade aroviasria
] iai } ioléncia” (A Lei dos Crimes Hediondos e a li
especial os sociais, raizes da violér O A
i i i i a lo, Ed. RT, set. 1991, p. ). N
in Revista dos Tribunais, (671), Sdo Paulo, 83) O e
Pr i Penteado, ao comentar a lei: “Maquiado, o grup
Procurador de Justiga Jaques de Camargo eado, r e mal
‘ * legisla com o nome de ‘movimento da lei e ordem’. m
e o et v -riminalidade. Importam-lhe os efeitos.
jenti) bre as causas da criminalidade. Imp feit
encobre a falta de estudo cientifico so ! : o e 05 efeitor,
j intimidati ! liza um s6 ato efetivo de politica pe
Sobreleva o discurso intimidativo. Ndo se rea % renct
(Pena hedionda, in Revista dos Tribunais, (674), Sdo Paulo, Ed. RT, dez. 1991, p. )



dos Advogados do Brasil, e a sua aprovagdo foi a ‘toque de caixa’, mediante
o recurso regimental denominado como ‘acordos de lideranga’™. Nio h4 ddvida
acerca do objetivo da lei em questao: reprimir com maior severidade condutas
consideradas crimes de maior gravidade, como os hediondos e os a eles equi-
parados, buscando implementar o comando constitucional contido no artigo 5¢,
inciso XLIII. “O que principalmente visou a nova lei Joi, sem duvida, punir
mais gravemente as infragdes penais nela arroladas, evitando que, durante o
processo, figue solto o agente preso em flagrante.”8. Os dispositivos da Lei n2
8.072/90, portanto, buscaram recrudescer o combate a criminalidade, de acordo
com o contexto histérico e social existente na €poca da sua promulgagio. A
mens legis foi a de dotar mais eficicia e gravidade aos mecanismos de repressio
criminal, com o objetivo de diminuir a criminalidade, e portanto ndo se trata
de uma lei abolicionista ou liberal.

Com tal raciocinio, o legislador instituiu a norma contida no artigo 82, da
Lei n® 8.072/90, segundo a qual passou a ser cominada pena de reclusio de trés
a seis anos na hipétese de bando ou quadrilha (artigo 288, do Cédigo Penal),
quando se tratar de crimes hediondos ou equiparados, incluindo o trdfico ilicito
de entorpecentes. Nota-se, claramente, que o legislador de 1990, ao aprovar a
lei dos crimes hediondos, buscou, através do artigo 288, do Cédigo Penal,
instituir pena privativa de liberdade mais grave para aqueles que se associam,
em quadrilha ou bando, para cometer crimes hediondos ou equiparados, sim-
plesmente esquecendo que o crime de associagdo para fins de trifico Jd estava
tratado no artigo 14, da Lei n® 6.368/76, com pena mais grave, na cominagio
méxima do que a prevista no préprio artigo 82, da Lei n2 8.072/90.

Colocadas tais premissas, é oportuno tragar o desenvolvimento do assunto
nas obras doutrindrias e julgados, desde o advento da Lei n2 8.072/90, possibi-
litando a andlise mais detida acerca dos argumentos apresentados, visando
alcancar conclusio sobre tema deveras interessante e atual. '

1. Posigdes Doutrindrias e Jurisprudenciais

Ap6s tratar do crime de quadrilha ou bando para a pratica de crimes
indeterminados (artigo 288, caput, do Cédigo Penal), Damaisio de Jesus anota
que, se a finalidade da quadrilha se projeta aos delitos mencionados no artigo
82 da Lei n® 8.072/90, incidir4 o disposto no artigo 288, do diploma penal,

7 Marcio Bartoli, Crimes hediondos, in Revista dos Tribunais, (684), Sao Paulo, Ed. RT, out.
1992, p. 295.

8 Antbhio Scarance Fernandes, Consideracies sobre a Lei 8.072, de 25 de Jjutho de 1990 —
crimes hediondos, in Revista dos Tribunais, (660), Sdo Paulo, Ed. RT, out. 1990, p. 261.
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) . s . . . . s.
omo preceito primério, com o preceito secunddrio da lei dqs crimes hedlondcze
j\o comentar o artigo 82, quando se refere ao crime de trifico de entorpecente,

o festejado penalista observa:

“O art. 82, da Lei n. 8.072/90, também, faz referéncig ao crime de
‘trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins’, mencxonanlc‘l‘odo Erti.
288 do Codigo Penal e parecendo se esquecer de que o art. 14. a' 12)
n. 6.368/76 define o delito de quadrilha ou bando. Ha trés: ?pg%es: 3
o art. 14 da Lei n. 6.368/76 ndo foi revogadq, quer quanto a defini¢dao
quer quanto a pena; 28) o art. 14 foi}mt\elramente _revogado, quetr
quanto ao tipo incriminador quer quanto 2 pena, apllcando;ise ;t ar8 -
288 do Cédigo Penal no tocante a definigao tipica e a pena 01‘ . >
da Lei n. 8.072; 3% o art. 14 foi derrggado: quanto ao tlpio aplica-s
oart. 14; quanto a pena, o art. 82da Lei n. 8.072. (...) Das trés pc;)sswc:;:
orientagdes, a menos pior é a terceira, que adotamos. Tratan 0-se .
quadrilha formada para o fim de trafico de drogas (§omentelgs crlmft
descritos nos arts. 12 ¢ 13 da Lei r_1.‘6.368/7.6)., ndo se aplica o a ).
288 do Cddigo Penal (que exige quatro participantes, no .tmmmc())n;
mas sim o art. 14 da lei especial (que se contenta, no rmn~1m(‘)i, ct o
duas pessoas), com a pena do art. 8% da Lei n. 8.072: reclusdo, de rea
a seis anos. Entendemos que o art. 14 ndo foi revogac!o ené 3};2
defini¢@o tipica pelo art. 82, tanto que o art. IQ da 6L3e{]5 8n. O.m Z
acrescenta um paragrafo tnico ao art. 35 (Ela Lei n. 6. ¢ l, c 2
seguinte redagdo: ‘os prazos procedlmer}tals deste Capmllg seI a
contados em dobro quando se tratar dos crimes dos arts. 12d, e )
(grifo nosso). Como se V€, a lei manteve o art. 14, que escre\:lo
delito de quadrilha para fins de drogas. Foi derrogadg) e nao‘rev%gmz:
E se estd em vigor, s6 pode impor a pena df’ art. 82 da Lei n. 8. da'
reclusdo, de trés a seis anos. Isso porque € essa a pena cor,nfma dé
segundo o artigo 82, para o crime de quadrilha para fins de trafico

drogas”

<«

A mesma conclusédo foi élcangada por Jﬁ!io Fabbrini Mirabete: “... f;zmtee{
prevé, no art. 8, que a formagdo de quadrilha ou ba):zdo para esste fm
sancionada com uma pena de trés a seis anos d~e rec.lus_ao. Ora,do art. ¢ da
Lei Antitéxicos previa para o crime de associagdo criminosa /de zz;zs ::tor s
pessoas para o fim de prati;ar, reite:iadamle:;;ooi lnécrz:,doe tnr;c;flitzodeeso ‘ ;)60

a de trés a dez anos de rec \ : .
cci?crzlfrislrg.l Zi’;im, quando se clama por mais r{gor na repre‘si_.vaol a?rt;aﬁecno(;
especialmente quanto ao crime organizado, a lei acabou por diminuir a p

'9 Cédigo Penal anotado, 5. ed. ampl. e atual., Sdo Paulo, Ed. Saraiva, 1995, p. 764.



para o crime de quadrilha ou bando destinado a esse Jfim. Além disso, como
efeito da Lei 8.072, o crime de associagdo criminosa para o trdfico de entor-
pecentes, que se configura com a existéncia de, no minim
continua descrito no art. 14 da Lei Antitéxicos, mas sua san
no seu art. 8% que faz referéncia ao art. 288 do CP.” 10
E vilida a observagdo que o mesmo aparente conflito de normas também
surge no tocante ao crime de associagdo delingiiencial para a prética do crime
de genocidio (artigo 22, da Lei n. 2.889, de 12 de outubro de 1956), atualmente
um dos crimes hediondos!'. Ocorre que, na solugdo de tal conflito, inexiste
distingdo quanto ao preceito primdrio entre a quadrilha ou bando (artigo 288,
do Cédigo Penal) e a associagdo para fins de pritica’'de crimes de genocidio
(artigo 22, da Lei n. 2.889/56), salvo a especialidade da finalidade da associacio
(para fins de cometimento de crimes de genocidio). Quanto ao niimero minimo
de integrantes da associagdo, o arti 80 22, referido, exige também quatro pessoas.
Dai pot que o conflito se resolve pelo principio lex posterior derogat priori,
razao pela qual houve derrogacio do artigo 22 apenas quanto ao preceito
secunddrio, ou seja, a sangio passou a ser recluséo, de trés a seis anos.
Valdir Sznick, por sua vez, defende a orientagdo segundo a qual o artigo
82, da Lei n. 8.072/90, ndo modificou a norma do artigo 14, da Lei n2 6.368/76,
nem mesmo quanto a san¢do penal: “Hd aqui uma impropriedade. A lei de
Entorpecentes prevé a associagdo no art. 14, a pena é de 3 a 10 anos; o art.
8 dispée de 3 a 6 anos. Qual prevalece? A lei especial, que é a mais severa,
a de Entorpecentes” .'? _
Adotando posigdo diametralmente oposta, Alberto Silva Franco sustenta a
ab-rogagao do artigo 14, da Lei n® 6.368/76, tecendo os seguintes comentarios:

0, duas pessoas,
¢do € prevista agora

“O art. 82 da Lei 8.072/90, criou, em verdade, uma segunda modali-
dade do tipo denominado ‘quadrilha ou bando’. Recorrendo aos ele-
mentos estruturais do art. 288 do Cédigo Penal, o legislador de 90
efetuou a montagem obliqua de uma outra fi gura criminosa, com igual
denominagio juridica. (...).

Em linhas gerais, o comando primdrio contido, de modo implicito,
no art. 8 da Lei 8.072/90 reiterou os termos do art. 288 do Cédigo

10 Crimes hediondos: aplicagdo e imperfeicoes da lei, cit., pp. 271/272.

11 Antbnio Scarance Fernandes observou, com propriedade, que além do conflito entre as
normas do artigo 82, da Lei n.8.072/90 e artigo 14, da Lei n. 6.368/76, o conflito aparente de
normas entre o artigo 82, da Lei n. 8.072/90, e o artigo 22, da Lei n. 2.889/56, também passou
a existir (Consideracdes sobre a Lei 8.072, de 25 de Julho de 1990 — crimes hediondos, cit.,
p.264).

12 Comentdrios a Lei dos Crimes Hediondos, 3. ed. rev. e atual., Sio Paulo, LEUD, 1993, p.
361. _

6

Penal. Inovou, contudo, na explicitagdo da finalidade que det)\{etmgv;;

. : iacdo crimi lemento subjetiv
agdo criminosa. (...) O e : 0

os agentes para a assocl osa. (... e ot

i impulso psicolégico para u ,

tipo, representado pelo impul ico para 1

silzuado além da conduta objetivamente exigida, € leCFSO no arat‘.S §8§

i : 0 Ccaso,

5di rt. 82 da Lei 8.072/90: no primeir

do Cédigo Penal e no a :  Primetro caso, 2
iagdo crimi r fim o cometimento indiscri

associagdo criminosa tem po imi de

crimes (finalidade ampla) ao passo que tal cgnduta asso’cmnvafolgﬁ-

tiva, no segundo caso, o fim da prética de crimes especificos (fin

dade estrita).” "3

ao
Alberto Silva Franco apresenta os argumentos para sus:ientzr ia8c(c)>r71§l/gsoaé
acerca da ab-rogagdo do artigo 14: “... 0 texto do art. 89 ; et }4 e
xplicito demais para que se possa admitir a subsz;tencza o art. g da Let
p ] ] Std associa¢cdao
te aborda a questdo da ninos
'368/76. Se a lei mais recen abe nosa
grianizada para o fim do trdfico ilicito de entorpecel:ztes e drogas %i::e,’ria ¥
imi ] re a mesma , fol,
criminosa anterior, que verse SO esm b
g ] a equivocada referéncia ao art. 14 da
icamente, revogada. Depois, porque a eq . 4
ll?eg,-lg 368/76, feita no artigo.10 da Lei 8.072/90, na;) b}zsta para i;zrec)zcg;rs il\];lﬁ
rvi ’ o diploma legal refere-se, com .
revida. A regra do art. 10 do novo dij 1 legal ref ’
ZZZe a questdo de prazos procedimentais e ndo € s%tfzczente para res.;t;:t;;n
em n’l’vel penal, um tipo que o art. 8 da mesma lei deu~ por mor{o._ or ] r‘;
orque ndo tem cabimento a adogd@o de uma mterp(etagc_w~atentato'rzq comg ra
Ic)ie que ndo podem existir, sobre o mesmo objeto, disposigcoes penais incomp

z. . 2314
tiveis entre si”’'°.

. . . ido da
A posic¢io sustentada por Vicente Greco Filho, tambemtno ;sgg:rcr)l a
i ta outros -
3 i da Lei de Entorpecentes, apresen :
ab-rogacdo do artigo 14, . . O ara fazer
“ q s interpretativos, combin '
tos: “Como ndo se pode, em termo TP, i Leis parc Jazer
] 288 do Cédigo Penal, com os
uma terceira, as penas do art. . ”
8.072/90, s6 poderao ser aplicadas se se entender revogado ol 'artzgot Z;Zi;?nte
: ’ 71 entender ocorreu, se aplica in ,
E essa revogagdo, que em nosso en e plica iniegramerte,
] ve tos do tipo. E estranho, porém, q .
inclusive quanto aos elemen . ’ or ue a mesma Lo
introduzir pardgrafo unico a .
n2. 8.072/90, pelo art. 10, ao in > da e
comentada, duplicando os prazos, refere o art. 14, que entendemos tacitam
) 115
revogado pelo seu art. 8.

a 8.
13 Crimes hediondos, 2..ed. rev. € ampl., S3o ?aul?, Ed. RT, 1992i:pp. 2is2;7é2dZe rsis Toledo
Crimes hediondos, cit., pp. 232/233, com citagdo de trepho de Franc e S e o
EZ’n’mes hediondos — alguns aspectos importantes, in Livio de Estudos Juri ,

i 991, p. 211). . . ‘ .
Jam;l"l:())c’ic]os citp pp. 108/109. A despeito da conclusdo de Vlce.nte Greco Flllho,603%ré5/1’)7r610 nel:tict);
;Zssafvou qixe cgnservou os comentérios feitos a respeito do artigo 14, da Lein. 6. ,
embora o considerasse revogado.



Ao analisar a Lei n2 8.072/90, Jodo José Leal expde que a partir da nova
lei; o direito brasileiro passou a ter duas espécies de crimes de quadrilha ou
bando: aquela prevista no artigo 288, caput, do Cédigo Penal, ¢ a prevista na
combinagio entre os artigos 82, da citada lei, e 288, caput, do Cédigo Penal,
sendo que houve aumento da sancao: “A majoragdo da pena aqui consubstan-
ciada revela mais uma face dessa cruzada da intolerdncia institucional, mar-
cada pela exasperacdo punitiva em todos os sentidos e que, analisada com a
necessdria acuidade, apresenta-se como uma auténtica opg¢do anti-histérica e
como medida legal inécua, quanto a suas conseqiiéncias prdticas de prevengdo

+ a delingiiéncia.” 'S E, mais adiante, o0 mesmo Jurista arremata: “a melhor inter-
pretacdo juridica estd com a corrente doutrindria que defende a revogacdo-do
art. 14 pelo art. 82 da LCH. Este dispositivo legal, embora néo tendo instituido
um novo tipo penal, estabelece claramente que serd de trés a seis anos de
reclusdo a pena prevista no art. 288 do CP, ‘quando se tratar de crimes
hediondos, prdtica de tortura, trdfico ilicito de entorpecentes e drogas afins ou
terrorismo’. Mais claro nédo é preciso. O novo dispositivo refere-se e se encarna
ao tipo penal do art. 288 do CP, cominando pena mais grave no caso de crime
hediondo, af incluido expressamente o de trdfico de substéncia entorpecente” .

O Supremo Tribunal Federal, através das duas Turmas, 'decidiu no sentido
de que a tipificagio prevista no artigo 14, da Lei n. 6.368/76, nio foi ab-rogada,
tendo o dispositivo sido revogado, apenas, quanto ao preceito secundério. Em
voto da lavra do Ministro Moreira Alves, apés ser feita a anélise dos métodos
de interpretagdo no conflito entre dispositivos de uma mesma lei (n2 8.072/90),
chegou-se a conclusio: “no caso, a interpretacdo corretiva é perfeitamente
aplicdvel. Com efeito, atendendo-se a que o artigo 8 da Lei n2 8.072/90 se
dirige & pena e a que o artigo 10 dessa mesma Lei tem inequivocamente como
um vigor o tipo delituoso previsto no artigo 14 da Lei n® 6.368/76, a forma de

afastar-se a interpretagcdo ab-rogante — que s6 deve ser utilizada no caso
extremo de inconciabilidade absoluta — serd a dg conciliagdo sistemdtica,
mediante a interpretacdo restritiva de ambos os dispositivos, deixando ao
primeiro a fixagcdo da pena inclusive para a quadrilha que se forma para a
prdtica de crime de trdfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, e ao segundo
a especializacdo do tipo do crime de quadrilha com essa finalidade” ®,

O Superior Tribunal de Justica, do mesmo modo, vem se orientando no
sentido da convivéncia entre o artigo 14, da Lei n® 6.368/76, e o artigo 82, da
Lei n? 8.072/90, com revogagio tao-somente do preceito secunddrio do tipo

16 Crimes hediondos, $io Paulo, Ed. Atlas, 1996, p. 139.
17 Crimes hediondos, cit., p. 141.

18 Acérdao proferido no Jjulgamento do Habeas Corpus n? 68.793-RJ, publicado no D.J. de
13/02/92.

- Jado na Lei Antitéxicos. O Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro profer_iu voto
cuidaco? lacionado ao tema, com os seguintes dizeres: “Meu entendimento,
em caso rle . o voto do Ministro Moreira Alves, do Supremo Tribunal F ederjal,
seguinds 'do nfz’a convivéncia do art. 14 da Lei de Toxicos e do art. 8¢ da Lei n*
iy Zs ent; c(z)cresceniou um pardgrafo ao art. 288. Hd compatibilidade, porque
i.(c)zZt. Iq .;.‘ (sic, art. 14) fala em associarem-se c’iLfas ou mais pessoas e : 288 :Z

jarem-se trés ou mais no caso para o trdfico de entorpecentes. Acresc ;
?;Zfe’ também a conclusdo daquele acé{‘ddo do §upremo Tribunal Fedeet::;ei
buscando coexisténcia das normas juridtcas — sdo certos ;qzmenlor;;v;jeral
acérddo que reputo, talvez o mais m}porta.n‘te do Supr-enul)4 : ri unano sentid‘;
foi capitaneado por um civilista que é o Mmzstrg Moreu:(iz ves Tn no sentido
de que o crime mais grave tem que ter pena mais grave do qui odo ’ inffagdo
e que o crime menos grave tem que terA pena menos grave emre agmve Yrago
mais grave. E evidente, reunido de tre.s ou mais pessoas é mais g dqe e ade
duas ou mais pessoas, dando a possibilidade, pelo menos em Itzse, Je maor
sucesso, relativamente a consumagao. OAra, ocorreu que o art. 2&,9 o;zgacordo
mente, a pena cominada, reclusdo de trés a dez.anos, eoart. : f cordo
com a Lei n? 8.072, de trés a seis anos, ou seja, com aquela ‘o.rzes c;g i«
Supremo Tribunal Federal, que considero escorreita, foram unificados” .

IV. Andlise Critica da Questdo

De acordo com as posi¢des doutrindrias e jurisprudenciai§ acima (elxpl(d)s.ta;é
a permanéncia, ou ndo, da vigéncia da norma contida no artigo 14,. a te:l -
6.368/76, se baseia em dois aspectos distint9s: ~a) a aparente antm?rpla ix}b re.:da
: artigos 82 e 10, da Lei n? 8.072/90; b) a criagdo de uma figura tlplcaVi Slagl d(;
que conjuga o disposto no artigov2.88, do C,odlgo Penal, com c:il gredo 2o g0
artigo 82, da Lei n® 8.072/90, que € mcompa.tl\:el com a continuidade i >
14, da Lei Antitéxicos. Respeitadas as posi¢oes acima elencadas, com igos
mentos juridicos bastantes defensdveis, dev~e-se~conS1derar, no entanto, qume
reais fundamentos para a solugio da questdo nio foram abordados, con .
rd expor. i
> SI?]ilZ?:f;ente,pdeve ser destacado que a Lgi n® 8.072/9(3 ndo pode ser con-
siderada um modelo de legislagdo diante Qas diversas omissdes, trflcongme?ecrigis:
falhas e equivocos apontados pela doutr'ma.' No entanto, & pacifico 0:::111 endt
mento segundo o qual a finalidade da lei foi a de incrementar mecani

19 Conforme voto do Relator, Ministro Luiz Vicente Cernicchia.r'o, no julgamento (?o chntxr(sig
Especial n® 85.965 SP (96.0002582-7), da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, data

de 24 de junho de 1996.



recrudescimento ao combate a criminalidade violenta e perigosa. Desse modo,
0 objetivo da lei nio foi o de descriminalizar certas condutas relacionadas aos
crimes hediondos e equiparados; muito pelo contrério. Assim, qualquer orien-
tacdo no sentido oposto estaria na contramao da mens legis, porquanto o sistema
introduzido pelo texto legal de 1990 se mostrou claro, qual seja, o de agravar
sangdes, impor regime tnico de cumprimento de pena, dentre outras medidas
de cardter intimidatério e repressivo. E certo que diante da forma como a Lei
n2 8.072/90 foi introduzida no ordenamento Juridico, a despeito do contexto
histérico e social, o texto acabou sendo mais benéfico do que o Direito anterior
em alguns casos (mas esse, efetivamente, nio foi o objetivo da lei), podendo
ser citado justamente o novo preceito secundirio do artigo 14, da Lei n?
6.368/76, que passou a ser de trés a seis anos, de reclus@o, suprimindo a
cominagdo anterior de trés a dez anos, de reclusio, além de pena pecunidria®,

Assim, ao invés de ser uma lei descriminalizante, a Lei n 8.072/90 se insere
em contexto oposto, ai incluido o artigo 82, do texto em questdo. E de se lamentar
que o legislador tenha omitido a referéncia ao artigo 14, da Lei Antitéxicos, na
redagdo do artigo 82 lembrando de mencioni-lo quando redigiu a regra contida
no artigo 10, da mesma lei. Contudo, ainda que ndo houvesse o artigo 10, da
Lei n? 8.072/90, o raciocinio seria o mesmo, nio se podendo admitir que
tao-somente por uma questio gramatical (ou literal) se resolva a discussio sobre
a permanéncia do crime de associagdo para fins de trafico, formado por apenas
duas ou trés pessoas.

“O processo hermenéutico, em que sobressai a figura do juiz, ndo se pode
realizar sem ampla valorizagdo de todos os dados em questdo. A busca do
significado, que visa, ndo se restringe as leis, mas abrange os fatos e as leis”?'.
O artigo 82, da Lei n® 8.072/90, de forma coerente com o tratamento que a lei
proporcionou, teve o objetivo de tornar mais grave a associac@o para fins dos
crimes hediondos e equiparados (tortura, terrorismo, etc.) em relagéo a associa-
¢ao delituosa para a prética de quaisquer espécies de crimes. Assim, evidente-
mente, ndo foi objetivo do dispositivo citado descriminalizar a conduta prevista
no artigo 14, da Lei n2 6.368/76. A melhor redacio do dispositivo, sem sombra

20 A respeito, confira o artigo Crimes hediondos: aplicagéo e imperfeicées da lei, de Tilio
Fabbrini Mirabete, in Revista dos Tribunais, (663), cit., pp. 271/272.

21 Plauto Faraco de Azevedo, Critica a dogmdtica e hermenéutica juridica, Porto Alegre,
Sérgio Antonio Fabris Editora, 1989, p- 67. O mesmo autor acentua: “Q trabalho do Jurista
percorre um longo caminho, situando-se entre g criagdo (momento inicial) e a aplicacdo das
normas juridicas (momento final). (...) o trabalho do Jurista ‘ndo consiste (dir-se-ia melhor —
ndo pode consistir) simplesmente em um trabalho de andlise Sformal das normas, visto que

reconduz a uma compreensdo de fundo dessa mesma realidade so

cial a que o direito vai
aplicar-

se, bem como a andlise das vias de comunicacdo que se estabelecem entre a norma e
a realidade social através dessa aplicagdo” (p. 30).
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de divida, seria a de se referir ndo somente ao artigo 283, do Cc?dligaPteenglé
também ao artigo 14, da Lei n® 6.368/76. D’e qualquer modo, dian
o de técnica legislativa, ndo se mostra razodvel que a Interpretagao do
fglta siet:ivo se dé de forma literal, isolada, assistémica, enfim, fora do contexto
?Sf?rico-juridico—social no qual a lei foi elaborada, aprO\./ada e promulgada.
v e, pois, entender que, apesar de ndo expressamente mc}mda no texto d(())
?rfi\:gec;SSQ,,pdo t,exto, o preceito implicitamen'fe se refere ao artigo 14, da Lei n®
6.368/76, ¢ nio apenas ao artigo 288, df’ Cédigo Penal. o oo
Assim, a norma do artigo 10, da I:,CI ne 8.072~/90,. serve tgg-sorrcllei: (¢ como
reforco para a conclusdo acima, e, am~da que ndo tivesse g 0 :aa i u,e nao
conduziria a outro entendimentq que ndo o acima exposto. Ou 58 gj e, 1qua o
nao se refere a aparente antinorma} entre os preceitos dos artigos ; ver’d da Let
ne 8.072/90, mas sim deve ser visualizada sob outro prisma, o da
menszlﬁll?gs.vale notar que o artigo 14, da Lei n® 6.368/76, diante do princf‘plo'
da especiz’ﬂidade, nao se confunde com o arfigo 288, dolc(g)if'o fgggl,;:::(;loo
e oo da prépria edigho s Lot n 6368176, ainda na época da Le
i antes da prépria edi¢do da 2 6. , 2
iglsé?/gg%afoque deu ng\/apredagio ao .arti go 281, do Caodigo Perllbaléta:letrcl)den:}g
as recomendacgdes da Convengdo Umcg sobre Ento.rpecentes. o]‘iéve’] para
menos desde 1971 o artigo 288, do Cédlgg l?enal», de?lxou de Zer apli ) tré% e
as associacdes delituosas dotadas dos re:lqulsxtc;issgr%:;;‘si : c\llcc));tzf :iiopsa;z:) > tréfieo
centes. Assim, ndo € possivel a rep :  referd
g:tizr:)tg?;para o trafico de entorpecentes, mormente dlant;cf da Cortl)\r/:nga;)s irrllltc;a ‘
sobre Entorpecentes que recomendou tratamento especiiico sg e 0 assy dE; |
Mais uma razio, pois, para considerar que 0 preceito primarto do artig ,da
i n? 4o foi revogado. -
bl I;\ igrérﬁfgc’):t?ga no artigo 82, da lei dos _crimes hediondos, ndo pods 1\?22
compreendida fora do contexto h’istc’{rlco-somal em que .el.a se 1rllser0¢.de as
palavras transcritas jd estd caractertzadq a Occasio legis: comp et)ft de cir-
cunsténcias especificas atinem;s ao- objeto da n:(;;zz;sq:i nfe()c;zii ;a;u an o
] ior a emanagdo do texto;, causas m : ,
;:n;Il)z’btling :)jc';e:idica, fundamgento dos dispositivos, n~ecess1dades th,t‘etl/elizzloraztmtf
promulgd-los; fatos contempordneos fia e,la.boragao; mom.entol istor “ ,e "
biente social, condigdes culturais e pszcol0g1~cas sok as quais a lei surguu lgais
diretamente contribuiram para a promulgagdo; conjunto d‘e lztotf\ios ocasio ais
que serviram de justificagdo ou pretexto para regbflar a htpo(t;s/ei enﬁmn,wolhor
que se pretendeu corrigir e o modo pelo qL_tal se projetou reze id- Ot,e?’gté Diamé
as relacées de fato que o legislador quis organizar juridicanmen .

icacd irei i iro, Forense,
7 Carlos Maximiliano, Hermenéutica e aplicagdo do direito, 14. ed., Rio de Janeiro,

1994, pp. 148/149.
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do aumento da criminalidade violenta e organizada, o citado dispositivo teve
COmO escopo apenas agravar o preceito secunddrio dos crimes de associagio
para a pratica de crimes hediondos e equiparados, daf a previso expressa da
sangdo privativa de liberdade consistente na reclusio, de trés a seis anos. Diante
da equiparag@o feita entre os crimes hediondos e o trafico de entorpecentes,
buscou-se a uniformizagdo da san¢do penal no pertmente a pena privativa de
liberdade, ainda que para tanto a norma tenha sido mais benéfica do que a
prevista no artigo 14, da Lei n® 6.368/76, que previa cominagdo maxima em
dez anos de reclusdo.

Nio hd incompatibilidade entre os preceitos primérios em questdo, mor-
mente diante da c1rcunstanc1a que desde 1971 a assomagao parafins de trafico
passou a ser possivel com duas pessoas, enquanto a quadrilha ou bando sempre
exigiram o minimo de quatro agentes. .o

" Além de nio ter ocorrido a ab- -roga¢do do artigo 14, da Lei Antitéxicos,
com o advento do artigo 8% da Lei n¢ 8.072/90, deve ser considerado, ainda,
que o preceito secundério do artigo 14 somente foi derrogado, permanecendo
a cominagdo de sangdo pecunidria de cingiienta a trezentos e sessenta dias-multa,
considerando que inexiste incompatibilidade entre a multa cominada na Lei n®
6.368/76 € a nova pena privativa,de liberdade cominada na lei dos crimes
hediondos. Tal conclusio decorre da circunstancia de que todos os tipos penais
tratados na Lei n? 6.368/76 tém a san¢d@o pecunidria prevista cumulativamente
ou alternativamente com a pena privativa de liberdade, devendo, assim, ser
preservado o sistema instituido pela legislagdo em comento. .

Finalizando a abordagem do assunto, fago minhas as palavras de Plauto -

Faraco de Azevedo: “a consideracdo do contexto histérico-social, em que se
insere e se realiza o processo interpretativo, é indispensdvel para perceber-se
(e eventualmente para modificar-se) o substrato tedrico a orientar o raciocinio
na aplicagdo das normas juridicas, o papel ideolégico da formagao Juridica,
e os efeitos satisfatérios ou insatisfatorios desse processo” .

23 Critica a dogmdtica e hermenéutica juridica, cit., pp. 15/16.
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- CODIGO CIVIL, OS CHAMADOS MICROSSISTEMAS
E A CONSTITUICAO: PREMISSAS PARA
UMA REFORMA LEGISLATIVA*

GUSTAVO TEPEDINO

1. O movimento das Codificacdes e o mito da completude. 2. Princi-
pios constitucionais e principios gerais de Direito: distingdo indis-
pensdvel. A gradual alteragdo do papel do Cédigo Civil. 3. Desco-
dificacdo, microssistemas, normas supranacionais: crise de fontes
normativas. 4. A cultura juridica contempordnea e suas caracteris-
ticas. Técnicas legislativas e interpretativas para um direito pOs-mo-
derno. 5. O Projeto de Cédigo Civil e a ( apenas) aparente utilizacdo
de cldusulas gerais. Fisionomia atual das cléusulas. gerais. 6. A
reunificagdo do Direito Privado na ordem constitucional. Premissas
para uma reforma do direito civil.

1. Com o apogeu das codificagdes, no Século XIX ‘sabe- -se quao diminuto
foi o papel das Declaragdes de Direitos Politicos e dos Textos Constitucionais
nas relagdes de direito privado. Por um Iado pode-se dizer que a completude
do Cddigo Civil, que caracteriza o processo legislativo com pretensio exclusi-
vista, descarta a utilizagdo de fontes de integracdo heteronomicas, forjando-se

- -um modelo de sistema fechado, auto-suficiente, para o qual as Constituigdes,
ao menos diretamente, ndo lhe diziam respeito.

A Escola da Exegese, reelaborando o pr1n01p10 da completude de antiga
tradi¢do romana medieval, levou as dltimas conseqiiéncias o mito do monopdlio
estatal da produg@o legislativa, de tal sorte que o direito codificado esgotava o
fenomeno JllI'ldlCO em todas as suas mamfestagoes Assinale-se o fetichismo

* Trabalho apresentado no painel Crise das Codificacoes, no Ambito da XVII Conferéncia da
Ordem dos Advogados do Brasil, realizada no campus da Universidade do Estado do Rio de
Janeiro, de 29 de agosto a 2 de setembro de 1999.
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