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TESE

A proibicdo de se fazer referéncia ao siléncio do acusado, em seu
prejuizo, prevista no artigo 478, Il, do Coédigo de Processo Penal, norma restritiva
do direito a liberdade de expressao no Juri, merece igualmente interpretacao
estrita, aplicando-se unicamente ao chamado siléncio “absoluto”. A contrario
sensu, ndo se aplica a referida vedagdo ao chamado siléncio parcial, seja
quando o acusado responde certas perguntas e silencia quanto a outras, pois é
a inteireza das declaragdes que estara sujeita a apreciacdo dos jurados; seja
quando o acusado responda apenas a questionamentos defensivos, conduta

que caracteriza anomalia procedimental e ndo interrogatorio judicial.

JUSTIFICATIVA

O artigo 478, incisos | e I, do Cddigo de Processo Civil é, para muitos
estudiosos, flagrantemente inconstitucional®, pois representa violagéo ao nucleo
essencial a livre manifestacdo do pensamento no Tribunal do Juri, foro maximo
da dialética juridica e, destarte, corolario do proprio Estado Democratico de

Direito (artigo 1°, da Constituicao).
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Nada obstante, a mingua (até o momento atual) do reconhecimento de
tal invalidade pelo Supremo Tribunal Federal, o sobredito dispositivo legal goza
de plena vigéncia. Cumpre interpreta-lo, especialmente o seu inciso Il. Com
efeito, trata-se de (evidente) norma restritiva de direito (isto caso ndo se

reconhega— ou ndo se queira nem enfrentar — a tese da inconstitucionalidade).

Por conseguinte, sua interpretacdo deve ser restritiva. Referido
entendimento é pacifico, no Superior Tribunal de Justi¢ca, quanto ao inciso |, cujo
rol é tido como sendo taxativo (ou numerus clausus)*. Em relagao ao inciso |l,
merece rechago qualquer tentativa de exegese diversa, pois ubi eadem ratio, ibi
eadem legis dispositivo, é dizer, onde existe a mesma razao fundamental, deve

prevalecer a mesma regra de direito.

Logo, imperioso que se dé interpretacdo também contida ao que se
entende pelo siléncio do acusado, em sede de interrogatorio judicial. Neste
sentido, restringir-se-a a vedacao legal a apenas o chamado siléncio absoluto,
isto é, quando o acusado se recusa a responder a qualquer indagagao. Nesta
hipotese, revela-se admissivel o entendimento de que, ao (n&o) fazé-lo, socorre-
se de direito, inclusive de fundo constitucional (artigo 5° LXIII), o que, de forma
alguma, poderia Ihe causar prejuizo. Haveria, assim, risco concreto de se lhe

atribuir a pecha de “quem cala, consente”.

Por sua vez, no que concerne ao chamado siléncio parcial, 0 mesmo nao
pode ser dito. Numa primeira situacéo, respondendo a algumas perguntas e
silenciando quanto a outras, o siléncio podera ser trazido a baila, pois ndo se
cuidara de valorar o siléncio em si, mas se reconhecer a inconsisténcia da defesa
como um todo®. Via de consequéncia, tendo optado o interrogando pela
manifestacdo, submetendo-se as perguntas que |lhe forem dirigidas, a verséo
dos fatos por ele apresentada podera ser livremente valorada pelos jurados.
Prosseguindo, com maior razdo, se o acusado escolher silenciar, prévia e
peremptoriamente, aos questionamentos do Juiz e Promotor, pratica que sequer
consubstancia interrogatério judicial, mas verdadeira anomalia procedimental,

demonstrar-se-a igualmente possivel a valoragao do siléncio, exatamente em
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virtude ao alijamento irrito dos demais sujeitos processuais do ato®,
assemelhando-se, ao fim e ao cabo, a meras declaragdes unilateralmente

vazadas.
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