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1. MATERIA DE CAPA

1.1 Andlise critica de Anteprojeto de Codigo Brasileiro de Processos Coletivos
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Foi realizada, no dia 05 de dezembro de 2005, sessao

ordinaria do Conselho Nacional de Procuradores-Gerais de

Justica, CNPG, na sede do Ministério Publico do Distrito
Federal, ocasido em que a professora Doutora Ada Pellegrini
Grinover ministrou palestra sobre o “ Cdédigo de Processo
Coletivo”.

Como ésabido, a professora, jurista degranderenome
e prestigio no cenério juridico nacional e internacional, é a
coordenadora de Anteprojeto de Codigo Brasileiro de
Processos Coletivos, que, até o final desta edicdo, estavaemsua
terceiraversio.

A coletivizacdo do direito processual é tema cada vez
mais corrente no meio doutrindrio e estd na pauta das
discussdesemeventosrealizadosno Pais.

Assim, a codificagdo do processo € atualmente matéria
devital importancia e de grandeinteresse a prépria I nstituicdo
do Ministério Pablico, atualmente o mais atuante legitimado
ativo parao exerciciodasacfescoletivasno Brasil.

Tanto isso é verdade que o Ministério Publico de
Minas Gerais convidou o professor Doutor Nelson Nery Junior,
gue também fala sobre o0 tema ha entrevista desta edicéo, para
ministrar uma pal estra sobre*“ Codificacéo ou ndo do Processo
Coletivo”, 0 que se deu no dia 14.09.2005. Logo apés a
palestra, o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por
ato de seu Excelentissimo Senhor Procurador-Geral de Justica,
expediu Resolugdo de n° 75, de 16 de setembro de 2005, com a

finalidade de ingtituir uma comissdo de estudos especial mente

designada para analisar criticamente os anteprojetos de leis
guetivessempor objeto a codificacdo do processo coletivo.

Osintegrantesda comissdo, durante algunsencontros,
procederam a uma analise critica desse anteprojeto, o que
culminou comumrelatorio elaborado pelo Promotor de Justica
Gregorio Assagra de Almeida e revisado por integrantes da
Comissdo, relatério que contém varias ponderacdes acerca do
anteprojeto debatido em Brasilia e ndo s aponta aspectos
positivos do Anteprojeto, mas também delineia outros pontos
gue, segundo os integrantes da comissdo, representariam
verdadeiro retrocesso em termos da efetividade que a protecdo
jurisdicional coletivajaavancouno Brasil.

Assim, a matéria de capa deste més traz o relatério
apresentado por essa comissdo de estudos, o qual foi
apresentado na reunido ordinaria do CNPG em que |4 esteve
ministrando palestra a Professora Doutora Ada Pellegrini
Grinover.

Gregorio Assagra de Almeida, Gisela Potério Santos
Saldanha, Fernando Galvao e Marcos Pereira Anjo Coutinho,
integrantes da Comissdo criada pela Resolucdo PGJ n°
75/2005, estiveram em Brasilia participando da reunido no
CNPG, momento em que Greg6rio Assagra e Fernando Galvao
apresentaram oralmente, em nome do Ministério Publico do

Estado de Minas Gerais e da Comissao criada, as principais

criticas ao Anteprojeto em questéo, com a entrega do relatério
abaixo aosparticipantesdareunido.

Ressalta-se, por fim, que o item abaixo contém o

Anteprojeto de Cédigo Brasileiro de Processos Coletivos (32

versdo), de outubro de 2005, coordenado pela Professora
DoutoraAda Pellegrini Grinover, objeto destaandlisecritica.
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EXCELENTISSIMOS SENHORES INTEGRANTES
DO CONSELHO NACIONAL DOS PROCURADORES
GERAISDE JUSTICA,

EXCELENTISSIMA SENHORA DOUTORA ADA
PELLEGRINI GRINOVER,

DEMAIS AUTORIDADES E MEMBROS DO
MINISTERIOPUBLICO PRESENTESNESTA REUNIAO,

SUMARIO: 1) Justificativas sobre a elaboragio do
presente documento; 2) Andlise quanto ao momento
para a codificacdo do direito processual coletivo
brasileiro; 3) Analise quanto a forma da codificagéo
prevista no anteprojeto; 4) Pontos positivos do
anteprojeto que merecem destaque; 5) Criticas
estruturais e pontuais ao anteprojeto: 5.1 Criticas
estruturais;, 5.2 Criticas pontuais em relacdo ao
tratamento dispensado ao Ministério Publico; 5.3
Outras criticas pontuais;, 6) Consideracfes finais
conclusivas da comissdo; 7) Relacdo dos integrantes
da comissdo criada pela Resolucdo PGJ-MPMG n°
75/2005 para estudos do Anteprojeto de Codificacéo
do Direito Processual ColetivoBrasileiro.
1 JUSTIFICATIVAS SOBRE A ELABORACAO DO PRESENTE
DOCUMENTO
Preocupado com os possiveis impactos institucionais e
sociais resultantes de uma futura codificagdo do direito processual
coletivo brasileiro, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
MINASGERAISconvidou o Professor Doutor Nelson Nery Junior
para ministrar em Belo Horizonte, na Procuradoria-Geral de
Justica, umapalestra, que sedeu no dia14.09.2005, com o seguinte
tema: codificar oundo o direito processual coletivobrasileiro?

No mesmo dia da palestra, o Procurador-Geral de Justica,
Doutor Jarbas Soares Janior, criou, no ambito da Instituicdo, uma
Comissao composta por varios membros do Ministério Plblico do
Estado de Minas Gerais, conforme Resolucdo n° 75/2005,
publicada no Minas Gerais do dia 17.09.2005, para inserir o
Ministério Publico mineiro no debate, deformaafomentar o estudo
eaandlisecriticadosanteproj etosexistentes sobre 0 assunto.

Ha poucos dias, os membros dessa comissdo tomaram
conhecimento dessa reuni&o e receberam cOpias do “ Anteprojeto
de Codigo Brasileiro de Processos Coletivos’, 3 versdo,
coordenado pelaprofessoraDoutoraAdaPellegrini Grinover.

A comissao reuniu-senosdias 28 e 30 de novembro de 2005,
comlongosdebates.

Participaram dessas reunifes os seguintes membros do
Ministério Plblico:
Almir AlvesMoreira—Procurador deJustica;

Gisdla Potério Santos Saldanha — Procuradora de
Justica;

Fernando Antbnio Nogueira Galvdo da Rocha —
Promotor deJustica;

GregorioAssagradeAlmeida—Promotor deJustica;
Leonardo DugueBarbabela—Promotor deJustica;
MarcosPereiraAnjo Coutinho—Promotor deJustica;
Marcos Tofani Baer Bahia—Promotor deJustica.

Observacao: os Promotores de Justica Sdnel Boccia
Pinto de Oliveira S4 e Fernando Rodrigues Martins,
também participaram como envio de sugestfes por fax
ee-mail.

A Procuradora-Geral Adjunta Juridica, Doutora Elaine
Martins Parise, analisou, na condi¢cdo de coordenadora, todas as
conclusdes e consideragdes da comissdo, acrescendo também
criticaspontuais.

Luciano Luz Badini Martins, Promotor de Justica
Secretario-Gera da Procuradoria-Geral de Justica, participou, no
primeirodia, departedosdebates.

A comissdo, extremamente preocupada com varios
problemas estruturais e pontuais do Anteprojeto em questdo,
resolveu, por unanimidade, formular o presente documento para
ser entregue a todos os participantes da reunido no Conselho
Nacional dos Procuradores-Gerais de Justica (CNPG), inclusive
com a entrega, naquela data (05.12.2005), pessoalmente, a nossa
renomadaProfessora, DoutoraAdaPellegrini Grinover.

Como jase observou no sumario, o presente documento esta
dividido em 06 (seis) topicos: 1) Justificativas sobre a elaboracdo
do presente documento; 2) Andlise quanto a0 momento para a
codificacgo do direito processua coletivo brasileiro; 3) Andlise
quanto a forma da codificacdo prevista no anteprojeto; 4) Pontos
positivos do anteprojeto que merecem destaque; 5) Criticas
estruturais e pontuais ao anteprojeto: 5.1 Criticas estruturais 5.2
Criticas pontuais em relacdo ao tratamento dispensado ao
Ministério Publico; 5.3 Outras criticas pontuais; e, por fim, 6)
Consideragesfinaisconclusivasdacomissdo.

Para facilitar o debate, os assuntos foram abordados
pontual mente, conforme conclusdes extraidas das discussies entre
osmembrosdacomissao.

A comissdo elogiaainiciativa pelatentativa da codificagéo,
oqueconfirmaatesedequeodireito processual coletivo éumnovo
ramo do direito processua brasileiro e, por isso, ndo deve ser
confundido e interpretado com base nas regras individualistas e
liberaisdodireito processual civil, inseridasno atual CPC/73.

Entretanto, a comissdo entende que até agora faltou debate
gue legitime uma futura codificagdo e, por isso, espera que esse
debate possa ser aberto amplamente, de forma a permitir a
participacdo efetiva dos integrantes do Ministério Publico e de
outrasinstitui¢cdesinteressadas.

2 ANALISE QUANTO AO MOMENTO PARA A CODIFICAGAO
DO DIREITOPROCESSUAL COLETIVOBRASILEIRO

A comissdo, também por unanimidade, entendeu que ainda
nado é o momento adequado paraacodificacdo do direito processual
coletivo brasileiro, especiamente porque a Lei de Acdo Civil
Pdblica, que ja produziu inimeros beneficios, somente tem 20
(vinte) anos; a CF/88, que transformou verdadeiramente a ordem
juridica brasileira, somente possui 17 (dezessete anos); por outro
lado, o microssistema de tutela jurisdicional coletiva (CDC +
LACP) somente possui 15 (quinze) anos.

Muitos frutos j& foram produzidos, mas ainda muito restaa
ser desenvolvido para a consagragcdo de um cédigo realmente
inovador no Pais.

O Congresso Naciona esta passando por uma grave crise
politica e certamente este ndo € o momento adequado para
encaminhar um projeto paradiscutir questdes tdo complexas e que
diretamente estéo ligadas a0 acesso a justica da sociedade
brasileira

Osevidentesriscospoderdo gerar verdadeirosretrocessos, o
gue se depreende das inlmeras tentativas ja refutadas, além de
muitas outras ainda em andamento e aquelas ja firmadas por
medidas provisorias em vigor, tal como a masinada Medida
Provisdrian®2.180-35/2001.

10



4 |

MPV\G juridico gef

Ano I - N. 3 - Dezembro de 2005 / Janeiro de 2006

3 ANALISE QUANTO A FORMA DA CODIFICAGAO PREVISTA
NOANTEPROJETO

A comissdo ndo concordou com a forma de codificacdo
previstano Anteprojeto, que ndo rompe com asamarrasdo CPC ao
ndo dispor sobre institutos processuais fundamentais do direito
processual coletivo, tais como: processo de execucdo para titulos
executivos extrajudiciais, como o Termo de Ajustamento de
Conduta; processo cautelar; intervencdo de terceiros; recursos;
jurisdicéo col etiva; defesano processo col etivo etc.

Além do que faltou a previsdo das diretrizes
principiolégicas e interpretativas adequadas a0 novo modelo
processual, sendo insuficiente a previsao constante no art. 48 do
Anteprojeto, a qual prevé que o codigo deva ser interpretado de
forma aberta e flexivel, compativel com a tutela coletiva dos
direitoseinteressesdequetrata.

Também entendeu que talvez fossem mais razoéveis
ateracBes pontuais no microssistema de protegdo coletiva ja
existente; mesmo assim, ap6s amplo debate entre o Ministério
Publico, Poder Judiciério eentidades sociai sorgani zadas.

A comissdo ndo concordou também com a revogagdo, sem
qualquer ressalva, da LACP, do CDC, parte processua etc,
conformeprevéoart. 51 doAnteprojeto.

O anteprojeto prevé a revogacdo da LACP, sem qualquer
ressalva, mas nadadispde sobre o cabimento de ago coletivaparaa
reparacdo de dano moral coletivo, conformejaesta previsto no art.
1°, caput, daL ACP; tambémrevogao Titulo |1l do CDC, masnada
dispde sobre a vedagdo da denunciacdo da lide nas agdes sobre
relacBes de consumo, que ja era uma conquista do consumidor
prevista no art. 88 do CDC. Revoga ainda, no plano do direito
processua coletivo, disposi¢des do Estatuto da Crianca e do
Adolescente e do Estatuto do Idoso, sem qualquer ressalva, o que
significa graves retrocessos, especiamente quanto a acdo
mandamental previstano ECA ealegitimidadedaOAB previstano
Estatuto do Idoso. O Anteprojeto também revoga o principio da
ndo-taxatividade do objeto material da acéo coletiva previsto no
art. 19,111, daLACP, oquecontrariaoart. 5°, 8§ 2°, eo art. 129, 111, da
CF/88.

4 PONTOS POSITIVOS DO ANTEPROJETO QUE MERECEM
DESTAQUE

1) O art. 4°, caput, prevé que a causa de pedir e o pedido
serdo interpretados extensivamente, em conformidade com o bem
juridicoaser protegido.

Esse dispositivo confirmaatese de que o art. 293 do CPC é
incompativel com aprotecdo dosinteressesedireitosmassificados.

2) O art. 7° prevé a comunicagdo pelo juiz ao Ministério
Publico eaoutros|egitimados sobre processosrepetitivos, afim de
gue proponham, em sendo o caso, acdo coletiva.

A acdo coletiva é de interesse social, deve-se evitar,
portanto, aproliferacdo de agbesindividuai srepetitivas.

3) O art. 9° determina que o juiz devera dar prioridade ao
processamento do processo coletivo, servindo-se
preferencialmente dosmei osel etrénicos.

Atuteladosinteressessociais, presentesnasagdes col etivas,
deveser priorizadaquanto ao seu processamento.

4) O art. 10 adota a teoria da “ carga dindmica do 6nus da
prova’ e ainda prevé a producdo de prova de oficio pelo juiz,
observado o contraditério.

Esse dispositivo rompe com a teoria classica adotada pelo
art. 333 do CPC, aqual levaem conta somente a natureza juridica
dofato eointeresse parafixar regrasobre adistribuicdo do dnusda
prova

5) O art. 10, § 4°, prevé que a competéncia territorial do
Orgdo julgador ndo representaralimitago paraacoisajulgadaerga
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omnes.

A ateracdo levada a efeito no art. 16 da LACP pela Lei
9.494/97 éflagrantementeinconstitucional.

6) O art. 47 prevéainstalagdo de 6rgdos especializados para
0 processamento ejulgamento de agcdes col etivas.

Esse dispositivo da amparo a uma reivindicacdo dos
estudiosossobreotema

7) O art. 48 prevé que o cédigo deva ser interpretado de
forma aberta e flexivel, de modo compativel com atutela coletiva
dosdireitoseinteressesdequetrata.

A interpretacdo aberta e flexivel em relagdo a protecéo aos
direitos e interesses massificados & umaimposi¢do constitucional
(art.5°,82°, daCF).

5 ALGUMAS CRITICAS ESTRUTURAIS E PONTUAIS AO
ANTEPROJETO

5.1Criticasestruturais

1) Inadequagdo quanto & extensdo-disposicdo do pretenso
codigo, pois o Anteprojeto nado trata de assuntos fundamentais do
direito processual coletivo, especialmente em relagdo a todos os
seusinstitutosestruturais.

O CPC/73 possui 1.220 artigos e 0 anteprojeto em debate
somente 52 artigos para tratar de todos 0s assuntos processuais
relativos aos direitos ou interesses difusos, coletivos eindividuais
homogéneos.

Deveriater um corpo maior, pois cinqlenta e dois artigos
ndo sdo suficientes para abranger adequadamente assuntos t&o
relevantes em contelido (meio ambiente, consumidor, crianca e
adolescente, idoso, ordem urbanistica etc.), salvo se somente
dispusesse sobre regras de interpretacdo e de aplicacdo do direito
processua coletivo, 0 quendo éo caso do anteprojeto analisado.

2) N&o haumadimensdo realmenteinovadoraquejustifique
acodificacdo naformapretendida;

3) Fata um capitulo adequado sobre o arcabouco
principiol gico que alicerca o proprio direito processua coletivo,
nada dispondo sobre o controle abstrato da constitucionalidade,
gue também se viabiliza por intermédio de acBes coletivas
especiais;

4) Né&o dispde sobre o processo coletivo, sobre os
procedimentos e ainda nada prevé a respeito das formas de
exerciciododireito dedefesa. Nao criaum sistemarecursal proprio
paraodireito processual coletivo, o queserianecessario;

5) Nada dispde sobre a Jurisdicdo coletiva e sobre os
principiosquearegem;

6) Falta disciplina propria sobre as tutelas de urgéncia:
anteci pacdo dosefeitosdatutelaetutelacautelar;

7) Nao ha um capitulo reservado ao processo de execugdo
paraostitulosexecutivosextrajudiciais;

8) N&o prevé o cabimento deagdo coletivaparareparacéo de
danomoral coletivo;

9) Néo dispde um capitulo ou artigo sequer para a tutela
preventiva, queéhojeamaisimportante no Estado Democrético de
Direito;

10) Prevé, no seu art. 50, alteraces de redacdo no CPC (art.
273), 0 que ndo seriaassunto paraser tratado em um anteprojeto de
codigo especifico paraodireito processual coletivo;

11) Nada prevé sobre aintervencdo de terceiros no processo
coletivo;

12) D& tratamento insuficiente ao litisconsorcio e nada
dispde sobre o litisconsorcio entre Ministérios PiblicosdaUnido e
dosEstados;
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13) Da tratamento insuficiente a0 mandado se seguranca
coletivo;

14) Nada dispde sobre 0 mandado de injuncéo coletivo,
dissidio coletivo, agdo de impugnagdo de mandato eletivo e outras
acOesconstitucionaiseinfraconstitucionais;

15) Mantém dispositivos ja ultrapassados da Lei da Acéo
Popular (art. 1°,88 1°e 3%, art. 21);

16) Revoga dispositivos que representavam grandes
avancos no plano do direito processual coletivo brasileiro (arts. 1°
da LACP; arts. 84 e 88 do CDC; arts. 212 do ECA; art. 82 do
Estatutodo Idoso etc.);

17) Despreza as peculiaridades das varias dimensdes dos
direitos einteresses col etivos, tais como: do consumidor; do idoso;
da crianca e adolescente; do ambiente; dos portadores de
necessidadesespeciaisetc.;

18) Mandaaplicar subsidiariamente o CPC sem estabel ecer,
contudo, regras limitadoras dessa aplicabilidade (art. 49 do
Anteprojeto);

N&o é de esguecer que o CPC é um codigo libera
individualista e sua aplicabilidade, sem alimitacdo necessaria, ao
processo coletivo, poderd acarretar graves danos a protecdo dos
interessessociais.

19) Prevé o controle judicial (ope judicis) da
representatividade adequada (art. 19), o que é inconstitucional,
pois a Constituicdo brasileira ndo admite esse controle, conforme
senotadosseguintesartigos: 5°, L XX, LXXI, LXXII, LXXIII, 114,
129,111 eseu§1°etc.

No Brasil, o controle da representatividade adequada, por
imposi¢do constitucional, é feito previamente, ope legis (pelo
préprio legislador). A implantag@o desse mecanismo no Pais, além
deinconstitucional, salvo nashipotesesdadispensaderequisitosas
associagOes para facilitar o acesso a justica, ira gerar incidentes
indesgjados que impedirdo o andamento do processo coletivo. E
mais uma tentativa de americanizacdo do sistema juridico
brasileiro.

20) Revoga o principio da néo-taxatividade do objeto
material daagdo coletivaprevistonoart. 1°, 1V, daLACP, ao arrolar
em numero fechado as hip6teses de agdes coletivasem seu art. 1°e
ainda dispor que sdo admissiveis outras acdes criadas por lei.

E flagrantemente inconstitucional essa revogacdo, fere o
principio daproibi¢&o de retrocesso eaindaesbarrano principio da
nédo-taxatividade do objeto material da acéo previsto no art. 129,
111, daCF. Alémdisso, aindacontrariaaclausulaabertadosdireitos
egarantias congtitucionaisfundamentaisprevistano art. 5°, 8§ 2°, da
CF.

5.2 Criticas pontuais relativas ao tratamento
dispensadoaoMinistérioPublico

1) N&o reserva um capitulo proprio para o Ministério
Plblico, atualmente o principal autor dasacfes coletivasho paiseo
mai satuantedoslegitimadosativos,

2) Revoga, sem qualquer ressalva, varios dispositivos que
admitem litisconsorcio entre Ministérios Publicos da Unido e dos
Estados (art. 5°, § 5°, daLACP; art. 210, § 1°do ECA,; art. 81, § 1°,
do Estatuto do | doso);

3) Exige, para a eficacia judicia da prova, que haga
contraditério no inquérito civil (art. 21, § 1° do Anteprojeto), o que
ndo tem amparo constituciona (art. 129, Ill, da CF), aém de
dificultar o exercicio de instrumento de investigacédo
constitucionalmente garantido para a protecdo dos interesses ou
direitosmassificados;

O inquérito civil ndo objetiva, por s SO, aplicar pena ou
qualquer outro tipo de sanc¢&o. E procedimento administrativo de

documentacdo para viabilizar a atuacdo adequada do Ministério
Publico nadefesadosdireitosou interesses massificados. Portanto,
ndo ha necessidade de contraditdrio. A exigéncia de contraditério
iraresultar em desentranhamento de inquéritos civis de processos
coletivos, cominclusive, em determinados casos, indeferimento da
prépria inicial. Além disso, o contraditorio esta ligada & ampla
defesa. Assim, como poderia ser permitida ampla defesa no
inqueérito civil seaindando haacusagéo, mas apuracdo defato? Em
havendo indeferimento de perguntas no inquérito, caberiarecurso?
E, em caso positivo, paraquem?

I maginemos a necessidade de notificagdo de um sicio de
uma empresa que se oculta ou de outro responsavel por dano
ambiental que néo é encontrado: sera necessaria a notificagédo por
hora certa ou por edital? O inquérito civil nunca sera concluido e,
mesmo que segja, as provas deverdo ser renovadas no processo
judicial, estesim com contraditério eampladefesa.

4) Nada dispfe no art. 21 sobre o desarquivamento do
inquérito civil. A codificagdo seria uma 6tima oportunidade para
disciplinar também o desarquivamento, fixando as respectivas
atribuicoes.

5) Exige 0 Anteprojeto relevante interesse social paraque o
Ministério Plblico possaatuar como fiscal dalei, emndo sendoele
0 autor da agéo coletiva (art. 19, § 6° do Anteprojeto), o que
contraria a redag8o do art. 127, caput, da CF, que, como clausula
pétrea (institui cdo permanente), somentefalaeminteressesocial;

As acdes coletivas sdo de interesse socia e, por isso, SO 0
fato de ser acdo coletiva ja ha interesse social que justifique a
intervencdo do Ministério Publico quando ele ndo for o autor da
acao.

6) Restringe aatuac&o do Ministério Pablico no mandado de
seguranca coletivo (art. 40, parégrafo Unico), quando dispbe: “O
Ministério Pdblico, se ndo impetrar o mandado de seguranca
coletivo, atuaracomo fiscal dalel, em caso deinteresse publico ou
relevanteinteressesocial”;

O mandado de segurancacol etivo é espécie de acdo coletiva
e, portanto, jaé, por si O, deinteressesocial. Assim, seo Ministério
Pablico ndo for o autor, devera obrigatoriamente atuar como fiscal
dalei, conformeimposi¢&o constitucional (art. 127, caput, daCF).

7) Limita, mesmo que indiretamente, o poder de requisicéo
do Ministério PUblico ao revogar todas as disposicfes da LACP,
entreelaso § 1°doart. 8°(arts. 21 e51 doAnteprojeto);

8) N&o fixa, no 8§ 7° do seu art. 21, 0 momento de
configurag&o do crimedecorrente darecusa, do retardamento ou da
omissdo de dados técnicos indispensaveis a propositura da acéo
coletiva, quando requisitados pelo Ministério Publico;

9) O anteprojeto ndo emprega, em seu art. 1° ou em qualquer
outro, a expressdo acdo civil publica, terminologia cléssica, ja
constitucionalmente consagrada (art. 129, 111, daCF) como umdos
grandes instrumentos da atuagdo do Ministério PUblico na defesa
dosinteressesedireitosmassificados.

5.30utrascriticaspontuais

1) Capitulo | — Demanda € terminologia equivoca e
inadequada tecnicamente, pois possui varios sentidos. agéo,
processo, litigioetc.;

2) Artigo 1° — Tutelajurisdicional coletiva ndo é expressao
com precisdojuridica, estando rel acionadageralmente ao comando
gue se projeta para fora do processo como resultado da prépria
experiénciajurisdicional;

3) Fdtou mencdo e também disposicBes especificas,
especialmente no art. 1°, sobre a acéo civil publica, 0 mandado de
injuncdo coletivo, o dissidio coletivo, a agdo de impugnacdo de
mandato eletivo e outras coletivas, constitucionais ou
infraconstitucionais.
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4) A utilizag8o das expressdes, no art. 1° do Anteprojeto,
acdo coletiva ativaeacdo col etiva passiva €inadequada, poiso que
define que umaagédo como sendo coletivando é asualegitimidade
ativaou passiva, mas o0 objeto material ventilado na causade pedir
ouno pedido.

5) Artigo 2° —Ausénciadaexpressdo: procedimentos;

6) Artigo 4° — Faltacompatibilizar o caput com o parégrafo
Unico. O mais adequado seria a substituicdo do vocébulo
extensivamente pelos vocdbulos forma aberta e flexivel, nos
termosdo art. 48 doAnteprojeto;

7) Parégrafo Unico do art. 4° alimitagdo da alteragdo da
causa de pedir e do pedido até a sentenca restringe o principio da
maxima amplitude da tutela jurisdiciona e, inclusive, contraria o
avanco consagrado no art. 10 do Cdédigo Modelo de Processos
Coletivos para lbero-América, o qual permite aateragdo dacausa
de pedir e do pedido em qualquer tempo ou grau de jurisdicao,
desde que redizada de boafé n&o represente prejuizos
injustificavei se sejaobservado o contraditorio.

8) Art. 5°—Naexpressao: arel agdo entre demandascol etivas
0 maisadequado seriasubstituir demandas por acfes.

9) Art. 5°— E incorreta a previsio de que a prevencéo se da
somente peladistribuigéo.

Poderaocorrer que sejavaratnica, deformaque o adequado
€ 0 emprego da expressdo prevencdo pela propositura da agéo,
consoante ja constada L ACP (parégrafo Unico do art. 2° e art. 263
doCPC).

10) Artigo 5°, | — Conexdo, para fins de reunido de
processos, da-se com base em critérios objetivos e ndo subjetivos
(legitimidade).

11) Art. 5°, 8 3° — Propde-se a supressdo integral do referido
§ e o acréscimo de uminciso com adefinicéo delitispendéncia, por
paraedismo de formas, estabelecendo expressamente que a
litispendéncia gerara areunido dos processos, nos termos do caput
domesmoartigo;

12) Art. 6°, § 3° — E inconstitucional por ferir o art. 5°,
XXXV, daCF, ao permitir que o Juiz ou o Tribunal possa, deoficio,
determinar a suspensdo de agdes individuais por prazo
indeterminado;

13) Artigo 8° - Critica veemente a previsdo de prescri¢do
para as pretensdes transindividuais, o que poderd gerar graves
danos asociedade em beneficio geralmente deumasod pessog;

I maginemos a prescric¢ao de reparacdo de danos ambientais.
Também a redacdo do dispositivo ndo esclarece quando, apés a
interrupcao, o prazo prescricional terianovacontagem.

14) O § 3°do art. 10 contraria a propria redagéo do § 1° do
mesmo dispositivo do Anteprojeto.

15) O § 1° do art. 12 é inconstitucional ao estabelecer
discriminagdo restritiva a atuagdo dos sindicatos. Sem qualquer
finalidadelegitima, elefere o principio daisonomia;

16) Artigo 12, §5° —Tirar aprevisdo do prazo, o queimpede
aacdo do co-legitimado, que sequer teveacesso aprova;

17) Art. 12, § 5°—N&o é a provaque é superveniente, masa
suadescoberta;

18) Suprimir 0 § 6° do art. 12, porquanto ja existe a agdo
rescisdriacom o mesmo fim do dispositivo;

19) Artigo 14 — E inconstitucional a utilizacio da expressio
interesse publico relevante, tendo em vista que é expressdo
restritivagque ndo encontraamparo no art. 127, caput, daCF/88;

20) O § 1° do artigo 15 ao fixar que a responsabilidade
processual sera objetiva para o legitimado ativo, que promover a

execucdo provisoria do julgado, gera vicio de
inconstitucionalidade, j4 que inibe o acesso a justica,
especia mente pel asassociagdes, sindicatosetc.;

21) § 3° do art. 15 — N&po dispde sobre o meio pelo qual o
executado formulara pedido para que o tribunal possa suspender a
execucao provisdria (Recurso? Acao cautelar inominada? Peticéo
inominada?), o que poderagerar incidentesindevidos;

22) Artigo 19, | — A técnica do controle ope judicis da
representatividade adequada fere a CF, que optou pela técnica do
controleopelegis;

23) Artigo 19, § 1° — Exige que a defesa pelo Ministério
Pdblico dos direitos ou interesses individuais homogéneos
somente se dé quando houver relevante interesse social o que €
reproduzido no § 6° do mesmo artigo. Trata-se de previsdes
geradoras de graves vicios de inconstitucionalidade, pois a
Constituicdo determina expressamente que é dever do Ministério
Plblico a defesa dos interesses sociais e ndo prevé o adjetivo
restritivorelevante(art. 127, caput, daCF);

24) Artigo 19, § 1° — Exige que o legitimado ativo devera
demonstrar a existéncia de interesse social e, quanto se tratar de
direitos coletivos e individuais homogéneos, a coincidéncia de
interesses do grupo, categoria ou classe e o objeto da demanda.
Mas, o dispositivo ndo esclarece a forma dessa demonstragéo, se

outrotipodeprova;

25) Art. 20, Ill — Fixa a Capita do Estado como
absolutamente competente quando o dano regional compreender
(quatro) ou mais comarcas, 0 que restringe o0 acesso a justica e
dificulta a colheita de provas;, 0 mesmo raciocinio se aplicaria ao
inciso |V domesmodispositivo.

I maginemos danos em quatro comarcas que se Situam em
regides do interior do Estado, bem distantes da Capital do Estado,
como ocorre com comarcas do Vale do Jequitinhonha, no Estado de
Minas Gerais. Seguindo-se a orientacdo do dispositivo, estara
sendo dificultadaacol etade provas diretamente pel o Juiz julgador.
Além disso, varios obstacul os poderdo surgir quanto afiscalizacdo
do cumprimento das deci sdes quefixem obrigacBes especificas.

26) Art. 20 IV — A fixacdo da competéncia absoluta do
Distrito Federal para os danos de ambito interestadual que
compreendam mais de 03 (trés) Estados ou para os de &mbito
nacional, dificulta o acesso a Justica e, ndo fosse isso, ainda
promove o desprestigio da atuacdo dos Ministérios Publicos dos
Estados, além de dificultar, também, a coleta da prova e o
cumprimento dasdecisdesjudiciais;

N&o haestruturasuficiente no Distrito Federal parareceber
todas acles, 0 que também dificultara a coleta de provas,
quando o DF ndofor atingido pelo dano.

27) Art. 20, § 2°—A vedagdo impostaao juiz territorialmente
incompetente de apreciar pedido de antecipagdo de tutela é
inconstitucional efereo art. 5°, XXXV, daCF, pois, em situagéo de
extrema urgéncia, nada impede que ele defira a antecipacdo da
tutela e declare sua incompeténcia, remetendo imediatamente os
autos ao juiz territorialmente competente, o qual poderaratificar a
decisdo, revogéa-laou até modificala;

28) Art. 21, § 1°—A exigéncia de contraditério no inquérito
civil é descabida e dificulta a sua instrumentalizagdo como
procedimento de coleta de informagdes que ndo se destina a
aplicabilidade de sanc¢éo;

29) Art. 23, 88 1°e 2°—A previsao dearbitragem eavaliacdo
neutra de terceiro é incompativel com a indisponibilidade
intrinseca e até extrinseca presente nos direitos ou interesses
massificados;
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30) Arts. 24 e 25 — A previsdo para os fundos dos direitos
difusos e col etivos restringe-se aos ambitos federal e estadual, ndo
estabel ecendo previsdo parao fundo municipal, sendo que o art. 20
do Anteprojeto em questdo reconhece a ocorréncia de danos de
ambito apenas local no caso da protecdo ambiental. Os recursos
destinados a reparagdo de tais danos devem ser aplicados,
preferencialmente, Nno mesmo ecossistema;

31) Capitulo 111 — Inadequacdo da expressio acdo coletiva
passiva, pois o0 que define uma agdo como coletiva é o seu objeto
material. O correto seria dispor sobre a possibilidade de
substituicdo processual no pdlo passivo dasagdescoletivas;

32) Art. 40 — O rol dos legitimados ativos previsto no
dispositivo é restritivo e contraria 0 mandado de seguranga como
garantia constitucional fundamental, além de contrariar o proprio
teor doart. 2°doAnteprojeto;

33) Paragrafo tnico do art. 40 —A utilizago das expressdes
interesse publico ou relevante interesse social € inconstitucional
(art. 127, caput, daCF);

34) Artigo 47 — O prazo para instalacdo dos Orgaos
especializados sb é previsto para a Unido, nada prevendo o
dispositivo quanto ao prazo paraos Estados;

35) Artigo 49 — Nada dispde sobre as regras interpretativas
que legitimem a aplicabilidade subsididriado CPC, que € diploma
liberal individualista;

36) Paragrafo Unico do art. 49 — O direito processua
coletivo mereceria tratamento recursal proprio, ja que o sistema
recursal do CPC é complexo e inadequado para efetividade dos
processoscol etivos;

37) Art. 51 — A revogacdo, sem qualquer ressalva, dasleise
dispositivos mencionados nesse artigo representa verdadeiro
retrocesso, em varios pontos, as conquistas do direito processual
coletivobrasileiro;

38) E muito questionével a pretensio de implementago de
um Cadigo Brasileiro de Processos Coletivos, na forma como se
coloca, pois, enquanto diversas ateracdes sdo feitas em sede de
acdo civil pudblica até mesmo o nome juridico consagrado
constitucionalmente éalterado. No campo das agBespopul ares, nos
termos que o0 Anteprojeto classifica, somente sdo feitas remissdes
as leis da Agdo Popular e da Improbidade Administrativa, 0 que
levaao raciocinio de que o Anteprojeto, abem daverdade, ndo teve
a pretensdo de reconhecer a autonomia do direito processual
coletivo, mas, tdo-somente, disciplinar, a seu gosto, a acdo civil
publica, sob diferente matiz, apequenando a dimens&o

constitucional do conjunto dasagdescol etivas.
6 CONSIDERAGOESFINAISCONCLUSIVASDA COMISSAO

1) A comissdo elogia a iniciativa quanto a tentativa de
codificacdo do direito processual coletivo brasileiro, hoje um novo
ramododireito processual;

2) Contudo, entende que até agora ndo houve o debate
necessario paralegitimar qual quer tentativade codificagao;

3) Espera que esse debate possa ter umaampla abertura, de
forma a permitir a participacdo efetiva dos integrantes do
Ministério PUblico, daMagistraturae de outrasinstituicbes sociais
interessadas;

4) Ainda ndo € o momento adequado para a codificagéo
pretendida no Anteproj eto, especialmente porque o microssistema
existentede protegéo jurisdicional coletiva(LACPeCDC) émuito
recente e os estudos sobre a matéria ainda precisam ser
aprofundados. Além disso, a situagcdo atua de crise politica
vivenciada no Congresso Nacional é muito preocupante e coloca
emrisco qual quer tentativade codificagéo;

5) Talvez fosse mais razoavel, por hora, a utilizacdo dos
pontos positivos de avanco inseridos no Anteprojeto para
aperfeicoamento do microssistema de protecdo jurisdicional
coletivajaexiste(CDCeLACP);

6) Existem graves problemas estruturais e pontuais no
Anteprojeto, os quais poderdo representar profundo retrocesso no
plano dasconquistasdo direito processual coletivobrasileiro;

7) A comissdo ndo concorda com a forma de codificagcéo
prevista no Anteprojeto, a qual néo livra o direito processua
coletivo das amarras do CPC/73 e ainda ndo dispde sobre todos os
institutosestruturaisdo direito processual coletivo;

8) O Anteprojeto aindarepresentagrave retrocesso no plano
do papel congtitucional do Ministério Publico, conforme ja
apontado anteriormente;

9) Somente ap6s a realizacdo de uma ampla discussdo em
dmbito nacional, com a consagracdo de novas diretrizes
doutrindrias e jurisprudenciais, € que seria 0 caso de procurar
instituir acodificacdo pretendida;

10) Diante de tudo isso, a comissdo conclui que é
fundamental neste momento a articulagdo entre todos os
Ministérios Publicos do Brasil e sociedade civil organizada, afim
de que se trave nacionalmente um verdadeiro e legitimo debate
sobreotema.
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1.2 Anteprojeto de Codigo Brasileiro de Processos Coletivos— 32 Edicdo (outubro de 2005):
Coordenadora Professora Doutora Ada Pellegrini Grinover

Exposicéo de M otivos

1-ALein.7.347/85 adenominadalei daagdocivil publica- acaba
de completar 20 anos. HaAmuito com o que seregozijar, mas também resta
muito afazer. N&o haduvidasdequeale revolucionou o direito processual
brasileiro, colocando o pais numa posi¢éo de vanguarda entre os paises de
civil law e ninguém desconhece os excelentes servigos prestados a
comunidade na linha evolutiva de um processo individualista para um
processo socia. Muitos sdo seus méritos, ampliados e coordenados pelo
sucessivo Caodigo de Defesado Consumidor, de 1990. Masantesmesmo da
entrada em vigor do CDC, e depois de sua promulgagdo, diversas leis
regularam a agdo civil plblica, em dispositivos esparsos e as vezes
colidentes. Podem-se, assim, citar os artigos 3°, 4°, 5°, 6° e 7° da Lei n.
7.853, de 24 de outubro de 1989; o artigo 3° da Lei n. 7.913, de 7 de
dezembro de 1989; osartigos 210, 211, 212, 213, 215, 217, 218, 219, 222,
223 e 224 daLei n. 8.069, de 13 de junho de 1990; o artigo 17 da Lei n.
8.429, de2dejunho de1992; o artigo 2°daL e n. 9.494, de 10 de setembro
de1997; eosartigos80, 81, 82, 83, 85,91, 92e93dalL e n. 10.741, de 1°de
outubro de2003.

Outras dificul dades tém sido notadas pela concomitante aplicagdo
atuteladedireitosouinteressesdifusosecoletivospelaAgdo Civil Piblica
epelaAc¢ao Popular constitucional, acarretando problemas préti cos quanto
aconexdo, acontinénciae aprevencéo, assim como reguladaspelo CPC, o
qual certamente ndo tinha e ndo tem em vista o tratamento das relacfes
entre processos coletivos. E mesmo entre diversas agdes civis publicas,
concomitantes ou sucessivas, tém surgido problemas que geraram a
multiplicidade de liminares, em sentido oposto, provocando um
verdadeiro caos processua que foi necessario resolver mediante a
suscitacdo de conflitos de competéncia perante o STJ. O que indica,
também, a necessidade de regular de modo diverso a questdo da
competénciaconcorrente.

Assim, ndo se pode desconhecer que 20 anos de aplicacdo da
LACP, com os aperfeicoamentos trazidos pelo Codigo de Defesa do
Consumidor, tém posto & mostra ndo apenas seus méritos, mas também
suas falhas e insuficiéncias, gerando reagdes, quer do legislativo, quer do
executivo, quer do judici&rio, que objetivam limitar seu &mbito de
aplicacdo. No campo do governo edo Poder L egislativo, valelembrar, por
exemplo, medidas provisorias e leis que tentaram limitar os efeitos da
sentenca a0 ambito territorial do juiz, que restringiram a utilizagdo de
acles civis publicas por parte das associagBes as quais, alias, necessitam
de estimul os para realmente ocuparem o lugar de legitimados ativos que
Ilhes compete. E, no campo jurisdicional, podemos lembrar as posi¢des
contrérias a legitimagéo das defensorias publicas, ao controle difuso da
constitucionalidade na agdo civil publica, aextragéo de carta de sentenca
para execucdo provisoria por parte do beneficiario que ndo foi parte do
processo coletivo, assim como, de um modo geral, ainterpretacao rigida
das normas do processo, sem a necessaria flexibilizagdo da técnica
processual.

E ainda: aaplicaco préticadas normas brasileiras sobre processos
coletivos (agdo civil publica, acdo popular, mandado de seguranca
coletivo) tem apontado para dificuldades préticas decorrentes da atual
legislacdo: assim, por exemplo, dividas surgem quanto a natureza da
competéncia territorial (absoluta ou relativa), a litispendéncia (quando é
diverso olegitimado ativo), aconexao (que, rigidamenteinterpretada, leva
a proliferacdo de agdes coletivas e a multiplicacdo de decisdes
contraditérias), a possibilidade de se repetir a demanda em face de prova
superveniente e a de se intentar acdo em que o0 grupo, categoriaou classe
figureno pdlo passivo dademanda.

Por outro lado, a evolucdo doutrindria brasileira a respeito dos
processos coletivos autoriza a elaboragdo de um verdadeiro Direito
Processual Coletivo, como ramo do direito processual civil, que tem seus
prépriosprincipioseregras, diversosdosdo Direito Processual Individual.
Osingtitutos da legitimag&o, competéncia, poderes e deveresdo juiz edo
Ministério Publico, conexdo, litispendéncia, liquidagdo e execucdo da
sentenca, coisa julgada, entre outros, tém feicdo prépria nas agdes
coletivas que, por isso mesmo, se enquadram numa Teoria Geral dos
Processos Coletivos. Diversas obras, no Brasil, jatratam do assunto. E o
pais, pioneiro no tratamento dosinteresses edireitostransindividuaise dos

individuais homogéneos, por intermédio da LACP e do CDC, tem plena
capacidade para elaborar um verdadeiro Cadigo de Processos Coletivos,
que mais uma vez o colocara numa posi¢ao de vanguarda, revisitando a
técnica processual por intermédio de normas mais abertas e flexiveis, que
propiciem aefetividade do processo col etivo.

2 — Acresca-se a tudo isto a elaboragdo do Cédigo Modelo de
Processos Coletivos para Ibero-América, aprovado nas Jornadas do
Instituto | bero-americano de Direito Processual, naVenezuel a, em outubro
de 2004. Ou sgja, de um Cédigo que possa servir ndo sd como repositorio
de principios, mas também como modelo concreto para inspirar as
reformas, de modo a tornar mais homogénea a defesa dos interesses e
direitostransindividuaisem paisesde culturajuridicacomum.

Deveu-se a Ada Pellegrini Grinover, Kazuo Watanabe e Antonio
Gidi a elaboragdo da primeira proposta de um Cadigo Modelo, proposta
essa que aperfeicoou as regras do microssistema brasileiro de processos
coletivos, sem desprezar aexperiénciadasclass-actionsnorte-americanas.
Muitas dessas primeiras regras, que foram apefeicoadas com a
participacdo ativa de outros especialistas ibero-americanos (e de maisum
brasileiro, Aluisio de Castro Mendes), passaram depoisdo Cédigo Model o
paraoAnteprojeto de Codigo Brasileiro de Processos Col etivos.

3 -0 Cddigo Modelo foi profundamente analisado e debatido no
Brasil, no final de 2.003, ao ensgjo do encerramento do curso de pos-
graduacdo stricto sensu da Faculdade de Direito da Universidade de S5o
Paulo, por professores e pos-graduandos da disciplina “Processos
Coletivos’, ministrada em dois semestres por Ada Pellegrini Grinover e
Kazuo Watanabe, para verificar como e onde suas normas poderiam ser
incorporadas, com vantagem, pelalegislagdobrasileira. E dai surgiuaidéia
da elaboragdo de um Cdédigo Brasileiro de Processos Coletivos, que
aperfeicoasse o sistema, sem desfiguré&lo. Ada Pellegrini Grinover
coordenou ostrabal hosdo grupo de ps-graduandos de 2.003 que sedispds
a preparar propostas de Cddigo Brasileiro de Processos Coletivos,
progressivamente trabalhadas e melhoradas. O grupo iniciamente
foiformado pelo doutorando Eurico Ferraresi e pelos mestrandos Ana
Céndida Marcato, Anténio Guidoni Filho e Camilo Zufelato. Depois, no
encerramento do curso de 2004, outra turma de pés-graduandos,
juntamente com a primeira, aportou aperfeicoamentos a proposta, agora
também contando com a proficua colaboracdo de CarlosAlberto Salles e
Paulo Lucon. Nasceu assim a primeira versdo do Anteprojeto, trabalhado
também pelos mestrandos, doutorandos e professores da disciplina,
durante 0 ano de 2.005. O Instituto Brasileiro de Direito Processual, por
intermédio de seus membros, ofereceu diversas sugestfes. No segundo
semestrede 2.005, otexto foi analisado por gruposde mestrandosdaUERJ
e da Universidade Estéacio de S4, sob a orientag@o de Aluisio de Castro
Mendes, dai surgindo mais sugestdes. O IDEC também foi ouvido e
aportou sua contribuicdo ao aperfeicoamento do Anteprojeto. Este foi
apresentado ao Ministério Publico do Estado do Parana e ao Ministério
Pablico da Unido, cujos membros colaboraram com suas idéias. O
Ministério Publico dos Estados de S50 Paulo e do Paranaja constituiram
comissfes encarregadas de examinar oficialmente o Anteprojeto e de
oferecer sugestdes. Enfim, tudo estd pronto para que o trabalho sgja
submetido aamplaconsultaptblica.

4 —Em sintese, pode-se afirmar que atdnicado Anteprojeto € ade
manter, em suaesséncia, asnormasdalegislacéo em vigor, aperfeicoando-
as por intermédio de regras ndo s mais claras, mas sobretudo mais
flexiveis e abertas, adequadas as demandas col etivas. Corresponde a
necessidade de flexibilizagdo da técnica processual um aumento dos
poderes do juiz 0 que, aias, € uma tendéncia até do processo civil
individual. Na revisitagdo da técnica processual, sdo pontos importantes
do Anteprojeto a reformulagdo do sistema de preclusdes sempre na
observanciado contraditério -, areestruturagdo dos conceitos de pedido e
causa de pedir a serem interpretados extensivamente e de conexdo,
continéncia e litispendéncia que devem levar em conta a identidade do
bem juridico a ser tutelado; o enriquecimento da coisa julgada, com a
previsdo dojulgado“ secundum eventum probationis’; aampliacdo dos
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esquemas da legitimagado, para garantir maior acesso ajustica, mas com a
paraela observancia de requisitos que configuram a denominada
“representatividade adequada’ e pdem em realce 0 necessario aspecto
social da tutela dos interesses e direitos difusos, coletivos e individuais
homogéneos, colocando a protecéo dos direitos fundamentais de terceira
geracdo asalvo deumaindesejadabanalizagdo.

5 — O Anteprojeto engloba todos os atuais processos col etivos
brasileiros com excegdo dosrelativos ao controle da constitucionalidade,
guendo se destinam adefesadeinteressesou direitosde grupos, categorias
ou classesde pessoas-, sendo constituido de VI Capitul os.

O Capitulo| cuidadasdemandascoletivasem geral, aplicando-sea
todas elas e tratando de manter diversos dispositivos vigentes, mas
também regrando matérias novas ou reformuladas como o pedido e a
causa de pedir, a conexdo e a continéncia, a relagdo entre agdo coletiva e
acles individuais, a questdo dos processos individuais repetitivos.
Também novas sio asnormas sobreinterrupgéo daprescricao, aprioridade
de processamento e a utilizag@o de mei os el etronicos paraa préticade atos
processuais, a preferéncia pelo processamento e julgamento por juizos
especidizados, a previsdo de gratificagdo financeira para segmentos
sociais que atuem na condug&o do processo. A quest&o do dnusdaprovaé
revisitada, dentro da moderna teoria da carga dindmica da prova. As
normas sobre coisa julgada, embora atendo-se ao regime vigente, sdo
simplificadas, contemplando, como novidade, a possibilidade de
reproposituradaagao, no prazo de 2 (dois) anos contados da descobertade
prova nova, superveniente, idénea para mudar o resultado do primeiro
processo e que neste ndo foi possivel produzir, bem como a atenuagéo da
coisa julgada “secundum eventum litis’, quando autor da demanda € o
sindicato, legitimado pela Constituicdo como substituto processual. Os
efeitos da apelagdo e aexecucdo provisoriatém regime proprio, adequado
asnovastendénciasdodireito processual.

O Capitulo Il, dividido em duas secOes, trata da agdo coletiva.
Preferiu-se essadenominag&o atradicional de“agao civil publica’, ndo sd
por razdes doutrindrias, mas sobretudo para obstar a deci sdes que ndo tém
reconhecido a legitimagdo de entidades privadas a uma agdo que €
denominadade* publica’

A Secdo | deste Capitulo évoltadaas disposi¢cdesgerais, deixando-
Se expresso o0 cabimento da agdo como instrumento do controle difuso de
constitucionalidade. A grande novidade consiste em englobar nas normas
sobre alegitimag&o ativa, consideravelmente ampliada, requisitosfixados
por lei, correspondentes a categoria da “ representatividade adequada’. A
representatividade adequada €, assim, comprovada por critérios objetivos,
legais, para a grande maioria dos legitimados, com exce¢do da pessoa
fisica @ qual diversas constituicdes ibero-americanas conferem
legitimacdo em relacdo aquem ojuiz aferirdapresencadosrequisitosem
concreto. Por outro lado, a exigéncia de representatividade adequada é
essencial para o reconhecimento legal dafigura da ac8o coletiva passiva,
objeto do Capitulo 111, em que o grupo, categoria ou classe de pessoas
figuranarelagdojuridicaprocessual comoréu.
A regrade competénciaterritorial é deslocada para esse Capitulo
(no CDC figuraindevidamente entre as regras que regem aagdo em defesa
de interesses ou direitos individuais homogéneos, o que tem provocado
ndo poucas discussdes), eliminando-se, em alguns casos, a regra da
competéncia concorrente entre Capitais dos Estados e Distrito Federal ou
entre comarcas, motivo de proliferagdes de demandas e de decisbes
contraditérias. Para as demandas de indole naciona é fixada a
competénciaterritorial do Distrito Federal, Gnico critério que possibilitara
centralizé-las, evitando investidas do Legislativo atualmente
consubstanciadas em proposta de Emenda Constitucional que pretende
atribuir ao STJacompeténciaparadecidir arespeito do foro competente.

O inquérito civil € mantido nos moldes da Lei da Agéo Civil
Publica, mas se deixa claro que as pegas informativas nele colhidas s
poderdo ser aproveitadas na agdo coletiva desde que tenha havido
participagdo do investigado na sua colheita, com exclusdo das provas
periciais, em queo contraditério poderaser diferido. Afinal, aConstitui ¢do
federal garante o contraditorio no processo administrativo, conquanto ndo
punitivo, em que haja “litigantes” (ou sgja, titulares de conflitos de
interesses) e o investigado tem direito a um contraditério adequado ao
processo administrativo: o que ndo deixa de ser conveniente para o
Ministério Publico, uma vez que no processo judicial o juiz poderd
antecipar atutelacom base nosdados col hidosnoinquérito.

Deixa-se a0 Ministério Plblico maior liberdade para intervir no
processo como fiscal dalei. A audiénciapreliminar étratadanosmoldesde

propostalegidlativa existente parao processo individual, com o intuito de
transformar o juiz em verdadeiro gestor do processo, dando-se énfase aos
meios alternativos de solucgdo de controvérsias; deixa-se claro, aliés, até
onde poderdir atransacdo outradivida que tem aparecido nas demandas
coletivas - bem como seus efeitos no caso de acordo a que ndo adira o
membro do grupo, categoria ou classe, em se tratando de direitos ou
interesses individuais homogéneos. O Fundo dos Direitos Difusos e
Coletivos, dividido em federal e estaduais, é regulamentado de modo a
resguardar aderéncia a destinagdo do dinheiro arrecadado, cuidando-se
também do necessério controle e da devida transparéncia. Além disso,
norma de relevante interesse para os autores col etivos atribui ao Fundo a
responsabilidade pel oscustosdaspericias.

A Secdo Il do Capitulo 1 trata da agdo coletiva para a defesa de

interesses ou direitos individuais homogéneos. E, com relagéo a agdo de
responsabilidade civil reparatédria dos danos pessoal mente sofridos, inova
no regime das notificagBes, necessarias ndo sO no momento dapropositura
da demanda como é hoje mas também quando houver decisdes que
favorecam os membros do grupo: com efeito, o desconhecimento da
existéncia de liminares ou da sentenca de procedéncia tem impedido aos
beneficiados a fruigdo de seus direitos. Outra novidade esta na sentenca
condenatdria que, quando possivel, ndo serd genérica, mas poderafixar a
indenizacdo devida aos membros do grupo, ressalvado o direito a
liquidagdo individual . Estabel ecem-se novas regras sobre aliquidacdo ea
execucdo da sentencga, coletiva ou individual, ampliando as regras de
competéncia e a legitimagdo, tudo no intuito de facilitar a frui¢cdo dos
direitospor partedosbeneficiarios. E mantidaafluid recovery.
O Capitulo 111 introduz no ordenamento brasileiro aacdo coletivapassiva,
ou sejaaagdo promovidando pel o, mas contrao grupo, categoriaou classe
de pessoas. A jurisprudéncia brasileira vem reconhecendo o cabimento
dessaagdo (adefendant classaction do sistemanorte-americano), massem
parémetros que rejam sua admissibilidade e o regime da coisajulgada. A
pedra de togue para o cabimento dessas ages é a representatividade
adeguada do | egitimado passivo, acompanhada pelo requisito do interesse
social. A agdo coletiva passiva serd admitida paraatutela deinteresses ou
direitosdifusosou col etivos, poisesse € 0 caso que despontana“ defendant
class action”, conquanto os efeitos da sentenca possam colher
individual mente osmembrosdo grupo, categoriaou classe de pessoas. Por
iss0, 0 regime da coisajulgada é perfeitamente simétrico ao fixado paraas
acOescoletivasativas.

O Capitulo 1V trata do mandado de seguranca coletivo, até hoje
sem disciplina legal. Deixa-se claro que pode ele ser impetrado,
observados os dispositivos constitucionais, paraadefesadedireito liquido
e certo ligado a interesses ou direitos difusos, coletivos e individuais
homogéneos, espancando-se assim duvidas doutrinarias e
jurisprudenciais. Amplia-se a legitimac&o para abranger o MP, dentro do
permissivo constitucional do art. 129, I1X, CF, e a Defensoria Publica. De
resto, aplicam-se a0 mandado de seguranca col etivo as disposi¢cBes da L ei
n. 1.533/51, no que ndo forem incompativeis com adefesa coletiva, assim
como o Capitulo | do Cédigo, inclusive no que respeita as custas e
honorériosadvocaticios.

O CapituloV tratadas agBes popul ares, sendo a Se¢do | dedicadaa
acdo popular constitucional. Aplicam-se aqui as disposi¢fes do Capitulo |
easregrasdalei n. 4.717/65, com a modificagdo de alguns artigos desta
para dar maior liberdade de agcdo ao Ministério Publico, para prever a
cientificag8o do representante da pessoa juridica de direito publico e para
admitir areproposituradaaco, diante de provasuperveniente, nosmoldes
do previsto paraaagéo coletiva.

A Secdo Il do Cepitulo V cuida da acdo de improbidade
administrativa que, emborarotulada pelalegislacdo inerente ao MP como
acdo civil publica, € no entanto, umaverdadeiraacéo popular (destinadaa
protecdo do interesse publico e ndo a defesa de interesses e direitos de
grupos, categorias e classes de pessoas), com legitimacdo conferidapor lei
ao Ministério Publico. Estal egitimag&o encontraembasamento no art.129,
1X, da Constituicéo. Aqui também alei deregénciaserdal ei n.8.429/92,
aplicando-seaespécieasdisposi¢desdo Capitulo | do Cédigo.

Finalmente, o Capitulo VI trata das disposi¢Bes finais, criando o
Cadastro Nacional de Processos Coletivos, a ser organizado e mantido
pelo Conselho Naciona de Justica; fixando principios de interpretagéo,
determinando a aplicagdo subsidiariado Cddigo de Processo Civil, no que
ndo for incompativel, independentemente da Justica competente e
notadamente quanto aos recursos e dando nova redacdo a dispositivos
legais (inclusive em relacdo a antecipagdo de tutela e a sua estabilizagdo,
nos moldes do référé francés e consoante Projeto de Lei do Senado).
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Revogam-se expressamente: aL ei daAcao Civil Plblicaeosarts.
81a104 do Cadigo de Defesado Consumidor (poisoAnteprojeto tratapor
completo damatéria); o pardgrafo 3°doart. 5° daLei daA¢éo Popular, que
fixa a prevencéo da competéncia no momento da propositura da agéo,
colidindo com o principio do Capitulo | do Anteprojeto; bem como
diversos dispositivos de leis esparsas que se referem a agdo civil publica,
cujo cuidadoso levantamento foi feito por Marcelo Vigliar equetratam de
matériacompletamentereguladapel o Anteprojeto.

A entrada em vigor do Codigo € fixada em cento e oitenta dias a
contar desuapublicagéo.

6 — Cumpre observar, ainda, que o texto ora apresentado deve ser
amplamente divulgado e discutido, ndo s6 por especialistas e operadores
dodireito mastambém pelasociedadecivil, comointuito deaperfeicoé-lo.
Por ora, pode-se afirmar que 0 Anteprojeto representaum esforgo coletivo,
sério e equilibrado, no sentido de reunir, sistematizar e melhorar asregras
brasileiras sobre processos coletivos, hoje existentes em leis esparsas, as
vezes inconcilidveis entre si, harmonizando-as e conferindo-lhes
tratamento consentaneo com a relevancia juridica, social e politica dos
interesses e direitostransindividuais eindividuai s homogéneos. Tudo com
0 objetivo de tornar sua aplicacdo mais clara e correta, de superar
obstacul ose entravesquetém surgido napréticalegidativaejudicidriaede
inovar na técnica processual, de modo a extrair a maior efetividade
possivel de importantes instrumentos constitucionais de direito
processual.

Sao Paulo, outubro de 2005
Ada Pellegrini Grinover
Professora Titular de Direito Processual da USP
Presidente do Instituto Brasileiro de Direito Processual

Outubro de 2.005
Ministério da Justica 32versdo
ANTEPROJETO DE
CODIGO BRASILEIRO DE PROCESSOS COLETIVOS

Capitulo | — Dasdemandas coletivas

Art. 1°. Da tutela jurisdicional coletiva A tutela jurisdicional
coletiva é exercida por intermédio da acdo coletiva ativa (Capitulo 11,
Secoes| ell), daacdo coletivapassiva(Cap. I11), do mandado de seguranca
coletivo (Capitulo 1V) e das agdes populares (Capitulo V, Secoes | ell),
sem prejuizo deoutrasagdescriadaspor lel.

Art. 2°. Efetividade da tutela jurisdicional Para a defesa dos
direitos e interesses indicados neste Codigo sdo admissiveis todas as
espécies de agbes e provimentos capazes de propiciar sua adequada e
efetivatutela, inclusive os previstos no Cédigo de Processo Civil eemleis
especiais.

Art. 3°. Objeto da tutela coletiva A demanda coletiva sera
exercidaparaatutelade:

I interesses ou direitos difusos, assim entendidos os
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sgjam titulares pessoas
indeterminadaseligadaspor circunstanciasdefato;

11 interesses ou direitos coletivos, assm entendidos os
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sga titular um grupo,
categoriaou classede pessoasligadas, entresi ou comapartecontréria, por
umarelacdojuridicabase;

11 interesses ou direitos individuais homogéneos, assim
entendidos osdecorrentesde origem comum.

Par &gr afo tinico. Ndo se admitira acdo coletiva que tenha como pedido a
declaragdo deinconstitucionalidade, mas esta poderaser objeto de questdo
prejudicial, pelaviado controledifuso.

Art. 4°- Pedido e causade pedir Nasagdescoletivas, acausade

pedir e 0 pedido serdo interpretados extensivamente, em conformidade
comobemjuridicoaser protegido.

Paréagrafo Unico. A requerimento da parte interessada, até a
prolacdo dasentencga, o juiz permitiraaalteracéo do pedido ou dacausade
pedir, desde que segja redlizada de boafé ndo represente prejuizo
injustificado para a parte contréria e o contraditério sgja preservado,
mediante possibilidade de nova manifestagdo de quem figure no pélo
passivo dademanda, no prazode5(cinco) dias.

Art.5° Relacioentredemandascoletivas Observado o disposto
no artigo 20 deste Cédigo, as demandas coletivas de qualquer espécie
poderdo ser reunidas, de oficio ou a requerimento das partes, ficando
prevento o juizo perante o qual a demanda foi distribuida em primeiro
lugar, quando houver:

I conexdo, pela identidade de pedido ou causa de pedir,
conguanto diferentes os | egitimados ativos, e paraosfins daagéo prevista
no Capitulo|11, oslegitimadospassivos;

Il continéncia, pela identidade de partes e causa de pedir,
observado o disposto no inciso anterior, sendo o pedido de umadas agdes
maisabrangentedo queo dasdemais.

Par. 1°. Naandlise daidentidade do pedido edacausadepedir, sera
consideradaaidentidadedo bem juridico aser protegido.

Par. 2°. Na hip6tese de conexidade entre acfes coletivas referidas
a0 mesmo bem juridico, o juiz prevento deverd obrigatoriamente
determinar areunido de processos parajul gamento conjunto.

Par. 3°. Aplicam-se a litispendéncia as regras dos incisos | e |1
deste artigo, quanto a identidade de legitimados ativos ou passivos, e a
regra de seu pardgrafo 1°, quanto a identidade do pedido e da causa de
pedir.

Art.6°. Relacdoentredemandacoletivaeacfesindividuais A
demanda coletiva ndo induz litispendéncia para as agdes individuais em
que sejam postulados direitos ou interesses proprios e especificos de seus
autores, mas os ef eitos da coisajulgadacoletiva (art. 12 deste Codigo) ndo
beneficiardo os autores das agBes individuais, se ndo for requerida sua
suspensao no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia efetiva da
demandacol etivanosautosdaacdoindividual .

Par. 1° . Cabe ao demandado informar o juizo da ag&o individual
sobre a existéncia de demanda coletiva que verse sobre idéntico bem
juridico, sob pena de, ndo o fazendo, o autor individual beneficiar-se da
coisajulgadacol etivamesmo no caso deaacdoindividual ser rejeitada.

Par. 2° . A suspensdo do processo individual perdurara até o
trénsito em julgado da sentenca coletiva, facultado ao autor requerer a
retomada do curso do processo individual, a qualquer tempo,
independentemente da anuéncia do réu, hipétese em que ndo poderdmais
beneficiar-sedasentencacol etiva.

Par. 3°. O Tribunal, deoficio, por iniciativadojuiz competenteou,
aposinstaurar o, em qual quer hipétese, o contraditério, podera determinar
a suspensdo de processos individuais em que se postule a tutela de
interessesou direitosindividuaisreferidosarelagéo juridicasubstancial de
cardter incindivel, pela sua prépria natureza ou por forga de lei, a cujo
respeito asquestfes devam ser decididas demodo uniforme e globalmente,
quando houver sido ajuizada demanda col etiva versando sobre 0 mesmo
bemjuridico.

Par. 4°. Nahip6tese do paragrafo anterior, asuspensao do processo
perduraraaté o transito em julgado da sentenca col etiva, vedada ao autor a
retomadado curso do processoindividual .

Art. 7°. Comunicacdo sobre processos repetitivos O juiz, tendo
conhecimento da existéncia de diversos processos individuais correndo
contra 0 mesmo demandado, com identidade de fundamento juridico,
notificard o Ministério Pdblico e, na medida do possivel, outros
legitimados, a fim de que proponham, querendo, demanda coletiva,
ressal vadaaosautoresindividuaisafacul dade previstano artigo anterior.

Parégrafo Unico. Caso o Ministério Pdblico ndo promova a
demanda coletiva, no prazo de 90 (noventa) dias, o juiz, se considerar
relevante a tutela coletiva, fara remessa das pegas dos processos
individuais a0 procurador-geral, e este gjuizard a demanda coletiva,
designara outro 6rgdo do Ministério Publico para fazé-lo, ou insistira,
motivadamente, no ndo gj uizamento daagao, informando ojuiz.
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Art. 8 . Efeitos da citagdo A citagdo vélida para a demanda
coletiva interrompe o prazo de prescricdo das pretensdes individuais e
transindividuais direta ou indiretamente rel acionadas com a controvérsia,
retroagindo o efeito adatadaproposituradaagao.

Art. 9°. Prioridade de processamento e utilizagdo de meios
eetrénicos O juiz devera dar prioridade ao processamento da demanda
coletiva, servindo-se preferencialmente dos meios eletrénicos para a
prética de atos processuais do juizo e das partes, observados os critérios
prépriosque garantam suaautenticidade.

Art. 10. Provas S&o admissiveis em juizo todos os meios de
prova, desde que obtidos por meioslicitos, incluindo aprovaestatisticaou
por amostragem.

Par. 1°. Sem prejuizo do disposto no artigo 333 do Codigo de
Processo Civil, o 6nus da prova incumbe a parte que detiver
conhecimentos técnicos ou informacBes especificas sobre os fatos, ou
maior facilidadeem suademonstracéo.

Par. 2°. O 6nusda prova podera ser invertido quando, acritério do
juiz, for verossimil a alegagdo, segundo as regras ordinarias de
experiéncia, ou quando apartefor hipossuficiente.

Par. 3. Durante afaseinstrutria, surgindo modificacéo defato ou
dedireito relevante para o julgamento da causa (paragrafo Unico do artigo
4° deste Cadigo), o juiz poderarever, em decisdo motivada, adistribuicéo
do 6nus da prova, concedendo aparte aquem for atribuidaaincumbéncia
prazo razodvel parasua produgéo, observado o contraditério em relagdo a
partecontraria.

Par. 4°. O juiz podera determinar de oficio a producdo de provas,
observado o contraditorio.

Art. 11. Motivacdo das decisBes judiciarias. Todas as decisdes
deverdo ser especificamente fundamentadas, especialmente quanto aos
conceitosjuridicosindeterminados.

Par&grafo Unico. Na sentenca de improcedéncia, o juiz devera
explicitar, nodispositivo, serejeitaademandapor insuficiénciade provas.

Art. 12. Coisa julgada Nas agdes coletivas de que trata este
codigo, a sentenca fara coisa julgada erga omnes, exceto se o pedido for
julgado improcedente por insuficiéncia de provas, hipétese em que
qualquer legitimado poderdintentar outraagdo, com idéntico fundamento
valendo-sedenovaprova.

Par. 1° Tratando-se de interesses ou direitos individuais
homogeéneos (art. 3°, |11, deste Codigo), em caso de improcedéncia do
pedido, os interessados poderdo propor agdo a titulo individual, salvo
gquando a demanda coletiva tiver sido ajuizada por sindicato, como
substituto processual dacategoria.

Par. 2°. Os efeitos da coisa julgada nas acBes em defesa de
interessesou direitosdifusosou coletivos (art. 3°, 1 ell, deste Cadigo) ndo
prejudicardo as agBes de indenizagdo por danos pessoal mente sofridos,
propostas individualmente ou na forma prevista neste codigo, mas, se
procedente o pedido, beneficiardo as vitimas e seus sucessores, que
poderdo proceder aliquidagéo e a execugdo, nos termos dos arts. 28 e 29
deste Cédigo.

Par. 3°. Aplica-se o disposto no parégrafo anterior asentencapenal
condenatoria.

Par. 4°. A competéncia territorial do 6rgdo julgador ndo
representaralimitacéio paraacoisajulgadaerga omnes.

Par. 5. Mesmo na hipétese de sentenga de improcedéncia,
fundada nas provas produzidas, qualquer | egitimado poderdintentar outra
acdo, com idéntico fundamento, no prazo de 2 (dois) anos contados da
descobertade provanova, superveniente, quendo poderiaser produzidano
processo, desdequeiddnea, por si 6, paramudar seu resultado.

Par. 6°. A faculdade prevista no paragrafo anterior, nas mesmas
condicdes, fica assegurada a0 demandado da acdo coletiva julgada
procedente.

Art. 13. Efeitos do recurso da sentenca definitiva O recurso
interposto contra a sentenca tem efeito meramente devolutivo, salvo
guando afundamentagao for relevante e puder resultar apartelesio gravee
dedificil reparagéo, hipdtese em que o juiz pode atribuir ao recurso efeito
suspensivo.

Art. 14. Legitimacdo a liguidacdo e execucdo da sentenca
condenatéria Na hipétese de o autor da demanda coletiva julgada
procedente ndo promover a liquidagdo ou execucdo da sentenca, devera
fazé-lo o Ministério Plblico, quando se tratar de interesse publico
relevante, facultada igual iniciativa, em todos 0s casos, aos demais
legitimados (art. 19 deste Codigo).

Art. 15. Execucéo definitiva e execugdo provisoria A execugao
€ definitiva quando passada em julgado a sentenca; e provisoria, na
pendénciadosrecursoscabiveis.

Par. 1°. A execugdo provisOria corre por conta e risco do
exeqlente, que responde pel os prejuizos causados ao executado, em caso
dereformadasentencarecorrida.

Par. 2°. A execugdo provisdria permite a prética de atos que
importem em alienacdo do dominio ou levantamento do depésito em
dinheiro.

Par. 3°. A pedido do executado, o tribunal pode suspender a
execucao provisdria quando dela puder resultar lesdo grave e de dificil
reparagao.

Art 16. Custas e honorarios Nas demandas coletivas de que
trata este codigo, a sentenca condenard o demandado, se vencido, nas
custas, emolumentos, honorarios periciais e quaisquer outras despesas,
bem como em honorérios de advogados.

Par. 1°. O Poder Pblico, quando demandado e vencido, incorrera
nacondenagdo previstanesteartigo.

Par. 2°. No célculo dos honorérios, ojuiz levardem consideracéo a
vantagem para o grupo, categoria ou classe, a quantidade e qualidade do
trabal ho desenvolvido pel o advogado e acomplexidade dacausa.

Par. 3. Se o legitimado for pessoa fisica, entidade sindical ou de
fiscalizagdo do exercicio das profisses, associacdo civil ou fundagdo de
direito privado, ojuiz, sem prejuizo daverbadasucumbéncia, poderafixar
gratificag@o financeira quando sua atuacdo tiver sido relevante na
conducéo e éxito dademandacoletiva.

Par. 4°. Os autores da demanda coletiva ndo adiantardo custas,
emolumentos, honorarios periciais e quai squer outras despesas, nem seréo
condenados, salvo comprovada mé-fé, em honorérios de advogados,
custasedespesasprocessuais.

Par. 5°. O litigante de méa-fé e os responsaveis pelos respectivos
atos serdo solidariamente condenados ao pagamento das despesas
processuais, em honoréarios advocaticios e em até o décuplo das custas,
sem prej uizo daresponsabilidade por perdasedanos.

Art. 17. Juizosespecializados Sempre quepossivel, asdemandas
coletivas de que trata este Codigo serdo processadas e julgadas em juizos
especiaizados.

Capitulol —Daacgdocoletivaativa
Secdol| Disposigdesgerais
Art. 18. Cabimento da acéo coletiva ativa A agéo coletiva ativa

serd exercida paraatutelados interesses e direitos mencionados no artigo
3°desteCadigo.

Art. 19. Legitimacdo Sdo legitimados concorrentemente a agéo
coletivaativa:

| qualquer pessoa fisica, para a defesa dos interesses ou direitos
difusos, desde que o juiz reconheca sua representatividade adequada,
demonstradapor dadoscomo:

a acredibilidade, capacidade e experiénciadolegitimado;

b seu histérico na protegdo judicia e extrajudicia dos interesses
oudireitosdifusosecoletivos;

C sua conduta em eventuais processos coletivos em que tenha
atuado;

Il o membro do grupo, categoria ou classe, para a defesa dos
interesses ou direitos col etivos eindividuai shomogéneos, desdequeojuiz
reconhega sua representatividade adequada, nos termos do inciso | deste
artigo;

I11 - o Ministério Plblico, paraa defesa dos interesses ou direitos
difusos e coletivos, bem como dos individuais homogéneos de relevante
interessesocial;
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IV aDefensoria Publica, para a defesa dos interesses ou direitos
difusos, coletivos e individuais homogéneos, neste Ultimo caso quando os
membros do grupo, categoria ou classe de pessoas forem
predominantemente hipossuficientes;

V aspessoasjuridicasdedireito publico interno, paraadefesados
interesses ou direitos difusos e, quando relacionados com suas funcdes,
doscoletivoseindividuaishomogéneos,

VI - as entidades e 6rgéos da Administragdo Publica, direta ou
indireta, aindaque sem personalidadejuridica, especificamente destinados
adefesadosinteressesedireitosindicadosneste Cadigo;

VIl as entidades sindicais e de fiscalizagdo do exercicio das
profissOes, restritas as primeiras adefesadosinteressesedireitosligados a
categoria;

VIII - os partidos politicos com representacdo no Congresso
Nacional, nas Assembléias Legisativas ou nas Camaras Municipais,
conforme 0 ambito do objeto da demanda, para a defesa de direitos e
interessesligadosaseusfinsingtitucionais;

IX - as associagles civis e as fundagdes de direito privado
legalmente constituidas héa pelo menos um ano e que incluam entre seus
fins ingtitucionais a defesa dos interesses ou direitos indicados neste
Cadigo, dispensadas aautorizagdo assembl ear ou pessoal e aapresentacdo
dorol nominal dosassociadosou membros.

Par. 1°. Na defesa dos interesses ou direitos difusos, coletivos e
individuais homogéneos, qualquer legitimado devera demonstrar a
existéncia do interesse socia e, quando se tratar de direitos coletivos e
individuais homogéneos, a coincidéncia entre os interesses do grupo,
categoriaou classe e o objeto dademanda;

Par. 2°. No casodosincisos| ell desteartigo, ojuiz poderavoltar a
analisar a existéncia do requisito da representatividade adequada em
qual quer tempo e grau dejurisdi¢do, aplicando, sefor o caso, o disposto no
parégrafo seguinte.

Par. 3°. Em caso deinexisténciado requisito darepresentatividade
adequada (incisos| ell desteartigo), ojuiz notificardo Ministério Publico
e, na medida do possivel, outros legitimados, a fim de que assumam,
querendo, atitularidadedaagéo.

Par. 4°. Em relaco as associagles civis e as fundagBes de direito
privado, o juiz podera dispensar o requisito da pré-constitui¢do, quando
haja manifesto interesse socia evidenciado pelas caracteristicas do dano
ou pelarelevanciado bemjuridico aser protegido.

Par. 5°. Serd admitido o litisconsorcio facultativo entre os
legitimados.

Par. 6°. Emcaso derelevanteinteresse social, o Ministério PUblico,
se ndo gjuizar a agdo ou ndo intervier N0 processo como parte, atuara
obrigatoriamentecomofiscal dalei.

Par. 7°. Havendo vicio de legitimagdo, desisténcia infundada ou
abandono daag&o, ojuiz aplicarao disposto no par. 3°desteartigo.

Par. 8°. Em caso de inércia do Ministério Publico, aplica-se o
disposto no parégrafo Unico doart. 7°deste Cadigo.

Par. 9°. O Ministério Plblico e os érgdos publicos legitimados,
agindo com critérios de equilibrio e imparcialidade, poder&o tomar dos
i nteressados compromi sso de gj ustamento de condutaasexigénciaslegais,
mediante cominagdes, com eficécia de titulo executivo extrajudicial, sem
prejuizo da possibilidade de homologag&o judicial do compromisso, se
assimrequererem aspartes.

Art. 20. Competéncia territorial E absolutamente competente
paraacausaoforo:

| dolugar onde ocorreu ou devaocorrer 0 dano, quando de ambito
locdl;

Il de qualquer das comarcas, quando o dano de ambito regional
compreender até 3 (trés) delas, aplicando-se no caso as regras de
prevencéo;

Il - da Capital do Estado, para os danos de &mbito regional,
compreendendo 4 (quatro) ou maiscomarcas,

IV de uma das Capitais do Estado, quando os danos de &mbito
interestadual compreenderem até 3 (trés) Estados, aplicando-se no caso as
regrasde prevencao;

IV- do Distrito Federal, para os danos de &mbito interestadua que
comprendam maisde 3 (trés) Estados, ou de@mbito nacional .

Par. 1°. A amplitude do dano sera aferida conforme indicada na

Par. 2°. Ajuizada a demanda perante juiz territoriamente
incompetente, este remeterd incontinenti os autos ao juizo do foro
competente, sendo vedada ao primeiro juiz a apreciacdo de pedido de
antecipagéo detutela.

Art. 21. Inquéritocivil O Ministério Publico poderainstaurar, sob
sua presidéncia, inquérito civil, nos termos do disposto em sua Lei
Orgénica.

Par. 1°. A eficécia probante, em juizo, das pegas informativas do
inquérito civil dependera da participacdo do investigado, em sua colheita,
ressalvadas as pericias, que poderdo ser submetidas a contraditério
posterior.

Par. 2°. Nos casos em que a lei impuser sigilo, incumbe ao
Ministério Publico, ao inquirido e a seu advogado a manutencdo do
segredo.

Par. 3°. Se o0 érgdo do Ministério Publico, esgotadas todas as
diligéncias, se convencer dainexisténciadefundamento paraapropositura
deacdo coletiva, promoverao arquivamento dosautosdoinquéritocivil ou
daspecasinformativas, fazendo-o fundamentadamente.

Par. 4°. Os demais legitimados (art. 21 deste CAdigo) poderéo
recorrer da decisdo de arquivamento ao Conselho Superior do Ministério
Publico, conformedispuser 0 seu regimento.

Par. 5°. O 6rgdo do Ministério Publico que promover o
arquivamento do inquérito civil ou das pecas informativas encaminhard,
no prazo de 3 (trés) dias, sob pena de falta grave, os respectivos autos ao
Conselho Superior do Ministério Pablico, para homologagdo e para as
medidasnecessariasauniformizagdo daatuagdo ministerial.

Par. 6°. Deixando o Conselho de homologar a promogdo do
arquivamento, designara, desde logo, outro érgéo do Ministério Publico
parao gjuizamento daagdo.

Par. 7°. Constituem crime, punido com penade reclusdo de 1 (um)
a3(trés) anos, maismultade 10 (dez) a1.000 (mil) ObrigacGes do Tesouro
Nacional, a recusa, o retardamento ou a omissdo de dados técnicos
indispensaveis a propositura da agéo coletiva, quando requisitados pelo
Ministério Publico.

Art. 22. Da instrucdo da inicial Para instruir a inicial, o
legitimado podera requerer as autoridades competentes as certiddes e
informagtesquejulgar necessérias.

Par. 1°. As certidBes e informagdes deverdo ser fornecidas dentro
de 15 (quinze) dias daentrega, sob recibo, dos respectivos requerimentos,
es0 poderao ser utilizados paraainstrucdo daagdo col etiva.

Par. 2°. Somente nos casos em que a defesa da intimidade ou o
interesse social, devidamente justificados, exigirem o sigilo, podera ser
negadacertiddo ou informag&o.

Par. 3°. Ocorrendo ahipdtese do parégrafo anterior, aacdo podera
ser proposta desacompanhada das certiddes ou informagdes negadas,
cabendo a0 juiz, ap6s apreciar os motivos do indeferimento, requisité-las;
feita a requisi¢do, o processo correrd em segredo de justica, que cessara
comotransito emjulgado dasentenca.

Art. 23. Audiéncia preliminar Encerrada a fase postulatoria, o
juiz designardaudiénciapreliminar, agqual comparecerdo as partes ou seus
procuradores, habilitadosatransigir.

Par. 1°. Ojuiz ouviraas partes sobre os motivos e fundamentos da
demanda e tentard a conciliag8o, sem prejuizo de sugerir outras formas
adequadas de solugdo do conflito, como a mediacdo, a arbitragem e a
avaliag8o neutradeterceiro.

Par. 2°. A avaliacdo neutra de terceiro, de confianga das partes,
obtida no prazo fixado pelo juiz, é sigilosa, inclusive para este, e ndo
vinculante paraas partes, sendo suafinalidade exclusivaadeorienté-lasna
tentativade composi¢édo amigavel do conflito.

Par. 3°. Preservadaaindisponibilidade do bemjuridico coletivo, as
partespoder&o transigir sobreo modo de cumprimento daobrigag&o.
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Par. 4°. Obtida a transagéo, serd homologada por sentenga, que
constituiratituloexecutivojudicial.

Par. 5°.N&o obtidaaconciliacdo, sendo elaparcial, ou quando, por
qual quer motivo, ndo for adotado outro meio de solugéo do conflito, ojuiz,
fundamentadamente:

| decidiraseaagéo tem condicfesde prosseguir naformacoletiva,
certificando-acomo col etiva;

Il poderaseparar os pedidos em acfes col etivas distintas, voltadas
atutela, respectivamente, dosinteresses ou direitos difusos e coletivos, de
um lado, e dos individuais homogéneos, do outro, desde que a separacdo
represente economiaprocessual oufaciliteacondugéo do processo;

1l fixard os pontos controvertidos, decidira as questdes
processuais pendentes e determinard as provas a serem produzidas,
designando audiénciadeinstrucado ejulgamento, sefor o caso;

IV esclareceraas partes sobre a distribuigédo do 6nus da prova, de
acordo com o disposto no par. 1° do artigo 10 deste Cadigo, e sobre a
possibilidade de ser determinada, no momento do julgamento, sua
inversdo, nostermosdo par. 2°do mesmo artigo.

Art. 24. Acao ressarcitoria Na agdo ressarcitéria dos danos
provocados ao bem indivisivelmente considerado, a reparacdo consistira
naprestacdo de obrigagdes especificas, destinadas acompensacdo do dano
sofrido, ou emindenizagdo voltadaareparagéo do dano, aqual reverteraao
Fundo dosDireitos Difusose Coletivos, denaturezafederal ou estadual, de
acordo com o bemjuridico prejudicado (artigo 25 deste Cédigo).

Par. 1°. Dependendo da especificidade do bem juridico afetado, da
extensdo territorial abrangida e de outras circunstancias consideradas
relevantes, 0 juiz poderd especificar, em decisdo fundamentada, a
destinagdo da indenizagdo e as providéncias a serem tomadas para a
reconstitui ¢do dosbenslesados, podendoindicar arealizacdo deatividades
tendentes a minimizar alesdo ou a evitar que se repita, dentre outras que
beneficiem o bem juridico prejudicado;

Par. 2°. A decisdo que especificar a destinagdo da indenizagdo
indicarg, de modo claro e preciso, as medidas a serem tomadas pelo
Conselho Gestor do Fundo, fixando prazo razoavel para que as medidas
sejam concretizadas,

Par. 3. Vencido o prazo fixado pelo juiz, o Conselho Gestor do
Fundo apresentararelatério das atividades realizadas, facultada, conforme
0 caso, a solicitag8o de sua prorrogagdo, para complementar as medidas
determinadasnadecisdojudicial.

Par. 4°. Aplica-se ao descumprimento injustificado dospar.s2°e 3°
desteartigo odisposto no par. 1°.

Art. 25. DoFundodosDireitos Difusose Coletivos O Fundo sera
administrado por um Conselho Gestor federal ou por Conselhos Gestores
estaduais, dos quai s parti ciparéo necessariamente membros do Ministério
Publico, juizes e representantes da comunidade, sendo seus recursos
destinados a reconstituicdo dos bens lesados ou, ndo sendo possivel, a
realizacdo de atividades tendentes a minimizar alesdo ou a evitar que se
repita, dentre outras que beneficiem o bem juridico prejudi cado, bem como
acustear aspericiasnecessarias adefesadosdireitos ou interesses difusos,
coletivoseindividuaishomogéneos.

Par. 1°. Além da indenizagdo oriunda da sentenca condenatéria,
prevista no caput do artigo 24, e da execugdo pelos danos global mente
causados, de que trata o par. 3° do artigo 33, ambos deste Cadigo,
constituem receita do Fundo o produto da arrecadagéo de multas e da
indenizacdo devida quando ndo for possivel o cumprimento da obrigagdo
pactuadano compromisso de ajustamento deconduta.

Par. 2°. O representante legal do Fundo, considerado funcionario
publico para efeitos legais, responderd por sua atuagdo nas esferas
administrativa, penal ecivil.

Par. 3°. O Fundo serd notificado da propositura de toda agéo
coletiva e sobre as decisdes mais importantes do processo, podendo nele
intervir em qualquer tempo e grau de jurisdi¢do na fungdo de “amicus
curiag’.

Par. 4°. O Fundo manteraedivulgararegistros que especifiquema

origem e a destinagdo dos recursos e indicard a variedade dos bens
juridicosaseremtuteladose seu ambitoregional;

Par. 5°. Semestralmente, o Fundo dard publicidade as suas
demonstracoesfinanceiraseatividadesdesenvolvida

Secdo || —Da agao coletiva para a defesa de
interesses ou direitosindividuais homogéneos

Art. 26. Daacdo coletiva para adefesadeinteressesou direitos
individuais homogéneos A acdo coletiva para a defesa de interesses ou
direitosindividuais homogéneos seraexercidaparaatutelado conjunto de
direitos ou interesses individuais, decorrentes de origem comum, de que
sejamtitularesosmembrosdeum grupo, categoriaou classe.

Par. 1°. Para a tutela dos interesses ou direitos individuais
homogéneos, além dos requisitos indicados no artigo 19 deste Cadigo, €
necessaria a afericdo da predominancia das questdes comuns sobre as
individuaisedautilidadedatutel acol etivano caso concreto.

Par. 2°.. A determinagdo dos interessados poderd ocorrer no
momento daliquidagéo ou execucdo do julgado, ndo havendo necessidade
de apeticdo inicia estar acompanhada da relagdo de membros do grupo,
classeou categoria.

Art. 27. Acdoderesponsabilidadecivil Oslegitimados poderdo
propor, em nome proéprio e no interesse das vitimas ou seus SUCESSOres,
dentre outras (art. 2.° deste Cadigo), acdo coletiva de responsabilidade
pelos danos individuamente sofridos, de acordo com o disposto nos
artigosseguintes.

Art. 28. Citacdo e notificagdes Estando em termos a peticdo
inicial, o juiz ordenara a citagdo do réu e a publicaggo de edital no érgao
oficial, a fim de que os interessados possam intervir no processo como
assi stentes, observado o disposto no par. 5° desteartigo.

Par. 1°. Sem prejuizo da publicacdo do edital, o juiz determinara
sejam os 6rgaos e entidades de defesa dos interesses ou direitos indicados
neste Codigo notificados da existéncia da demanda coletiva e de seu
trénsito emjulgado.

Par. 2°. Concedida a tutela antecipada e sendo identificaveis os
beneficiarios, o juiz determinard ao demandado que informe os
interessados sobre a opgéo de exercerem, ou ndo, o direito a fruicdo da
medida.

Par. 3°. Descumprida a determinagdo judicial de que trata o
paragrafo anterior, 0 demandado responderd, no mesmo processo, pelos
prejuizos causadosaosbeneficirios.

Par. 4°. Quando for possivel a execugdo do julgado, ainda que
provisdria, o juiz determinaré a publicagdo de edital no érgdo oficial, as
custas do demandado, impondo-Ihe, também, o dever de divulgar, pelos
meios de comunicagdo social, nova informagdo, compativel com a
extensdo ou gravidade do dano, observado o critério da modicidade do
custo. Sem prejuizo das referidas providéncias, o juizo providenciara a
comunicagdo aos 0rgaos e entidades de defesa dos interesses ou direitos
indicadosneste Cadigo.

Par. 5°. Os intervenientes ndo poderdo discutir suas pretensdes
individuaisno processo col etivo de conhecimento.

Art. 29. Efeitos da transacdo - As partes poder&o transacionar,
ressalvada aos membros do grupo, categoria ou classe a faculdade de ndo
aderir atransagdo, propondo agdo atituloindividual .

Art. 30. Sentenca condenatéria Sempre que possivel, o juiz
fixardnasentencao valor daindenizacdo individual devidaacadamembro
dogrupo, categoriaou classe.

Par. 2°. Quando o valor dos danos individuais sofridos pelos
membros do grupo, categoria ou classe for uniforme, prevalentemente
uniforme ou puder ser reduzido a uma formula matemética, a sentenca
coletivaindicaraovalor ouaformuladecél culo daindenizacdoindividual.

Par. 3°. O membro do grupo, categoria ou classe que divergir
quanto ao valor daindenizagéo individual ou aférmula para seu cdculo,
estabelecidos na sentenga coletiva, podera propor acdo individual de
liquidagdo.

Par. 4°. N&o sendo possivel a prolagdo de sentenca condenatéria
liquida, a condenagdo podera ser genérica, fixando a responsabilidade do
demandado pel osdanos causadose o dever deindenizar.
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Art. 31. Competéncia para a liquidacio e execucio E
competente paraaliquidagéo eexecucdo ojuizo:

| - da agdo condenatdria ou da sede do legitimado a acéo de
conhecimento, quando col etivaaliquidagdo ou execugao.

Il - daacdo condenatériaou do domicilio davitimaou sucessor, no
caso deliquidagdo ou execucdoindividual.

Par agrafo Unico. O exeguente podera optar pelo juizo do local
ondeseencontrem benssujeitosaexpropriacdo.

Art. 32. Liquidacdo e execucdo individuais A liquidagéo e
execucdo serdo promovidas individualmente pelo beneficidrio ou seus
sucessores, que poderdo ser representados, mediante instrumento de
mandato, por associagles, entidades sindicais ou de fiscalizagdo do
exercicio das profissdes e defensorias publicas, aindaque ndo tenham sido
autoras no processo de conhecimento, observados os requisitos do artigo
15deste Codigo.

Par. 1°. Naliquidag&o da sentencacaberaao liquidante provar, tdo
s0, 0 dano pessoal, 0 nexo de causalidade e o montante daindenizag&o.

Par. 2°. A liquidagdo da sentenca podera ser dispensada quando a
apuracdo do dano pessoal, do nexo de causalidade e do montante da
indenizacdo depender exclusivamente de prova documental, hipétese em
que o pedido de execugdo por quantia certa sera acompanhado dos
documentoscomprobatoriosedamemériado calculo.

Par. 3°. Os valores destinados ao pagamento das indenizagdes
individuais serdo depositados em instituicdo bancéria oficial, abrindo-se
conta remunerada e individualizada para cada beneficiario, regendo-se os
respectivos saques, sem expedicao de alvard, pelas normas aplicaveis aos
depdsitosbancarios.

Par. 4°. Na hip6tese de o exercicio da ac8o coletiva ter sido
contratualmente vinculado ao pagamento de honorérios por servigos
prestados, 0 montante destes sera deduzido dos valores destinados ao
pagamento previsto no parégrafo anterior, ficando adisposi¢do daentidade
legitimada.

Par. 5°. A carta de sentenca para a execugao provisoria podera ser
extraida em nome do credor, ainda que este néo tenhaintegrado alide no
processo de conhecimento.

Art. 33. Liguidacdo e execucdo coletivas Se possivel, a
liquidag@o e a execucgdo serdo coletivas, sendo promovidas por qualquer
doslegitimadosdo artigo 19 deste Codigo.

Art. 34. Liquidacdo e execucdo pelos danos globalmente
causados Decorrido o prazo de um ano sem habilitaggo de interessados
em ndmero compativel com a gravidade do dano, poderéo os legitimados
do artigo 19 deste Cédigo promover aliquidagcdo e execucdo coletiva da
indenizacdo devidapel osdanos causados.

Par. 1°. Na fluéncia do prazo previsto no caput deste artigo a
prescricéo ndo correra.

Par. 2°. O valor daindenizaggo serafixado de acordo com o dano
globalmente causado, que podera ser demonstrado por meio de prova pré-
constituidaou, ndo sendo possivel, medianteliquidacao.

Par. 3. O produto daindenizagdo reverterdao Fundo (art. 26 deste
Cadigo), que o utilizara para finalidades conexas a protegéo do grupo,
categoriaou classe beneficiados pelasentenca.

Art.35. Concurso de créditos Em caso de concurso de créditos
decorrentes de condenacdo de que trata o artigo 26 deste Codigo e de
indenizagdes pelos prejuizos individuais resultantes do mesmo evento
danoso, estasterdo preferénciano pagamento.

Par agr afo tnico. Paraefeito do disposto nesteartigo, adestinacéo
daimportancia recolhida ao Fundo ficara sustada enquanto pendentes de
decisdo de recurso ordin&rio as agdes de indenizagdo pelos danos
individuais, savo na hipétese de o patrimbnio do devedor ser
manifestamente suficiente pararesponder pelaintegralidadedasdividas.

Capitulo 111 —Da agdo coletiva passiva

Art. 36. AgDes contra o grupo, categoria ou classe Qualquer
espécie de agdo pode ser proposta contra uma coletividade organizada,

mesmo sem personalidade juridica, desde que apresente
representatividade adequada (art. 19,1, “a’, “b” e“c"), setrate detutelade
interesses ou direitos difusos e coletivos (art. 3°) e atutela se revistade
interessesocial.

Art. 37. Coisajulgada passivaA coisajulgadaatuarderga omnes,
vinculando os membros do grupo, categoria ou classe e aplicando-se ao
caso as disposi¢oes do artigo 12 deste Cédigo, no que dizem respeito aos
interessesou direitostransindividuais.

Art. 38. Aplicacdo complementar as acOes coletivas passivas
Aplica-se complementarmente as a¢les coletivas passivas 0 disposto no
Capitulo| deste Codigo, no quendo forincompativel .

Par agr afo Ginico. Asdisposi¢desrelativasacustas e honorarios, previstas
no art. 16 e seus parégrafos, serdo invertidas, para beneficiar o grupo,
categoriaou classequefigurar no pélo passivo dademanda.

Capitulo IV - Do mandado de segur ancga coletivo

Art. 39. Cabimento do mandado de seguranca coletivo
Conceder-se-a mandado de seguranca coletivo, nos termos dos incisos
LXIX e LXX do artigo 5° da Congtituicéo federal, para proteger direito
liquido e certo relativo a interesses ou direitos difusos, coletivos ou
individuaishomogéneos (art. 3° deste Cédigo).

Art. 40. Legitimacdo ativa O mandado de seguranga coletivo
pode ser impetrado por:

|. MinistérioPublico;

II. DefensoriaPUblica;

I11. partido politico com representagéio no Congresso Nacional;

IV. organizagdo sindical, entidade de classe ou associagdo
legalmente constituida e em funcionamento hé pelo menos um ano, em
defesa dos interesses de seus membros ou associados, dispensada a
autorizagdo assembl ear.

Paragrafo Unico. O Ministério Publico, se ndo impetrar o
mandado de seguranca coletivo, atuara como fiscal da lei, em caso de
interessepublicoourelevanteinteressesocial.

Art. 41. Disposicoes aplicaveis - Aplicam-se a0 mandado de
seguranga col etivo as disposi¢des do Capitulo | deste Codigo, inclusiveno
tocante as custas e honorérios (art. 16 e seus parégrafos) e asda Lei n.°
1.533/51, noquenaofor incompativel.

CapituloV —Dasagdespopulares
Secdol —Daacgaopopular constitucional

Art. 42. DisposicBes aplicaveis Aplicam-se a acdo popular
constitucional as disposi¢oes do Capitulo | deste Codigo e asda Lei n.
4.717,de29 dejunho de 1965.

Secdoll — Agcdodeimprobidadeadministrativa

Art. 43. DisposicBes aplicaveis A agdo de improbidade
administrativarege-se pel asdisposi¢desdo Capitulo| deste Cédigo epelas
daLein.8.429, de2dejunhode1992.

CapituloVI —Disposi¢desfinais

Art. 46. Do Cadastro Nacional de Processos Coletivos O
Conselho Nacional de Justi¢aorganizarae manterdo Cadastro Nacional de
Processos Coletivos, com afinalidade de permitir que todos os érgéos do
Poder Judiciério e todos os interessados tenham acesso ao conhecimento
daexisténciade agdes coletivas, facilitando asuapublicidade.

Par. 1°. Os 6rgédos judicidrios aos quais forem distribuidos
processos col etivos remeterdo, no prazo de 10 (dez) dias, cdpiada peticdo
inicial ao Cadastro Nacional de ProcessosCol etivos.

Par. 2°. O Conselho Naciona de Justica, no prazo de 90 (noventa)
dias, editara regulamento dispondo sobre o funcionamento do Cadastro
Nacional de Processos Coletivos, incluindo aformade comunicacdo pel os
juizos quanto a existéncia de processos coletivos e aos atos processuals
maisrelevantes, como aconcessao de antecipagdo detutela, asentencaeo
transito em julgado, a interposicdo de recursos e seu andamento, a
execugdo provisoriaou definitiva; disciplinard, ainda, os meios adequados
a viabilizar o acesso aos dados e seu acompanhamento por qualquer
interessado.
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