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OBrasil adotou o sistemajurisdicional mistodecontroleda
constitucionalidade. De um lado, temos o controle abstrato e
concentrado, que é exercido em processos de tutela de direito
objetivo perante as Cortes Constitucionais pétrias (STF na sua
condic¢éo de Corte Constitucional Nacional e Tribunais de Justica
dos Estados ou do Distrito Federal, que também atuam como
Cortes Constitucionais Regionais). De outro, temos o controle
difuso ou incidental, que € exercido nos processos de tutela de
direitossubjetivos.

Qualquer juiz ou tribunal possui competéncia paraexercer
o controle difuso ou incidental daconstitucionalidade ao apreciar,
incidentalmente, de oficio ou mediante provocagéo da parte ou do
interessado, quest&o relacionada com a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade delel ou ato normativo.

Portanto, no direito brasileiro, qualquer juiz ou tribunal
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pode recusar a aplicacdo de umalei, diante de um caso concreto,
por consideré-lainconstitucional.

N&o é possivel no controle difuso ou incidente da
congtitucionalidade que se formule pedido principaliter de
declaracéo de inconstitucionalidade, o que é proprio do controle
concentrado ou abstrato daconstitucionalidade.

Se 0 que se pretende é o exercicio do controle difuso ou
incidente de constitucionalidade, o demandante poderarequeré-lo
nainicial, em qualquer manifestagdo no curso do processo ou até
mesmo pelaviarecursal.

Quando o controle versar sobre norma de contelido
processual que diga respeito aos requisitos de admissibilidade
processual (pressupostos processuais ou condigcdes da acdo), o
demandante devera provocar a discussdo da matéria em sede de
preliminar dasuainicial.
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Todavia, se a norma por ele apontada como
incongtitucional diz respeito a questdo de mérito, ele devera
provocar a discussao na causa de pedir, mais precisamente dentro
dafundamentacéo juridicado pedido.

Ja nas hipdteses em que se pretenda o controle difuso ou
incidental sobre lei ou norma limitadora ou proibitiva, se liminar
(cautelar ou de antecipacdes dos efeitos datutelafinal pretendida),
0 demandante devera suscitar o controle no tépico da inicial
referente ao requerimento de concessdo daliminar.

O demandado podera suscitar o controle difuso ou
incidental no corpo da contestacdo, por peticdo incidental nos
autosoupelaviarecursal.

O terceiro juridicamente prejudicado também podera
suscitar o controle difuso ou incidental por peti¢do nos autos, pela
viarecursal ou até mesmo pelaviado mandado de seguranca.

O certo équendo haformarigidaou prazo parasesuscitar o
controle difuso ou incidental da constitucionalidade no curso do
processo, até porque esse controle € matéria de ordem publica g,
por isso, ndo gera, pel o menosemtese, preclusio.

Por outro lado, a decisdo que concluir pela
inconstitucionalidade em sede de controle difuso atingira
exclusivamente as partes entre as quais for proferida. Os efeitos
s80, assim, inter partese, emregra, extunc.

Basicamente sdo dois os dispositivos constitucionais que
fundamentam o controle difuso ou incidental da
constitucionalidade no sistema juridico brasileiro: a) art. 5°,
XXXV, da CF, que consagra o denominado principio da
inafastabilidade das decisfes judiciais, b) o art. 97 da CF, que
consagra e exige a observancia pelos tribunais, para o controle
difuso, daclausulaconstitucional dereservadeplenario.

Assim, pelo que se observa, o controle difuso ou incidental
da constitucionalidade é garantia constitucional fundamental. E o
que se extrai do art. 5°, XXXV, da CF, quando diz que a lei ndo
poderd excluir da apreciacdo do poder judiciario, lesdo ou
ameacaadireito.

Com efeito, tem aplicabilidadeimediata (§ 1° do art. 5°, da
CF), ndolheécompativel interpretacdo restritivaetem naturezade
clausula pétrea (art. 60, § 4°, 1V, da CF). N&o fosse isso, € questdo
de ordem publica e, adepender da situacéo, podera ser também de
interesse social, o que imp&e, havendo demanda em curso, que o
Judiciario se pronuncie inclusive ex officio: nenhum juiz esta
obrigado aobservar umalei ou ato normativo que entendaque seja

inconstitucional.

Entendemos que € possivel que o juiz ou tribunal venham a
exercer, excepcionamente, o controle difuso e incidental até
mesmo dos efeitos vinculantes de deciséo do STF, proferida, por
controle abstrato, em acd com pedido declaratério de
constitucionalidade. E certo que esse controle é excepcional, mas
poderaser exercido concretamente, combaseno art. 5°, XXXV, da
CF, que é garantia constitucional fundamental, para evitar a
ocorréncia de dano grave, irreparavel ou de dificil ou incerta
reparaco.

A essa conclusdo se chega porque o controle difuso de
constitucionalidade é garantia fundamental e 0 acesso & justica,
como acesso aumaordem juridicajusta, € um dos maisrelevantes
direitos de um sistema democrdtico, até porque € por seu
intermédio que geralmente sdo viabilizados os demais direitos
constitucionaisfundamentais.

Também entendemosque é possivel o exercicio do controle
incidental ou difuso da constitucionalidade das suimulas
vinculantes, as quais poder&o ser editadas pelo STF por forca da
Emenda Constitucional 45/2004, que serefereaReformado Poder
Judiciério. Essa Emenda Constitucional fez inserir, dentre outros
dispositivos, o art. 103-A na CF, que permite ao Pretdrio Excelsoa
edicdo de simulas em carater vinculante. Todavia, poderaocorrer
gue a simula editada pelo STF, em carater vinculante, possa,
diante de uma determinada situagdo concreta, gerar lesdo ou
ameaca a direito e, assim, nada impede o seu afastamento, pelo
juizo competente, com base no art. 5°, XXXV, daCF, queé, repita-
se, garantia constitucional fundamental de aplicabilidade
imediata, além de estar inserido dentro da categoria das clausulas
pétreas.

Por fim, convém destacar que o STF ja firmou
entendimento no sentido de que a denegagdo de medida cautelar,
em sede de controle abstrato de constitucionalidade, ndo impede
gue se proceda ao julgamento concreto, pelo método difuso, de
idéntico litigio constitucional. Aduziu o Pret6rio Excelso que a
existéncia de decisdo plendria proferida em sede de controle
abstrato da constitucionalidade, de que tenha resultado o
indeferimento do pedido de medida cautelar, ndo impede que se
proceda, desdelogo, por meio do controledifuso, aojulgamento de
causas em que se deva resolver, incidenter tantum, litigio
instaurado em torno de idéntica controvérsia constitucional (RTJ
183/1173-1174, Rel. Min. Celso de Méello; também, cf. RLC
2.530/BA, rel Min. SepulvedaPertence).
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