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3.3CIVIL: MATERIAL E PROCESSUAL

3.3.1 Reflexdes sobre o Ministério Publico interveniente

O Ministério Publico
indubitavelmente atravessa
irrefreavel e necessario momento de
transformacéo. O papel dedefensor da
ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis ja ndo se
coaduna com a visdo privatistica de
outros tempos. Essa renovagdo €
perceptivel nodireito posto.

A recente Lei de Faéncias
prevé inovadora forma de atuacéo,
marcadapelaandlise de conveniéncia,
aspecto acentuado nas razfes de veto
a0 art. 4° do estatuto, que impunha a obrigatéria intervencéo em
feitosem quefigurasse como parteamassafalida.

O que se pretende aqui, todavia, ao contrério de apregoar o
desapego a literalidade da lel ou para dém de reivindicar a
adequacdo da ordem juridica a um novo perfil institucional,
buscar questionamentos acerca da funcdo ministerial a luz da
legislacdo vigente.

A propésito da missdo de fiscal dalel, — faa-se, hoje, em
custos juris —, impende perquirir o alcance da expressdo utilizada
para guiar o desempenho desse mister, assim no Cédigo de Ritos
comoem|eisesparsas.

Procura-se, por outras palavras, o sentido deintervir, verbo
inserido no art. 82 do CPC e em outros comandos tendentes a
delinear o desempenho das atribuices cometidas ao Ministério
Pdblico.

Trata-se de andlise singela, mas impregnada de ponderavel
efeito pratico: oquesignifica, afinal, intervir numfeito?A consulta
aos |éxicos revela que intervir é tomar parte, interpor sua
autoridadeoudiligéncia.

A Lei OrgénicaNacional do Ministério Pdblicoatribui-lhea
incumbéncia de manifestar-se has causas em que suapresencaseja
obrigatGriaou cabivel, “ paraassegurar o exercicio de suas funcdes
institucionais, ndo importando afaseou o grau dejurisdicdo em que
seencontrem osprocessos’ .

Essa vigilancia, como cedico, é reclamada na defesa de
interesses indisponivels, sga pela natureza da lide, sgja pela
gualidadedaparte.

Traduz-se a indisponibilidade, pois, no limite da
interferéncia, ditando o momento eaformadaacéofiscalizadora.

Assim é que, na qualidade de 6rgéo interveniente, ora
desenvolve o Ministério Plblico atividade similar a dos litigantes,
produzindo provas e requerendo diligéncias, ora exerce funcéo
analoga a do magistrado, examinando pontos controvertidos da
demandae apontando solucéo justaao desate dacontenda.

Naderradeirahipotese, por vezes se assemelham, naforma,
osatosoriundosdasduasinstitui¢des, em virtudedanecessidadede
fundamentac&o dos pronunciamentos do promotor de justica, tal
como ocorre comrel agdo asentenca. Naesséncia, contudo, diverge
oexercicioministerial daatividadejudicante.
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O oficio jurisdicional esgota-se com a publicagdo da
sentenca, cujo contedido € balizado pelas questdes debatidas. A
conduta do fiscal da lel, de seu turno, é pautada em funcéo da
indisponibilidade, absolutaou rel ativa, dosinteresses submetidosa
apreciacdo. Consigne-se que, sem ser facultativa, reveste-se essa
atuacao decertadiscricionariedade.

Alias, determinaalei 8.625/93, as expressas, que poderao
parquet, no exercicio de suas funcdes, “ manifestar-se em qual quer
fase dos processos, acolhendo solicitagdo do juiz, da parte ou por
sua iniciativa, quando entender existente interesse em causa que
justifiqueaintervencao”.

As razfes que determinam a interferéncia esto previstas
em lei e abrigam, sempre, interesse objetiva ou subjetivamente
intangivel.

N&o compete ao Ministério Plblico, destarte, eleger o
objeto de suatutel g, restringindo ou alargando o elenco legal, mas,
norteado pel o motivo determinante de seuingresso no feito, devera
avaliar amedidadaintervengdo necessaria.

Por isso é que afalta de efetiva manifestagdo ndo acarreta
nulidade, bastando aconvocagdo do custoslegis paraacompanhar
0 processo em quedevafuncionar.

Do que se ponderou, resulta que o Ministério Publico,
tangido e tolhido pelo proveito social insito a seu agir, podera
encerrar, antes da prestagdo jurisdicional, sua participagdo no
litigio ou, persistindo a necessidade de velar pelo interesse
indisponivel, exarar manifestacdo final de conteltdo menos
abrangente que o exigido dasentenca. Esses conceitos, em modesta
escala, vém sendo empregados semresisténcia.

N&o secensurao promotor dejusticagque emiteparecer final
sem se ocupar da distribuicéo do 6nus da sucumbéncia, tampouco
se defende a permanéncia do fiscal da lei no feito se a parte a
principioincapaz atingeamaioridade.

As mesmas premissas se prestam também a alcancar
inimerasoutrassituagdes, relegadasnaprética.

A guisa de exemplo, mencione-se a ac3o de usucapifo de
imével matriculado. Resguardada a seguranca do registro publico,
causa determinante da | egitimagéo interventiva, subsistira apenas
disputa acerca da aquisicdo do dominio de bem de raiz. Sendo
maiores e capazes oslitigantes, nadajustificaapresencado parquet
atéodesfechodacausa.

Em acdo de divorcio ou separagdo, podera o Ministério
Plblico manifestar-se sobre o desenlace e os aspectos que
envolvem filhosmenores, abstendo-se de apreciar questBesligadas
a partilha, interesse patrimonial discutido entre partes maiores e
capazes. Num e noutro caso tera havido, sem dlvida, legitima e
eficaz intervenc&o. Intervir &, ent8o, aplicar adiligéncianecessaria
esuficiente paraadefesadointeressetutelado.

Logo, sem a preocupacdo de enumerar as incontaveis
hi péteses que ensegjam idéntico raciocinio, o que se conclui é queo
corrente modelo de atuacdo fiscalizatdria - ndo raro prodiga
contribuicdo ainteresses disponiveis - é antes fruto do habito que
umaimposi¢cdodalei.
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