3.4.4 Da aplicabilidade da pena em per spectiva a luz do interesse-utilidade da acéo penal

condenatoéria’

Bem vem decidindo o Superior
Tribunal de Justicano sentido de ndo conferir
amparo aprescricao pelapenaem perspectiva
no direito brasileiro’. De fato, em nosso
ordenamento juridico, apenas se pode faar
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houver sentencapenal condenatoriaprolatadaetransito emjulgado
dacondenagdo paraaacusagdo, sob penadeviolar oart. 110,88 1°e
2°,doCP.

Dessaforma, como da prescricédo pela penaem perspectiva
decorreria a extingdo do direito estatal de punir ante o
reconheci mento antecipado daprescricao retroativa, ndo haadmitir
tal modalidade prescriciona no direito pétrio, hga vista a
inexisténcia de sentenca condenatdria e do trénsito em julgado da
decisdo para a acusagdo. Logo, assim como reconhece a citada
Corte Superior, a prescri¢do pela penaem perspectivatransgride o
art. 110, 88 1°e2°,do CP.

No entanto, tem a pena em perspectiva aplicabilidade no
direito brasileiro, ndo para configurar a prescricdo pela pena em
concreto, mas paraaferir autilidade do processo e a efetividade do
provimento jurisdicional. E, pois, critério verificador do interesse-
utilidade da ag&o pena condenatoria, conferindo operatividade e
instrumentalidade ao principio constitucional da efetividade do
processo derivado do principio-matriz do devido processo legal
(CR/88, art. 5° LIV), porquanto devido é o processo efetivo, do
qual advém resultados Uteis aos escopos da jurisdicdo, realizando
concretamente o direito material, sobretudo quando se trata da
realizacdo féticado Direito Penal, Direito de coercdo indireta, que
depende sempredajurisdi¢do e do processo paraasuaefetivacso.

Nesse passo, a pena em perspectiva é a pena antevista,
hipotética, é areprimenda que seriaaplicada ao autor do delito em
eventual sentenca condenatoria. A andlise da pena em perspectiva
se da pelo exame das circunstancias objetivas do fato e das
condigdes pessoais do agente, chegando, através do método
trifésico de dosimetriada pena (CP, arts. 59, 61, 62, 65, 66, 68), a0
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montante de reprimendaque seriaaplicadaem caso de condenagao,
verificando, a partir de tal prognéstico, a inevitabilidade da
prescricao retroativa.

E pelapenaem perspectivaque se consegue vislumbrar sea
prescricao retroativa fulminara fatalmente a pretensdo punitivado
Estado através da prolagéo de sentenca condenatéria e da fixagdo
da pena justa (a qua reduzird em grande escada o0 lapso
prescricional). Por conseguinte, se inevitavel a futura prescricao
retroativa, ausente estaointeressedeagir, jaqueindtil o processo e
irrealizavel a concretizagdo fética do direito de punir do Estado,
tendo emvistaqueotitulo penal executivojamaisseraformado.

Destarte, reconhecida a inevitavel aplicagcdo futura da
prescri¢ao retroativa, 0 processo apresenta-se como inviavel paraa
satisfacdo do poder punitivo do Estado, faltando utilidade arelacdo
juridica processual em razdo da inefetividade do provimento
jurisdicional de mérito, tendo em vistaainexisténcia do interesse-
utilidade inerente ao oferecimento da dentincia ou queixa bem
como ao desenvolvimento valido darel agdo processual, tornando o
autor carecedor do direito de agdo. Por conseguinte, a pena em
perspectivaliga-se ao interesse de agir daacdo penal condenatdria
emsuamodalidadeinteresse-utilidade.

Assim, o interesse de agir da agdo penal ndo se restringe a
mera necessidade de invocacdo da via jurisdicional para a
aplicagc@o de pena (pois nulla poena sine judicio, art. 5°, LIV,
CR/88), mas a cancatambém a obrigatoriedade de extragdo de um
resultado Util darelacdo processua e do provimento jurisdicional,
conformeensinaEugénio Pacelli deOliveira:

Desloca-separaointeresse de agir também apreocupacdo com
aefetividade do processo, de modo apoder-seafirmar queeste,
enquanto instrumento dajurisdi¢8o, deve apresentar, em juizo
prévio e necessariamente anterior, um minimo de viabilidade
de satisfagéo futura da pretensdo que informa o seu conteido.
E dizer, sob a perspectiva de sua efetividade, o processo deve
se mostrar, desde a suainstauracdo, apto arealizar os diversos
escoposdajurisdicdo, isto é, revelar-se til. Por isso sefalaem
interesse-utilidade®.
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Portanto, indtil o processo, deve o inquérito policial ser
arquivado e, se oferecida dentincia, deve o juiz rejeitéla, eis que
ausenteointeressedeagir, condicao exigidaparaoexerciciovalido
dodireito deacdo (CPP, art. 43, 111). Do mesmo modo, se durante 0
curso do procedimento criminal for verificada a inutilidade da
acdo, 0 magistrado deve extinguir o processo sem julgamento do
mérito, combasenoart. 267, V1, do CPC, aplicavel por forcado art.
3°doCPP.

E ndo se diga que tais argumentos apenas favorecem os
delinquientes, garantindo-lhes mais um instrumento de
impunidade. Ao contrario, reconhecer apenaem perspectivacomo
elemento af eridor do interesse de agir traz beneficiosparaaprépria
persecucdo penal, namedida em que desabarrotaria Delegacias de

Notas:

Policia, Juizos e Tribunais, assim como Promotorias e
Procuradorias de Justica, possibilitando aconcentragéo de esforgos
em processos cujo resultado sga (Gtil ante a efetividade do
provimento condenatorio.

Movimentar o Estado-Administracéo e o Estado-Juiz com
inquéritos policiais e processos natimortos € contraproducente e
atentatorio aos proprios escopos dajurisdicdo e dapena, poistrazer
a0 Judici&io o acusado e testemunhas em busca de uma
condenacdo sabidamente inefetiva, afora de desprestigiosa,
consagra aimpunidade e aineficiéncia do Estado, o que, além de
violar o devido processo legal, fulmina a forca repressiva do
sistema punitivo e enfraguece o controle social decorrente da
realizagdofaticadoDireito Penal.

! Este artigo € umasintese das idéias desenvolvidas em nossa Monografiaintitulada“ Da pena em perspectiva e sua aplicabilidade no direito brasileiro aluz do interesse-
utilidade daagao penal condenatéria’ apresentadaao Colegiado de Graduagdo do Curso de Direito daUniversidade Federal de Minas Gerais, e defendida, em 06.10.2005,
perante Banca Examinadora composta pel os Professores Doutores Fernando Antdnio N. Galvéo da Rocha (Orientador), CarlosAugusto Canedo da Silvae José Cirilo de
Vargas, sendo-lheatribuidanotaméxima.

*Nesse sentido: HC 42.338/MG, Rel. Min. Arnaldo EstevesLima, 52T., DJ22.08.2005 p. 321; REsp 714.260/RS, Rel. Min. Gilson Dipp, 52T., DJ 13.06.2005 p. 343; RHC
16.825/SC, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 5*T., DJ01.02.2005 p. 583; HC 30.368/SP, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, 62 T., DJ 13.12.2004 p. 460; REsp 636.142/RS,

Rel. Min. LauritaVaz, 5T., DJ13.12.2004 p. 430; RM S 15.104/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, 64T., DJ28.04.2003 p. 265.
*OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso deprocesso penal, 3. ed. rev. ampl ., Belo Horizonte: Del Rey, 2004, pag. 78.
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