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Em momento em que se debate a eventualidade do langamento de uma acgao
colectiva transfronteiras, como resulta, alids, de uma das opgdes hipotisadas no
Livro Verde da Acgado Colectiva, em fase de discussio publica no seio da Unido
Europeia, afigura-se-nos curial ponderar acerca dos nefastos efeitos resultantes das
deficiéncias de regime das distintas acg¢des colectivas consagradas no ordenamento
juridico portugués.

Como na Introdugédo da monografia Das Acgbes Colectivas em Portugal, preparada
no quadro da Presidéncia da Unido Europeia, em Novembro de 2007, advertira
o signatario, hd que pér termo a pluralidade tipolégica das accdes e encarar
seriamente - no dominio da tutela da posigao juridica do consumidor - a definicdo de
um modelo uniforme que honre sobremodo o sistema patrio, que constitui hoje por
hoje algo de cadtico e inconsequente, longe do figurino exemplar que os governantes
portugueses, naturalmente por ignorancia ou excessivo “patrioteirismo”, pretendiam
ao proporem-se “vender” aos europeus 0 “nosso” “modelo” como o mais acabado,
funcional e exequivel de entre os ensaiados na Europa.

Eis, pois, o prolegémeno do trabalho a que o autor apés a sua chancela, que espelha
bem a variedade e a proliferagdo de solugdes e do mais:

1. Introducgéo

A analise da acgdo colectiva em Portugal ndo é processo nem simples nem
facil. Porque - sob a denominagado corrente de acgéo colectiva - se descortinam
distintos meios processuais tendentes a tutela de interesses e direitos de dimensao
transindividual ou meta-individual.

Como modalidades da acgéo colectiva em vigor em Portugal, no particular do direito
do consumo, deparam-se-nos distintos meios, a saber:
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- a acgao popular em que, de par com dominios outros, como os da saude publica,
da qualidade de vida, do ambiente, do patrimonio cultural e do préprio dominio
publico, figura também a massa de direitos transindividuais reconhecidos aos
consumidores;

- a acgdo inibitéria como meio processual idéneo para a prevengao € a repressao das
condi¢des gerais dos contratos apostas em formularios em circulagdo no mercado e
nos demais suportes;

- a acgdo inibitéria cuja consagragdo em geral decorre da LDC - Lei de Defesa do
Consumidor - editada em 31 de Julho de 1996;

- a acgdo inibitéria contemplada na Lei 25/2004, de 8 de Julho, em decorréncia do
que prescreve a Directiva 98/27/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19
de Maio; e

- a acgdo inibitéria cuja previsdo cabe, em rigor, na Directiva 98/27/CE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 19 de Maio de 1998, cujo molde, ao que se afigura, exclui
os interesses ou direitos individuais homogéneos ', que a LDC abarca expressis
verbis 2 a Directiva 98/27/CE foi objecto de modificagdo pela Directiva 2009/22/CE,
de 23 de Abril de 2009, que condensa a disciplina neste particular vertida.

A acgéo inibitéria que a LDC - Lei de Defesa do Consumidor - consagra substituiu o
molde da Acgao Civil Publica que a LDC de 22 de Agosto de 1981 previu e que, ao
longo de 15 anos, nem uma sé vez veio a ser adoptada em uma qualquer concreta
situacdo de facto. Dominio cometido sé — e tdo s6 — ao Ministério Publico que com
exclusividade detinha a legitimidade processual activa, sem admissibilidade de
qualquer outro ente, nomeadamente, as associagdes de consumidores, naturalmente
com interesse em demandar, como se tem por curial.

' Com efeito, o considerandum (2) da Directiva em epigrafe di-lo expressamente: “considerando que
0s mecanismos vigentes a nivel nacional e comunitario para assegurar o cumprimento das referidas di-
rectivas, nem sempre permitem que se ponha termo [tempestivamente] as violagdes prejudiciais dos in-
teresses colectivos dos consumidores; que por interesses colectivos se entende os interesses que ndo
incluem a cumulagdo dos interesses dos individuos que tenham sido prejudicados por uma infracgdo, que
tal ndo prejudica as acgdes intentadas por individuos que tenham sido prejudicados por uma infrac¢ao
[...]”.Ademais, enquanto na ac¢@o inibitoria prevista na LDC os consumidores individuais, prejudicados
ou ndo, detém legitimidade processual activa, no quadro da Directiva a que se alude — e de harmonia
com o seu artigo 3.°, s6 “entidades competentes dotar-se-ao de legitimidade para instaurar as pertinentes
acgoes: “entende-se por “entidade competente”, qualquer organismo ou organiza¢do que, devidamente
constituidos segundo a legislagdo de um Estado-membro, tenha interesse legitimo em fazer respeitar as
disposicdes referidas no artigo 1.° designadamente: a) Um ou varios organismos publicos independentes,
especificamente responsaveis pela protec¢ao dos interesses previstos no artigo 1.°, nos Estados-membros
em que esses organismos existam; b) As organizagdes que tenham por finalidade proteger os interesses
previstos no artigo 1.°, de acordo com os critérios previstos na respectiva legislagdo nacional”.

2 O artigo 13 da LDC dispde expressamente: “tém legitimidade para intentar as ac¢des previstas nos
artigos anteriores: a) os consumidores directamente lesados; b) os consumidores e as associagdes; ¢) o
Ministério Publico e a [Direc¢ao-Geral do Consumidor] quando estejam em causa interesses individuais
homogeéneos, colectivos ou difusos”. E, concretamente, o artigo 20 - no que tange ao Ministério Publico
- estabelece: “Incumbe também ao Ministério Publico a defesa dos consumidores no ambito da presente
lei e no quadro das respectivas competéncias, intervindo em acg¢des administrativas e civeis tendentes a
tutela dos interesses individuais homogéneos, bem como de interesses colectivos ou difusos dos consu-
midores.”
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A diversidade dos moldes que se ajustam a acgao colectiva ndo é nem satisfatoria
nem desejavel.

A acgao popular - no que ora importa -, em conformidade com o que dispde a
Constituicao da Republica no n.° 3 do seu artigo 52 e o n.° 2 do artigo 1.° da Lei n.°
83/95, de 31 de Agosto, visa a prevencgao, a cessagao ou a persegui¢ao de acgdes e
omissdes susceptiveis de lesar relevantes interesses imbricados na:

. saude publica

. ambiente

. qualidade de vida

. protecgdo do consumidor ante produtos e servigos disponiveis no mercado de
consumo

. 0 patriménio cultural e

. 0 dominio publico, com o se assinalou.

Na medida em que ha como que um entrecruzar de modalidades de acgdes
colectivas, assiste-se a um malbaratar de meios e a uma disperséo de instrumentos
processuais, 0 que a ninguém aproveita.

Ademais, a forma avulsa como se deu expressdo aos diferentes instrumentos nao
permite uma qualquer harmonia na disciplina dos meios, avultando situagdes algo
andmalas que curial seria se esbatessem ou eliminassem.

Na metodologia da obra que se esbogara, analisar-se-a sucessivamente qualquer
das modalidades da acg¢do colectiva, sendo certo que a acgdo popular ndo é o
molde mais adoptado em ordem a consecugado da tutela de interesses e direitos
do consumidor, antes prevalecendo em dominios outros, como os da preservagéo
do ambiente ou da salvaguarda do patrimoénio cultural, e o molde especifico da
acgao inibitéria em matéria de prevengao e / ou cessacao de condigdes gerais dos
contratos proibidas absoluta ou relativamente, adoptado no peculiar quadro para que
a disciplina processual da matéria em exame verte.

Mas nada impora que, no ordenamento juridico-processual patrio, se continue a
assistir as dispersdes que ora ocorrem.

Para se colher vantagens dos meios propiciados, mister sera se rediscipline um
tal dominio - conclusdo que pode antecipar-se sem qualquer demérito do que
ulteriormente se apurar -, criando, em rigor, um meio processual idéneo para
tutela dos interesses e direitos transindividuais dos consumidores, seja qual for a
modalidade perseguida, de par com um outro, quiga distinto, imbricado na acgao
popular, com a configuracédo actual ou distinta da que a LAP ora contempla.
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E, na parte Ill da monografia®, em jeito conclusivo, se preconiza todo um modelo
que de jure condendo poderia, a ser adoptado, concorrer para o prestigio das
instituicdes e para tornar acessiveis os invios caminhos das acgdes colectivas, no
seu desacerto e nas suas indefinigdes, que imaginagdo nenhuma, por mais fértil que
seja, conseguira no actual quadro ultrapassar.

Alinhe-se, pois, o que - com absoluto olvido e, quiga, desprezo manifesto dos
responsaveis governamentais - na monografia se consignou na:

1
PARTE
De Jure Condendo

I
Unidade ou pluralidade tipolégica das acgdes

2. Generalidades

De entre os meios facultados aos consumidores € as instituicdes que os reagrupam
em ordem a tutela dos direitos transindividuais que se lhes outorgam, realce, por
ordem cronoldgica de consagragao normativa, para:

e -a acgdo colectiva no particular das clausulas abusivas apostas em
formularios pré-redigidos e em demais suportes pré-elaborados;

3 a acgao popular cujo escopo serve dominios distintos como os da qualidade
de vida, saude, direitos do consumidor, ambiente, patrimoénio cultural e
dominio publico;

3 a acgao inibitéria em geral cujo regime se acha plasmado na LDC e se
destina a prevenir, corrigir ou fazer cessar praticas lesivas dos direitos dos
consumidores consignados em distintos instrumentos que, nomeadamente:
atentem contra a sua saude e seguranga fisica, se traduzam no uso de
condigdes gerais dos contratos proibidas, consistam em praticas comerciais
expressamente proibidas por lei “.

3 Com a coordenagio do autor e com a chancela de Angela Frota, Cristina Rodrigues de Freitas ¢ Teresa
Madeira, investigadoras no CEDC.

4 A legitimatio ad causam estendeu-se, no quadro das praticas comerciais desleais, ex vi artigo 16 do DL
57/2008, de 26 de Margo, aos concorrentes, vale dizer, aos fornecedores, passando deste modo a acgdo
inibitéria a constituir meio processual idoneo, ao alcance de quem desenvolva - com caracter de habitu-
alidade e reiteragdo - actividade econémica de escopo egoistico, passe a aparente redundancia. Dai que
haja de considerar-se, pois, a prescri¢ao constante do artigo 16, invocado no passo precedente, que rege
como segue, sob a epigrafe: “Direito de ac¢do: Qualquer pessoa, incluindo os concorrentes que tenham
interesse legitimo em opor-se a praticas comerciais desleais proibidas nos termos do presente decreto-lei,
pode intentar a acg@o inibitoria prevista na Lei n.° 24/96, de 31 de Julho, com vista a prevenir, corrigir ou
fazer cessar tais praticas. Trata-se, por conseguinte, de algo que, consignado ab origine exclusivamente
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Aindemnizacgao a que houver lugar e bem assim a sangdo pecuniaria compulséria’® - a
astreinte - sdo cumulaveis.

A acgéo inibitéria prevista na Lei n.° 25/2004, de 8 de Julho, cuja dimensé&o é distinta
da que se definiu intra muros.

A acgdo inibitéria, tal como a modela a Directiva 98/27/CE, de 19 de Maio de 1998,
com configuragao distinta da que se enraizou no ordenamento juridico nacional, e
com parcial transcrigdo na Lei que se identifica no passo precedente.

Os objectivos que nela se compendiam exprimem-se como segue:

. a definigdo de um molde processual para tutela dos interesses dos
consumidores no Mercado Interno;

. a redefinicdo de pratica lesiva dos direitos dos consumidores, ja que no
conceito se inclui qualquer pratica contraria a tais direitos, designadamente
as que contrariem as legislagbes dos Estados-membros da Unido
Européia;

. o enquadramento de praticas que afectem interesses localizados noutro
Estado-membro, ainda que com origem em Portugal;

e oestabelecimentoderegrasinstrumentais paraque o exerciciotransnacional
do direito de acgao possa ocorrer sem obstaculos de qualquer espécie.

Conquanto a acgéo inibitéria - como molde genérico consignado na LDC (1996)
- haja surgido, em termos cronoldgicos, ulteriormente ao figurino adoptado na
LCGC (1985), o facto é que as especificidades de regime que se lhe reconhecem a

aos consumidores, ¢ agora partilhado com os fornecedores como meio de tutela de uma salutar concor-
réncia, numa quebra da geometria conceitual a que nos habituaramos.

> O Codigo Civil portugués prescreve no seu artigo 829-A: “1. Nas obrigagdes de prestagdo de facto
infungivel, positivo ou negativo, salvo nas que exigem especiais qualidades cientificas ou artisticas do
obrigado, o tribunal deve, a requerimento do credor, condenar o devedor ao pagamento de uma quantia
pecuniaria por cada dia de atraso no cumprimento ou por cada infracgio, conforme for mais conveniente
as circunstancias do caso. 2. A san¢@o pecunidria compulsoria prevista no numero anterior sera fixada
segundo critérios de razoabilidade, sem prejuizo da indemnizagdo a que houver lugar. 3. O montante
da san¢@o pecunidria compulsoria destina-se, em parte iguais, ao credor e ao Estado. 4. Quando for es-
tipulado ou judicialmente determinado qualquer pagamento em dinheiro corrente, sdo automaticamente
devidos juros a taxa de 5% ao ano, desde a data em que a sentenga de condenagdo transitar em julgado,
0s quais acrescerdo aos juros de mora, se estes forem também devidos, ou a indemnizagio a que houver
lugar”. Em aplicagdo de um tal dispositivo, o artigo 33 do DL 446/85, de 25 de Outubro estabelece: “1- Se
o demandado, vencido na ac¢ao inibitéria infringir a obrigagéo de se abster de utilizar ou de recomendar
clausulas contratuais gerais que foram objecto de proibi¢ao definitiva por decisdo transitada em julgado,
incorre numa san¢do pecuniaria compulsoéria que ndo pode ultrapassar o dobro do valor da al¢ada da
Relagao por cada infracgdo. 2 - A sang@o prevista no numero anterior ¢ aplicada pelo tribunal que apre-
ciar a causa em 1* instancia, a requerimento de quem possa prevalecer-se da decisdo proferida, devendo
facultar-se ao infractor a oportunidade de ser previamente ouvido. 3 - O montante da sang¢@o pecunidria
compulsoria destina-se, em partes iguais, ao requerente ¢ ao Estado.”
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contradistinguem da modalidade em geral recortada na Lei n.° 24/96, de 31 de Julho
de 1996.

A acgédo inibitéria, no particular das condigdes gerais proibidas (absoluta ou
relativamente) visa, de harmonia com o corpo do n.° 1 do artigo 26 do DL 446/85, de
25 de Outubro®, “obter a condenagdo na abstencdo do uso ou da recomendacéo de
clausulas contratuais”.

A analise dos meios processuais para a tutela de interesses e direitos de expressao
trans-subjectiva, transindividual ou meta-individual permite asseverar que:

- para situagdes factuais estruturalmente as mesmas, ha distintos figurinos,
susceptiveis de perturbar o sdo entendimento das coisas. O que concorre para a
nebulosa que paira sobre o ordenamento juridico patrio.

3. Do Caodigo de Processo Colectivo
3.1. Sua admissibilidade

Um sem-numero de hipoéteses se perspectiva em ordem a inser¢do das disposi¢des
adjectivas da acgédo colectiva no quadro da tutela de interesses e direitos do
consumidor:

- ou se reconduz (em capitulo a parte) ao Codigo de Processo Civil, disciplina
que, em principio, exorbitara do seu escopo tendencialmente egoistico’

- ou se mantém em disposigdes avulsas, como ora sucede, em particular na
LDC e na LCGC, com as especificidades pertinentes

- ou se edita um Cddigo de Processo Colectivo, como ora se pretende na
América Latina e no Brasil, com a autonomia prépria e a remissao, se for
caso disso, para as regras susceptiveis de aplicagdo subsidiaria do Codigo
de Processo vocacionado para as acgdes singulares.

A primeira solugao seria a desejavel no quadro de uma unidade sistematica do direito
adjectivo.

¢ Com as alteragdes: Declara¢do de Rectificagdo n.° 114-B/95, de 31 de Agosto; Decreto-Lei n.® 220/95,
de 31 de Agosto; Decreto-Lei n.° 249/99, de 7 de Julho; Decreto-Lei n.° 323/2001, de 17 de Dezembro.
A outorga de legitimidade processual activa deve ter-se por alargada face ao que prescreve o artigo 13.°
da Lei n.° 24/96, de 31 de Julho, devendo para tanto considerar-se como titulares da ac¢do inibitdria: os
consumidores directamente lesados; os consumidores, ainda que ndo lesados, nos termos da Lei n.® 83/95,
de 31 de Agosto; [o Instituto] a Direc¢do-Geral do Consumidor.

7 Narealidade, a reforma intercalar de 1996, ao lado do conceito de legitimidade singular, aditou o artigo
26-A consagrando uma regra de legitimidade para as acg¢des e procedimentos cautelares de natureza tran-
sindividual para dar cobertura desde logo a disciplina da ac¢do popular e das acgdes inibitorias, entretanto
trazidas a lume, respectivamente em 1985, 1995 e 1996.
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Assiste-se, porém, ja a uma fragmentagao - no ambito do direito privado -, a saber,
em paralelo com o Cédigo de Processo Civil um Codigo de Processo de Trabalho.

Nada obsta a que se edite - ante as especificidades cabiveis - um Codigo de Processo
de Consumo, com regras apropriadas tanto para as acgdes singulares, na geometria
conceitual reclamada, como para as acgdes de grupo ou colectivas, seja qual for a
natureza dos direitos lesados ou ameacgados de les&o.

Afigura-se-nos que a solugédo mais apropriada, de molde a pdr cobro a dispersao a
que ora se assiste, sera a de se elaborar um Cédigo de Processo de Consumo.

Se, porém, se nao pretender enveredar por essa via, € de sublinhar que a preparagao
e ulterior aprovagdo de um Cddigo de Processo Colectivo se tem como algo de
imperativo.

Ademais, € marcante o exemplo do Cédigo modelo para a América Latina, que podera
servir de base aos trabalhos em curso na Comissao Europeia. Como medida-padrao,
como modelo de referéncia. Tanto mais que o perfil dos que nele participaram é - em
termos cientificos - insuperavel.

De forma singela, pode significar-se.

4. Em conclusao:

- De eliminar a hipdtese da dispersdo normativa.

- De admitir a concentragao da disciplina em um sé texto.

- Na hipétese precedente, curial seria se fundisse a disciplina da acgao colectiva
no Cdédigo de Processo Civil ou, se tal se revelar menos adequado, de
imediato,

- Se criasse de raiz um Cdédigo de Processo Colectivo (hipotese preferivel),
susceptivel de reagrupar tanto a acg¢do popular como o outro meio
processual cujo emprego se limitaria a tutela dos direitos meta-individuais

do consumidor.

Essa sera a solugdo mais adequada, de molde a obviar a profusdo normativa e a
dispersao da disciplina do préprio direito processual.

5. Codigo: sua estrutura
O anteprojecto de Cdédigo de Processo Colectivo assentara em uma qualquer

sistematizacdo, contanto que consequente. O anteprojecto brasileiro, que é uma
excelente base de trabalho, apresenta-se gizado como segue:
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CAP. |
Das demandas colectivas

Artigo 1°
(Conteudo do Cdédigo)

Artigo 2°
(Principios da tutela jurisdicional colectiva)

Artigo 3°
(Efectividade da tutela jurisdicional)

Artigo 4°
(Objecto da tutela colectiva)

Artigo 5°
(Pedido e causa de pedir)

Artigo 6°
(Relagao entre demandas colectivas)

Artigo 7°
(Relagao entre demanda colectiva e acgbes individuais)

Artigo 8°
(Comunicagao sobre processos repetitivos)

Artigo 9°
(Efeitos da citagao)

Artigo 10
(Prioridade de processamento e utilizagdo de meios electrénicos)

Artigo 11
(Provas)

Artigo 12
(Motivagao das decisdes judiciarias)
Artigo 13
(Coisa julgada)

Artigo 14
(Efeitos de recurso da sentencga definitiva)
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Artigo 15
(Legitimagéo a liqguidagao e execugdo da sentenga condenatoria)

Artigo 16
(Execucao definitiva e execugao provisoria)

Artigo 17
(Custas e honorarios)

Artigo 18
(Juizos especializados)

CAP I
(Da acgao colectiva activa)

Secgéo |
(Disposigdes gerais)

Artigo 19
(Cabimento de acgao colectiva activa)

Artigo 20
(Legitimidade)

Artigo 21
(Do termo de ajustamento de conduta)

Artigo 22
(Competéncia territorial)

Artigo 23
(Inquérito civil)

Artigo 24
(Da instrugéo da inicial e do valor da causa)

Artigo 25
(Audiéncia preliminar)
Artigo 26
(Acgao reparatoéria)

Artigo 27
(Do Fundo dos Direitos Difusos e Colectivos)
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Secgéo Il
(Da acgao colectiva para defesa de interesses ou direitos individuais
homogéneos)

Artigo 28
(Da acgao colectiva para defesa de interesses ou direitos individuais)

Artigo 29
(Accao de responsabilidade civil)

Artigo 30
(Citagao e notificagoes)

Artigo 31
(Efeitos de transacgao)

Artigo 32
(Sentenga condenatéria)

Artigo 33
(Competéncia para a liquidagao e execugéo)

Artigo 34
(Liquidagao e execugao individuais)

Artigo 35
(Liquidagao e execugao colectivas)

Artigo 36
(Liquidagao e execugao pelos danos globalmente causados)

Artigo 37
(Concurso de créditos)

CAP Il
Da acgéo colectiva passiva originaria

Artigo 38
(Acgdes contra o grupo, categoria ou classe)

Artigo 39
(Coisa julgada passiva)

Artigo 40
(Aplicagdo complementar as acgdes colectivas passivas)
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CAP. IV
Do mandato de seguranga colectivo

Artigo 41
(Cabimento do mandato da seguranca colectivo)

Artigo 42
(Legitimagao activa)

Artigo 43
(Disposigdes aplicaveis)

CAP.V
Das acgbes populares

Secgéo |
Da accao popular constitucional

Secgéo Il
Accgao de improbidade administrativa

Artigo 44
(Disposigdes aplicaveis)

CAP VI

Artigo 45
(Do cadastro Nacional de Processos Colectivos)

Artigo 46
(Instalagéo de 6rgaos especializados)

Artigo 47
(Principios de interpretagéo)

Artigo 48
(Aplicagdo subsidiaria do Codigo de Processo Civil)

6. Modelo preconizado
A perfilhar-se 0 modelo de um Cdédigo de Processo Colectivo cujo conteudo seja

abrangente, como parece ser mais apropriado, a sua arquitectura poderia apresentar-
se de modo distinto, proximo da que o anteprojecto concebido no Brasil revela.

Mario Frota -« 53



O plano assentaria em quatro titulos, a saber:

|
DA TUTELA JURISDICIONAL COLECTIVA

Il
DAACGCAO COLECTIVA EM GERAL
- A RELAGAO JURIDICO-PROCESSUAL

]
DAS ACGOES COLECTIVAS EM ESPECIAL

v
DO FUNDO DOS DIREITOS COLECTIVOS “LATO SENSU’

Os titulos desdobrar-se-ao, entretanto, em subtitulos; os subtitulos em capitulos; e os
capitulos, eventualmente, em secgdes. Ainda que de modo esquematico, afigura-se-
nos de interesse apresentar o esqueleto de um codigo susceptivel de ser preenchido
em obediéncia a doutrina mais marcante neste particular. Ei-lo:

TITULO |
DA TUTELA JURISDICIONAL DOS DIREITOS COLECTIVOS

CAP. |
Das Disposi¢des Fundamentais

Artigo 1°
(Conteudo)

Artigo 2°
(Garantias de acesso as estruturas jurisdicionais)

Artigo 3°
(Garantia de protecgéo juridica)

Artigo 4°
(Do objecto da tutela)

Artigo 5°
(Dos principios da tutela jurisdicional colectiva)

Artigo 6°
(O principio do acesso a justi¢a colectiva e a uma ordem juridica justa)
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Artigo 7°
(O principio da universalidade da jurisdigao)

Artigo 8°
(O principio da tutela colectiva adequada)

Artigo 9°
(O principio da boa-fé)

Artigo 10°
(O principio da cooperagéo das partes e seus mandatarios)

Artigo 11
(O principio da cooperagéo dos entes publicos na produgao da prova)

Artigo 12
(O principio da economia processual)

Artigo 13
(O principio da instrumentalidade das formas)

Artigo 14
(O principio do activismo jurisdicional)

Artigo 15
(O principio da adequagao formal)

Artigo 16
(O principio da dinamica do 6nus da prova)

Artigo 17
(O principio da representatividade adequada)

Artigo 18
(O principio da intervengao do Ministério Publico em caso de relevante
interesse social)

Artigo 19
(O principio da ampla publicidade da demanda e dos actos processuais)

Artigo 20
(O principio da indisponibilidade temperada da acg¢ao colectiva)

Artigo 21
(O principio da continuidade da acgéo colectiva)
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Artigo 22
(O principio da extensdo subjectiva do caso julgado, caso julgado secundum
eventum litis e secundum probationem)

Artigo 23
(O principio da proporcionalidade e da razoabilidade)

Artigo 24
(O principio da subsidiariedade da aplicagao do Cédigo de Processo Civil)

Artigo 25
(Da efectividade da tutela)

Artigo 26
(Dos meios tecnoldgicos)

TITULO II
DA RELACAO JURIDICO-PROCESSUAL COLECTIVA

SUBTITULO |
DOS SUJEITOS

CAP. |
DOS LITIGANTES

Artigo 27
(Personalidade judiciaria)

Artigo 28
(Capacidade judiciaria)

Artigo 29
(Legitimidade)

Artigo 30
(Patrocinio judiciario)

Artigo 31
(Da representagao processual)

CAP. I
DOS TRIBUNAIS

Artigo 32
(Competéncia internacional)
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Artigo 33
(Competéncia interna em razao da matéria)

Artigo 34
(competéncia interna em razao da hierarquia)

Artigo 35
(Em razao do valor e da forma do processo)

Artigo 36
(Competéncia interna em razao do territério)

SUBTITULO Il
DO OBJECTO

Artigo 37
(Do pedido e da causa do pedir)

Artigo 38
(Conexao...)

Artigo 39

Artigo 40

Artigo 41

SUBTITULO I
DO PROCESSO

CAP. |
Da fase pré-processual

CAP. 1l
Dos articulados

Artigo 42
(Das informacgdes e certidoes)

Artigo 43
(Do valor da causa)
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Artigo 44

Artigo 45
Da citagao

Artigo 46
(Da sangao pecuniaria compulsoéria)

CAP. Il
(Da instrugao)

Artigo 47
(Dos meios probatérios)

Artigo 48

CAP. IV
DAAUDIENCIA

Artigo 49
(Audiéncia preliminar)

Artigo 50
(Da audiéncia de julgamento)

CAP.V
DA DECISAO

Artigo 51
(Do dever de motivagao)

Artigo 52
(Honorarios)

Artigo 53
(Custas)

CAP. VI
DA IMPUGNACAO: das vias recursais

Artigo 54

TITULO Il
DAS ACCOES COLECTIVAS EM ESPECIAL
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SUBTITULO |
DAACCAO POPULAR

SUBTITULO Il
DA ACCAO DE PREVENCAO, CORRECCAO, CESSACAO E REPARACAO
DOS DIREITOS COLECTIVOS

CAP. |

SUBTITULO Il
DAS EXECUCOES

TITULO IV
DO FUNDO DOS DIREITOS COLECTIVOS “LATO SENSU”

1l
Das Especialidades

4. Generalidades

Os pontos sensiveis de um qualquer processo civil colectivo, como ensina Ada
Pellegrini Grinover 8, “residem na adequada estruturagdo dos esquemas [da
“legitimatio ad causam e do caso julgado], que tiveram de passar por profunda
revisdo, a fim de que se rompessem os grilhdes que, de um lado, exigiam a rigorosa
correspondéncia entre a titularidade do direito e a titularidade da acgao e, por outro
lado, ndo aceitavam excepgdes ao principio do [caso julgado] estritamente confinado
as partes, quanto a seus limites subjectivos”.

Mas a insigne Mestra insiste no que em particular se prende com especificos pontos
dos regramentos objectivos da acgdo popular. E ai aduz:

Em diversos outros pontos a lei portuguesa demonstra nao
ter disciplinado aspectos importantes das agbes coletivas.
Assim, por exemplo, a questdo da existéncia, ou nao, de
litispendéncia, conexdo e continéncia entre a agédo popular
indenizatéria em confronto com as pretensdes pessoais, em
processos individuais (art. 104 CDC brasileiro, aplicavel a agao
civil publica), questdo essa a que os esquemas do processo
civil classico ndo dao resposta adequada. Ou, ainda para
exemplificar, a possibilidade do transporte, in utilibus, da coisa
julgada favoravel da agéo popular de objeto indivisivel (como
a que tende reconstituicdo do ambiente violado por desastre

8 “A ac¢do popular portuguesa: uma analise comparativa”, in “RPDC - Revista Portuguesa de Direito do
Consumo”, CEDC, Coimbra, ano II, n.° 5, Margo de 1996, pags 7 e ss.
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ecologico), para favorecer com a possibilidade imediata de
liqlidagao e execugao - sem necessidade de novos processos
de conhecimento - das indenizagbes devidas pessoalmente
a cada habitante da regido (art. 103, par. 3° CDC brasileiro,
aplicavel a acgao civil publica).

Questdes como essas, cabera a doutrina e jurisprudéncia
solucionar.

Todavia, em uma Uultima matéria parece-nos que o juiz
portugués podera atuar de plano, sem tergiversacdes: trata-se
da reparticdo do 6nus da prova.

O direito brasileiro, com urgéncia menor - porquanto em muitas
matérias, como a ambiental e a das relagdes de consumo, o
legislador adotou o principio da responsabilidade objetiva -,
preocupou-se com a matéria, estabelecendo expressamente
que o consumidor tem a seu favor, no processo civil, a inversao
do 6nus da prova “quando, a critério do juiz, for verossimil a
alegacéo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras
ordinarias de experiéncia (art. 6°, VIII, CDC).

O legislador portugués, que adotou o principio da responsabilidade com culpa, nada
estabeleceu a respeito dessa matéria. Mas, na verdade, no Brasil a norma nada
criou, sendo resultado de tendéncia jurisprudencial ja assente no processo brasileiro,
quando se deparassem litigantes em desigualdade de condigbes. Pensamos, assim,
que a regra da inversdo do O6nus da prova, ope judicis, em face das maximas de
experiéncia, podera tranquilamente ser adotada na ag&o popular portuguesa, mesmo
sem norma expressa.

Contemplaremos nos passos subsequentes os elementos intrinsecos quer da
legitimatio ad causam quer do caso julgado na formulagao cabivel quanto a acgéo
popular “a se” como as distintas modela¢des da acgdo inibitéria.

Nao se ignore que a legitimidade processual se configura de modo distinto tanto no
que se refere a acgao popular como no que tange a acgao inibitéria estabelecida em
matéria de prevengao e repressio de condi¢des gerais proibidas insitas em qualquer
suporte, como no que toca a acgao inibitéria consagrada infra muros, como ainda no
plano da Unido Europeia, tanto por via da Directiva de base como da lei que transpde
para o ordenamento juridico nacional as prescrigdes nela constantes.

E outrotanto no que se prende com o caso julgado que, se por um lado difere da
acgao popular para acgao inibitéria nos dominios das clausulas abusivas, tanto
na acgao prevista na LDC, como na DAI, como ainda na LAI, os dispositivos sédo
simplesmente omissos.
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E nao basta referir, como o faz Teixeira de Sousa °, que acgdo inibitéria da LDC,
mercé da remissdo do artigo 13 para a Lei das Acgbes Populares, € uma acgéo
popular em extensdo e profundidade... subsumindo-se ao regime préprio que a
exorna.

Mas haveria ainda aspectos outros a considerar, a que se confere, aliads, solugdo no
esquico de Codigo de Processo Colectivo que se esboga no passo precedente:

. a litigancia

e aconexao e a continéncia entre a acgao ressarcitéria em confronto
com as pretensdes individuais, em ac¢des singulares

. a reparticdo do 6nus da prova que, no ordenamento juridico
brasileiro, o legislador predispds de modo a obviar aos
inconvenientes perspectivaveis'%,

5. A legitimatio ad causam

A legitimidade processual exorbita, como em outro passo se salientou, da que se
definira no Cddigo de Processo Civil, em vigor em Portugal, no seu artigo 26:

1. O autor é parte legitima quando tem interesse directo em
demandar; o réu é parte legitima quando tem interesse directo
em contradizes.

2. O interesse em demandar exprime-se pela utilidade derivada
da procedéncia da acgado; o interesse em contradizer, pelo
prejuizo que dessa procedéncia advenha.

3. Na falta de indicagdo da lei em contrario, sdo considerados
titulares do interesse relevante para o efeito da legitimidade
os sujeitos da relagdo controvertida, tal como é configurada

pelo autor.

Alegitimidade processual, apos a controvérsia que se gerou entre dois processualistas
de nomeada, e se estabilizou doutrinariamente, afere-se pela posi¢cdo dos sujeitos
da relagéo controvertida, tal como configurada pelo demandante.

S6 com a reforma pontual do direito processual civil de 25 de Setembro de 1996, ja
apos a edicdo da Lei da Acgao Popular, da Lei de Defesa do Consumidor e da Lei
das Condi¢des Gerais dos Contratos, é que se adita o artigo 26-A sob a epigrafe
“acglOes para a tutela dos interesses difusos”, tomando-se, alids, a parte pelo todo.

Nele se estabelece:

Tém legitimidade para propor e intervir nas acgbes e
procedimentos cautelares destinados, designadamente, a

® Curso de Direito Processual Civil, pags. 25 e ss.

10 Com efeito, no inciso VIII do artigo 6.° do Codigo de Defesa do Consumidor, a regra ¢ a da inversdo
do 6nus quando, a critério do juiz, for verosimil a alegagdo ou quando o consumidor for hipossuficiente
segundo as regras da experiéncia.
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defesa da saude publica, do ambiente, da qualidade de vida,
do patriménio cultural e do dominio publico, bem como a
protec¢do do consumo de bens e servigos, qualquer cidadéao
no gozo dos seus direitos civis e politicos, as associagdes e
fundacgdes defensoras dos interesses em causa, as autarquias
locais e o Ministério Publico, nos termos previstos da lei.

Nao é univoca a concepgao de legitimidade para cada um dos tipos de acgao grupal
enunciados liminarmente.

Se percorrermos cada uma das modalidades, é possivel descortinar distintas
configuragdes. No plano das acgbes inibitérias que visam a obter condenacéo na
abstencdo do emprego ou da recomendacéo de condi¢gdes gerais dos contratos
proibidas, a legitimatio ad causam é outorgada a:

e associagbes de defesa do consumidor dotadas de
representatividade, no @mbito previsto na legislagéo respectiva';

. associagdes sindicais, profissionais ou de interesses econdémicos,
actuando no ambito das suas atribuigdes;

. Ministério Publico, por indicagdo do Provedor de Justi¢ca ou quando
entenda fundamentada a solicitagdo de qualquer interessado.

"' ALDC prescreve no artigo 17:

“1- As associagoes de consumidores sdo associagdes dotadas de personalidade juridica, sem fins
lucrativos e com o objectivo principal de proteger os direitos e os interesses dos consumidores em geral
ou dos consumidores seus associados.

2- As associagdes de consumidores podem ser de ambito nacional, regional ou local, consoante
a area a que circunscrevam a sua acgio e tenham, pelo menos, 3000, 500 ou 100 associados, respectiva-
mente.

3- As associagdes de consumidores podem ser ainda de interesse genérico ou de interesse espe-
cifico:

a) Sao de interesse genérico as associagdes de consumidores cujo fim estatutario seja a tutela dos
direitos dos consumidores em geral e cujos 6rgaos sejam livremente eleitos pelo voto universal e secreto
de todos os seus associados;

b) Sao de interesse especifico as demais associagdes de consumidores de bens e servigos determi-
nados, cujos Orgdos sejam livremente eleitos pelo voto universal e secreto de todos os seus associados.

4- As cooperativas de consumo sdo equiparadas, para os efeitos do disposto no presente diploma,
as associagdes de consumidores.”

E, nos termos do n.° 1 do artigo 18:

“... ¢) Direito a representar os consumidores no processo de consulta e audigdo publicas a reali-
zar no decurso da tomada de decisdes susceptiveis de afectar os direitos e interesses daqueles; [...]

e) Direito a corrigir e a responder ao conteudo de mensagens publicitarias relativas a bens e ser-
vigos postos no mercado, bem como a requerer, junto das autoridades competentes, que seja retirada do
mercado publicidade enganosa ou abusiva; [...]

1) Direito a ac¢do popular;

m) Direito de queixa e denuincia, bem como direito de se constituirem como assistentes em sede
de processo penal e a acompanharem o processo contra-ordenacional, quando o requeiram, apresentando
memoriais, pareceres técnicos, sugestdo de exames ou outras diligéncias de prova até que o processo
esteja pronto para decisdo final.”
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E, no n.° 2 do artigo 26 do LCGC, se previne que tais entidades actuam no processo
em nome préprio, embora fagam valer um direito alheio pertencente, em conjunto,
aos consumidores susceptiveis de virem a ser atingidos pelas clausulas cuja
proibicéo € solicitada.

A acgéo inibitéria que a LDC prevé no seu artigo 10° ja ndo afina por analogo
diapasao.

Legitimidade tém-na:

e  Os consumidores directamente lesados

e Os consumidores, ainda que nao directamente lesados

e As associagbes de consumidores, desde que dotadas de
representatividade
O Ministério Publico
A Direcgao-Geral do Consumidor quando em causa interesses ou direitos
individuais homogéneos, colectivos ou difusos.?

A legitimatio ad causam, de harmonia com o que prescreve a Directiva 98/27/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de Maio de 1998, ainda que sob a forma
algo canhestra como tal se qualifica na epigrafe do seu artigo 3° (“das entidades
competentes” para intentar a acgéo)'®, é deferida a:

e Qualquer organismo ou organizagao, devidamente constituido segundo
a legislagdo de um Estado-membro, tendo interesse legitimo em fazer
respeitar as disposicoes referidas no artigo 1.°'4;

e Um ou varios organismos publicos independentes especificamente
responsaveis pela protecgdo dos interesses previstos na aludida disposigao,
nos Estados-membros em que tais organismos existam;

12 Cfr. LDC - artigo 13 — “Tém legitimidade para intentar as ac¢des previstas nos artigos anteriores:

a) Os consumidores directamente lesados;

b) Os consumidores e as associagdes de consumidores ainda que ndo directamente lesados, nos
termos da Lei n.® 83/95, de 31 de Agosto;

¢) O Ministério Publico e a [Direc¢ao-Geral do Consumidor] quando estejam em causa interesses
individuais homogéneos, colectivos ou difusos.”
A Direcgio-Geral é reconhecida legitimidade processual e procedimental em processos principais ¢ cau-
telares junto dos tribunais administrativos e judiciais bem como de entidades reguladoras quanto aos
direitos e interesses que lhe cumpre defende, nos termos do diploma de criagdo, no ambito do Programa
de Reforma da Administragao Central do Estado (Decreto-Regulamentar n°® 57/2007, de 27 de Abril).
13 A Directiva 2009/22/CE, que ora a substitui, ja oferece o conceito adequado: ("legitimidade para in-
tentar uma ac¢do”)
14 O artigo 1.° da Directiva em epigrafe estabelece: “1. A presente directiva tem por objecto aproximar as
disposigdes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-membros relativas as ac¢des ini-
bitorias referidas no artigo 2.°, para a protec¢do dos interesses colectivos dos consumidores incluidos nas
directivas enumeradas no anexo, para garantir o bom funcionamento do mercado interno. 2. Para efeitos
da presente directiva, entende-se por infrac¢do todo e qualquer acto contrario ao disposto nas directivas
enumeradas no anexo, transpostas para a ordem juridica interna dos Estados-membros, ¢ que prejudique
os interesses colectivos referidos non.° 1”.
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e As organizagbes que tenham por finalidade proteger tais interesses, de
acordo com os critérios previstos na respectiva legislagdo nacional®.

No entanto, prevé-se ainda um procedimento peculiar'®, a saber, uma consulta
prévia.

No plano do direito interno - e no quadro da ac¢éo inibitéria intracomunitaria, prevista
na Directiva a que no passo precedente se alude - se define um outro requisito para
que a legitimidade processual se afirme, na circunstancia.

Na Lei 25/2004, de 8 de Julho - e no que tange ao ambito préprio do normativo - se
estabelece que as normas dela constantes se aplicam a acgao inibitéria’”, bem como
a acgao popular'® destinadas a prevenir, corrigir ou fazer cessar praticas ilicitas dos
direitos dos consumidores.

E acrescenta-se no n.° 2:

Para efeitos do disposto na presente lei, bem como para efeitos
da definigdo do ambito do direito de acgéo inibitéria previsto no
artigo 10° da Lei n.° 24/96, de 31 de Julho, considera-se que o
conceito da pratica lesiva inclui qualquer pratica contraria aos
direitos dos consumidores, designadamente as que contrariem

15O artigo 4.°, sob uma tal epigrafe, estabelece por seu turno: “1. Cada Estado-membro tomara as me-
didas necessarias para assegurar que, em caso de infrac¢do com origem nesse Estado-membro, qualquer
entidade competente de outro Estado-membro em que os interesses por ela protegidos sejam afectados
pela infracgdo possa recorrer ao tribunal ou a autoridade administrativa referidos no artigo 2°, mediante
a apresentacdo da lista prevista no n.° 3. Os tribunais ou as autoridades administrativas aceitardo essa
lista como prova da capacidade juridica da entidade competente, sem prejuizo do seu direito de analisar
se o objecto da entidade competente justifica que esta intente uma ac¢do num determinado caso. 2. Para
efeitos de infracg¢des intracomunitarias, e sem prejuizo dos direitos reconhecidos a outras entidades pela
legislacdo nacional, os Estados-membros comunicardo a Comissdo, a pedido das respectivas entidades
nacionais competentes, que essas entidades sdo competentes para intentar uma acgéo ao abrigo do artigo
2° Os Estados-membros informardo a Comissdo do nome e objecto dessas entidades competentes. 3. A
Comissao elaborara uma lista das entidades competentes referidas no n.° 2, especificando o seu objecto.
Essa lista sera publicada no Jornal Oficial das Comunidades Europeias; as alteragdes dessa lista serdo
publicadas sem demora e a lista actualizada sera publicada semestralmente.”

16O artigo 5° sob uma tal epigrafe, estabelece: “1. Os Estados-membros podem prever ou manter em
vigor disposi¢des que estipulem que a parte que tenciona intentar uma ac¢ao inibitéria s6 o podera fazer
depois de ter tentado pdr termo a infrac¢do, em consulta com o requerido ou com o requerido e uma en-
tidade competente na acepgao da alinea a) do artigo 3°, do Estado-membro em que sera intentada a ac¢do
inibitoria. Cabe aos Estados-membros decidir se a parte que tenciona intentar essa ac¢do deve consultar
a entidade competente. Se a cessagdio da infracg¢do ndo se concretizar no prazo de duas semanas a contar
da recep¢do do pedido das consultas, a parte em causa pode intentar imediatamente uma ac¢ao inibitoria.
2. A Comissao sera notificada das regras da consulta prévia adoptadas pelos Estados-membros, que serdo
publicadas no Jornal Oficial das Comunidades Europeias.”

17 Previstas no artigo 10.° da Lei 24/96, de 31 de Julho.

18 Contemplada no n.° 2 do artigo 12.° da Lei 83/95, de 31 de Agosto.
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as legislagbes dos Estados-membros que transpdem as
directivas comunitarias constantes do anexo a esta lei, da qual
faz parte integrante.

Restringe-se o rol dos que detém legitimidade nos termos da LAP (artigo 12), como
da LDC (artigo 13), ja que os consumidores individuais, ainda que nao lesados,
se excluem. S6 as entidades que “detém legitimidade para propor e intervir nas
acgOes e procedimentos cautelares” é que dispordo de analogo modo de legitimatio
ad causam. Contanto que se inscrevam em lista disponivel na Direcgdo-Geral do
Consumidor.

A elaboracdo e a permanente actualizagdo da lista das entidades portuguesas'®
“competentes” para exercer, na Unido Europeia, o direito de ac¢do cabe a Direcgao-
Geral do Consumidor. Que notificara a Comissédo Europeia do seu conteudo.

No que em particular respeita a acgdo popular — com um ambito mais dilatado ante
os dominios objecto de tutela — os titulares do direito de ac¢do acantonam-se como
segue:

. Quaisquer cidadaos,

. Associagdes e fundagdes cujo escopo € o da tutela de interesses
em causa, independentemente de terem ou nao interesse directo na
demanda.

Alegitimidade processual activa, porém, nos termos do artigo 3.° da LAP, como que se
reconduz a uma concepgao retrograda, complexa, da legitimatio, para que confluiam
os demais pressupostos, como se se tratasse do pressuposto dos pressupostos®.

19 O procedimento de inscri¢do consta do artigo 5.° da Lei n.° 25/2004, de 8 de Julho, que reza o seguinte:
“1 - Para efeitos do artigo anterior e sem prejuizo do disposto no n.°. 5, devem as entidades interessadas
solicitar a sua inscri¢do na lista, através de requerimento dirigido ao [Director-Geral do Consumido]r,
acompanhado de documento comprovativo da sua denominagéo e objecto estatutario. 2 - Na apreciagdo
do pedido, o [Director-Geral do Consumidor] deve certificar-se de que a entidade requerente prossegue
objectivos de defesa dos interesses dos consumidores. 3 - O despacho sobre o pedido de inscri¢do deve
ser proferido no prazo méaximo de 30 dias. 4 - Do despacho de indeferimento do pedido de inscri¢do cabe
recurso, nos termos da lei, com efeito meramente devolutivo. 5 - O Ministério Publico e a [Dire¢aor-Geral
do Consumidor] constardo da lista a que se refere o artigo anterior por direito proprio e sem dependéncia
de requerimento de inscri¢ao.”

20 Cfr. Castro Mendes, Direito Processual Civil, vol. II, Associagdo Académica, Lisboa, 1980, pags. 153 e
154, que revela que: “a determinag@o da legitimidade comecou por fazer-se casuisticamente - em relagdo
a cada acgdo indicava-se quem a podia propor como autor e contra quem podia sé-lo como réu. Os requi-
sitos que se indicavam mostravam abranger-se na legitimidade figuras que em rigor se deviam distinguir”.
Ainda quando a doutrina se elevou deste método a uma construgdo geral, na primeira fase desta constru-
¢do ela apresenta-se-nos como uma concepgao global ou complexa — a legitimidade aparece-nos como
abrangendo o conjunto dos pressupostos processuais subjectivos relativos as partes e, por vezes, algumas
condi¢des da acgdo (também relativas as partes). Uma analise mais cuidadosa foi distinguindo neste
“complexo de circunstancias, condi¢des e qualidades” varios pressupostos diferentes — a personalidade
judiciaria, a capacidade judiciaria, o interesse em agir. Mas ainda recentemente o Prof. PAULO CUNHA
sustentava que os requisitos da legitimidade eram o interesse, a capacidade legal, a identidade das partes,
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Na realidade, constituem requisitos da legitimatio ad causam

no que tange aos cidadaos:
e que se achem no gozo dos seus direitos civis e politicos;

no que toca as associagdes e fundagdes:

e personalidade juridica;

e o0 de figurar expressamente nas suas atribuicbes ou nos objectivos
estatutarios a defesa dos interesses em causa no tipo de acgdo de que se
trata;

e nao exercerem qualquer tipo de actividade econdmica ou profissional
concorrente com a das empresas ou de profissionais liberais.

Dai que se justifique se harmonizem os dispositivos que regem nesse particular. Para
que nao pairem indefinicdes ou duvidas insanaveis acerca dos meios processuais
idéneos para cada um dos dominios perscrutaveis.

De tal sorte que Teixeira de Sousa entende que - mercé das remissdes na alinea b)
do artigo 13 da LDC - a acgao inibitéria € uma auténtica acgao popular, assergdo que
ndo merece obviamente a nossa concordancia.

Além do mais, ha quem entenda que como o molde da legitimidade processual activa
€ mais largo na acgao inibitéria em geral, o artigo 26 da LCGC deve abrir-se de modo
a nele caber, enquanto titulares da legitimatio ad causam, nas acgbes que visam a
condenacgao na abstencao do uso ou da recomendacgado de condi¢gdes gerais dos
contratos apostas em formularios pré-redigidos ou em suportes outros seja qual for a
configuragdo que assumirem, os consumidores prejudicados ou ndo pelas clausulas
unilateralmente impostas.

Ou, como outros pretendem, ante a estreiteza do caso julgado na acgéao inibitéria
especial, a adopgao da acgéo popular para obviar as dificuldades postas a quem
houver celebrado ja contratos singulares com base nas condigdes gerais proibidas
objecto do pleito.

Para que, como na oportunidade se revelard, se colha uma eficacia plena - “erga
omnes” - que ndo a que emerge do regime privativo da Lei das Condigbes Gerais

a ndio exclusdo por lei expressa e a realidade de litigio e o Prof. BARBOSA DE MAGALHAES a iden-
tidade, capacidade e interesse. A esta concepgdo complexa da legitimidade tem-se procurado substituir
uma concepgao simples da figura, atendendo a um Unico critério para a determinar, e reduzindo-a apenas a
um pressuposto processual. Mas ficaram dos tempos passados duas tendéncias que muito tém prejudicado
este dominio: a tendéncia para considerar requisitos de legitimidade todas as circunstincias relativas as
partes cuja verificagdo ¢ necessaria para que o tribunal atenda o pedido (e, portanto, para considerar cau-
sas de ilegitimidade todas as razdes de absolvigdo que dizem respeito aos sujeitos); a tendéncia para fazer
da legitimidade um pressuposto processual mais importante que os outros, diferente destes, movendo-se
noutro plano. Qualquer das duas tendéncias ¢ erronea — a legitimidade é um pressuposto processual sub-
jectivo relativo as partes, e nada mais”.
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dos Contratos e é desvalorizante porque obriga a inusitada reprodugéo processual
- a eficacia ultra partes - que nao dispensa a propositura de uma acgao singular de
declaracao de nulidade se o aderente - consumidor ou nao - pretender prevalecer-se
da declaragao incidental de nulidade insita na decisao inibitéria. E ndo se nos afigura
saudavel tamanha dispersao e prolixidade. Do que precede, pode asseverar-se.

Em conclusao:

. Que a medida da legitimidade processual activa é distinta consoante
as modalidades de acg¢des colectivas com que se opere;

. Que a legitimidade n&o se afere de modo singular, antes acresce -
para se afirmar - o cumprimento de requisitos outros que exorbitam
do quadro regular;

. Que nem sempre se justificam as restricbes que, no plano
transnacional/intracomunitario, a Directiva em vigor neste dominio
impde e menos ainda que a legitimidade dependa, em substancia,
da inscrigdo em lista disponivel in casu em instituicao oficial com
atribuicdes e competéncias no dmbito da protecgdo dos direitos do
consumidor;

. Que urge que - com a uniformizacdo das distintas modalidades
tipolégicas da acg¢do colectiva como meio processual idoneo para a
tutela dos direitos colectivos do consumidor - se adoptem medidas
Unicas para a delimitagdo conceitual da legitimatio ad causam.

Eis, pois, as conclusdes parcelares no que tange a tematica versada - a da
legitimidade processual actividade outorgada a distintas personalidades e entidades
para efectividade dos direitos de dimenséo transindividual conferida a distintas
massas de consumidores.

6. Caso julgado

Caso julgado material (ou interno) consiste, segundo o saudoso Manuel de Andrade?’,
em a definicdo dada a relagao controvertida se impor a todos os tribunais (e até a
quaisquer outras autoridades) - quando lhes seja submetida a mesma relagado, quer
a titulo principal (repeticdo da causa em que foi proferida a decisao), quer a titulo
prejudicial (ac¢do destinada a fazer valer outro efeito dessa relagédo): todos tém que
acata-la, julgando em conformidade, sem nova discussao.

O autor acrescenta:

Este acatamento é-lhe devido de modo absoluto. Constitui
dever oficioso do tribunal, ndo dependendo da invocagdo da
parte interessada (art®. 500 do CPC). Mesmo que chegue a
ser proferida decisdo contraditéria com aquela, esta é a que
prevalece (art®. 675 do CPC). Na falta desta norma, a doutrina

2 Manuel A. Domingues de Andrade, in “Nogdes Elementares de Processo Civil”, Coimbra, 1976, pag.
304.
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a seguir seria a oposta, tal como em matéria legislativa: entre
duas manifestagdes de vontade antagdnicas do mesmo 6rgéao
a prevaléncia cabe a ultima, como regra geral.

Esta é a concepgao classica, no processo individualistico, de caso julgado. Que
s6 cede perante a procedéncia de qualquer recurso extraordinario - de revisdo ou
oposigao de terceiro.

No que tange a disciplina em apreciagdo, importa, em verdade, escalpelizar as
hipoteses vertidas neste particular.

Analisaremos sucessivamente o caso julgado:

. Nas acgdes inibitorias em geral,

Nas acgdes inibitérias estatuidas no ambito das clausulas abusivas
emergentes das condigdes gerais dos contratos insitas em formularios
(pré-redigidos) em circulagdo no mercado e em quaisquer outros
suportes pré-elaborados,

° Nas acgdes inibitérias consagradas na Directiva 98/27/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho de 19 de Maio de 1998,

. Nas acgdes inibitérias transdisciplinares decalcadas do instrumento
normativo emanado das instancias legiferantes da Unido Europeia e
contempladas em Portugal na Lei 25/2004, de 8 de Julho,

e Nasacgdes populares decorrentes do n.° 3 do artigo 52 da Constituigdo
da Republica Portuguesa e regulamentadas pela Lei n.° 83/95, de 31
de Agosto.

6.1. Nas acgoes inibitorias em geral prevista na LDC
As acgdes inibitdrias em geral jamais foram regulamentadas.

Com efeito, a LDC consagra, no seu artigo 10°, como molde genérico a acgao inibitéria
susceptivel de oferecer cobertura ao tipo caracterizado no art.° 24 do primitivo DL
446/85, de 25 de Outubro (ora, com as alteragdes decorrentes do DL 220/95, de 31
de Agosto, renumerado como art.® 25).

E ai considera:

1- E assegurado o direito de acgdo inibitéria destinada
a prevenir, corrigir ou fazer cessar praticas lesivas dos
direitos do consumidor consignados na presente lei, que,
nomeadamente:

a) Atentem contra a sua saude e seguranga fisica;

b) Se traduzam no uso de clausulas gerais proibidas;

c) Consistam em praticas comerciais expressamente proibidas
por lei.

2- A sentenga proferida em acgdo inibitéria pode ser
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acompanhada de sangdo pecuniaria compulséria, prevista no
artigo 829-A do Cadigo Civil, sem prejuizo da indemnizagéo a
que houver lugar.

E nos dispositivos subsequentes regra sucessivamente:

. a forma de processo (art.° 11),

. o direito a reparagéo dos danos (afinal, a disciplina das garantias
legais das coisas modveis e imodveis, na versado original, de todo
deslocada, na sistematizagdo empregue, conquanto os n.°s 4 e 5, ora
1 e 2, contemplem os casos de responsabilidade emergente do vicio
de qualidade de produtos e servigos como do vicio de seguranga
restrito a produtos) (art.° 12),

. a legitimidade activa (art®. 13),

e odireito a protecgédo juridica e a uma justiga acessivel e pronta (art.°
14).

Nao ha um efectivo regramento da acg¢édo inibitéria e sempre se aguardou que
o Ministério da Justica promovesse a regulamentagdo de uma tal modalidade: a
despeito das diligéncias efectuadas e de um primeiro ensaio ao tempo em que
Vera Jardim fora titular da pasta, o facto é que se regista uma clamorosa omisséo
legislativa que esvazia de conteudo o seu sentido e alcance.

E nem sequer se nos afigura de preencher a lacuna assimilando-a, como a outro
proposito o faz Teixeira de Sousa, a uma auténtica acgdo popular e subsumindo-a
no regime em que esta se enquadra.

A incipiente disciplina da acgao inibitéria esbogada na Lei 24/96, de 31 de Julho, e a
que exorna a LAP nao consentirdo de todo na assimilagéo.

A ser assim, ndo se justificaria a inser¢gdo de um tal molde mais amplo e genérico
para acobertar a ac¢ao estatuida no ambito das disposi¢des processuais da LCGC.

Dai que se afirme a imprestabilidade da acgao inibitéria, de que ha, afinal,
escassissimos casos de acgdes instauradas sob tal figurino.

6.2. Acgao inibitéria no quadro das condigdes gerais dos contratos

A eficacia do caso julgado perscruta-se no artigo 32 da LCGC.

Ai se estabelece, no n.° 2, que “aquele que seja parte, juntamente com o demandado,
vencido na acgao inibitdéria, em contratos em que se incluam clausulas gerais
proibidas, pode invocar a todo o tempo, em seu beneficio, a declaragao incidental de

nulidade contida na decisao inibitéria.

Ora, neste particular se consagra a eficacia do caso julgado.
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Nao é, como em regra ocorre nas acgdes colectivas, erga omnes, antes se pode
conceituar como ultra partes, em sentido que se aclarara. Na realidade, a decisédo
impde-se inter partes, a saber, “as clausulas contratuais gerais objecto de proibigao
definitiva por decisao transitada em julgado, ou outras clausulas que se Ihes equiparem
substancialmente, ndo podem ser incluidas em contratos que o demandado venha a
celebrar, nem continuar a ser recomendadas.

Mas, para além da eficacia restrita as partes, ha uma refracgdo - ainda que
dependente de ulterior diligéncia processual - nos demais contratos celebrados com
base em tais condigdes gerais predispostas.

A decisdo inibitéria passada ou transitada em julgado constitui uma declaragédo
incidental de nulidade.

Que “incide”, por conseguinte, nos demais contratos sem os atingir de plano.

Para que a declaragdo de nulidade se transmude de incidental em real ha-de a
vitima langar mao da acg¢do singular de declaragao de nulidade, nos termos do artigo
24 da LCDC, que remete para os termos gerais.

A decisao inibitéria funcionara, na circunstancia, restrita as condi¢cdes gerais objecto
de proibi¢ado definitiva (ou a outras que se lhes equiparem substancialmente), como
se se tratasse de uma precedent rule.

Dai o sentido e alcance do caso julgado, que se nao restringe aos pleiteantes na lide,
antes extravasa, na acepgao revelada, para os demais contraentes, contanto que
invoquem a declaragao incidental de nulidade nos feitos de que fizerem parte.

A decisdo ndo afecta directa, imediata e retroactivamente o negdcio juridico
celebrado.

So incidentalmente. O que confere distintos cambiantes a figura. Que se néo
subsume, por ébvio, a da eficacia erga omnes.

6.3. Accao inibitéria transnacional ou intracomunitaria

Nao se define no texto do Parlamento Europeu e do Conselho a eficacia do caso
julgado. O que remete, afinal, para o direito nacional de cada um dos Estados-
membros. No ambito da legislagdo patria, a remessa para o artigo 10.° da LDC

(artigo 2.°) deixa intocado o problema.

Nao se define, pois, a eficacia do caso julgado que pode, por conseguinte, comportar
plurimas significagbes.

No entanto, ao reconduzir-se de analogo modo a acgéo inibitéria transnacional a acgdo
popular, ai colher-se-a o regime similar ao do caso julgado vertido na ocorrente hipétese.

70 ¢ Doutrina Internacional



S6 que nao é liquido que a eficacia seja erga omnes secundum eventum litis.
As objeccdes de Ada Pellegrini Grinover colhem em absoluto, como no passo
subsequente se revelara. A despeito das consideragdes que tece, como se alcangara,

Miguel Teixeira de Sousa.

6. 4. Acgao inibitoria transnacional consagrada no direito patrio

Valem a proposito as consideragdes que se expenderam no passo precedente.

6.5. Acgao Popular

A LAP prescreve no seu artigo 19 sob a epigrafe “efeitos do caso julgado:

1. As sentencas transitadas em julgado proferidas em acgdes
ou recursos administrativos ou em acgdes civeis, salvo quando
julgadas improcedentes por falte de provas, ou quando o
julgador deva decidir por forma diversa fundado em motivagoes
proprias do caso concreto tém eficacia geral, ndo abrangendo,
contudo, os titulares dos direitos ou interesses que tiverem
exercido o direito de se auto-excluirem da representagao.

2. As decisdes transitadas em julgado s&o publicadas a
expensas da parte vencida e sob pena de desobediéncia,
com mengdo do transito em julgado, em dois dos jornais
presumivelmente lidos pelo universo dos interessados no
seu conhecimento, & escolha do juiz da causa, que podera
determinar que a publicagdo se faga por extracto dos seus
aspectos essenciais, quando a sua extensao desaconselhar a
comunicagao por inteiro.

Ada Pellegrini Grinover? analisa cirurgicamente o que considera o segundo ponto
sensivel das acgdes colectivas nos termos seguintes:

Quanto a coisa julgada - segundo ponto sensivel das agdes
coletivas -, a lei portuguesa adotou dois critérios:

a) como regra geral, o regime da coisa julgada erga omnes,
para os casos de procedéncia ou improcedéncia, salvo quando
esta se der por insuficiéncia de provas (art. 19, 1);

b) para os que tenham exercido o direito de auto-excluséo,
sua indiferenca a coisa julgada, seja a sentenga positiva ou
negativa (art. 19, 1).

Desse modo, a Lei n.° 83/95 combinou dois critérios, sendo o
primeiro familiar ao sistema brasileiro, e o segundo proprio do
ordenamento norte-americano.

Com efeito, € tipico das leis brasileiras sobre agao popular e

2 In “A Ag¢ao Popular Portuguesa: Uma Analise Comparativa”, RPDC - Revista Portuguesa de Direito
do Consumo, CEDC, Coimbra, ano II, n.° 5, Margo de 1995, pag. 12 e ss.
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acao civil publica a adogéo de uma coisa julgada erga omnes,
com o temperamento da inexisténcia de coisa julgada nos
casos de improcedéncia por insuficiéncia de provas (com o
que se evita o risco de colusdo entre as partes), sempre que
se trate de direitos de objeto indivisivel (interesses difusos
e coletivos): art. 18 da Lei 4.717/65 e art. 103, | e Il CDC,
aplicavel a LACP.

Mas o critério do opt out e do opt in, como forma de submissao,
ou nao, do terceiro ao julgado, é préprio das class actions. A rule
23, c2ec3das Federal Rules de 1966, expressamente prevé a
possibilidade de optar-se pela excluséo da coisa julgada, sendo
abrangidos por ela aqueles que, informados da demanda ‘da
maneira melhor segundo as circunstancias’ (inclusive mediante
intimacédo pessoal, quando as pessoas forem passiveis de
identificagéo), ndo tiverem procedido ao pedido de excluséo.
E o critério denominado opt out, recentemente reafirmado pela
Suprema Corte norte-americana, que dispensou os demais,
nao optantes pela excluséo, de expresso consentimento para
integrar a demanda (o que corresponderia ao critério do opt
in) (8). Em outras palavras, adotado o critério do opt out, os
que deixam de optar pela exclusdo serao automaticamente
abrangidos pela coisa julgada, sem necessidade de anuéncia
expressa, mas desde que tenha havido noticia do ajuizamento
da agéo.

A lei portuguesa, no art. 15, segue exatamente o mesmo
critério. Os titulares dos ‘interesses em causa’ sdo citados para,
querendo, intervir no processo a titulo principal e para declarar
nos autos se aceitam ser representados pelo autor (opt in) ou
se se excluem dessa representagéo (opt out), entendendo-se
a passividade como aceitacéo (art. 15.1), ressalvado o direito
de ainda a recusarem expressamente até o término da fase
probatéria (art. 15.4). O n. 2 do art. 15 determina que a citagéo
se faga pelos meios de comunicagéo de massa ou ediliciamente,
sem obrigatoriedade de identificagdo pessoal do destinatario;
e o n. 3 prevé, no caso de impossibilidade de individualizagéo
dos titulares, que a citagéo se faga 'por referéncia ao respectivo
universo, determinado a partir de circunstancia ou qualidade
que lhe seja comum, da area geografica em que residam ou do
grupo ou comunidade a que pertengam'.

Pode ser que o sistema dé certo em Portugal, pais pequeno e
habitado por pessoas mais esclarecidas e conscientizadas. Mas
jasuscitou enormes problemas nos Estados Unidos da América,
onde a Suprema Corte chegou a afirmar que a orientagéo pela
qual o membro da class, que nao tenha optado expressamente
pela excluséo, seria abrangido pela coisa julgada, depende de
sua intimagéo pessoal, sob pena de ndo poder-se entender
que fora adequadamente informado (9). E certamente néo se
adaptaria a realidade existente no Brasil, pais de dimensdes
continentais, deparando com enormes problemas de
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informagao completa e correta, de falta de conscientizagdo de
parcela ingente da populacdo, de desconhecimento sobre os
canais de acesso a Justica, de grande distanciamento entre o
povo e os tribunais, tudo a desaconselhar a extensao da coisa
julgada, quando desfavoravel a sentenga, a quem néo integrou
a relacéo processual e so foi artificialmente ‘representado’ pelo
portador em juizo dos interesses coletivos.

Por isso, a eficacia erga omnes do julgado, favoravel ou
desfavoravel, s6 foi adotada, no Brasil, para os interesses
indivisiveis (difusos e coletivos), em que ndo ha mesmo como
cindir o comando da sentenga que, por sua prépria natureza,
devera abranger toda a classe, categoria ou grupo, com o
temperamento da inexisténcia de coisa julgada em caso de
improcedéncia por insuficiéncia de provas (art. 18 da Lei da
acao popular e art.s 103, | e Il CDC, aplicavel a LACP).

Mas, para os interesses individuais homogéneos, divisiveis por
natureza e com titulares individualizados (ou individualizaveis),
a lei adotou o esquema da coisa julgada erga omnes, mas
secundum eventum litis: ou seja, em caso de sentenca
favoravel, todos os componentes do grupo, classe ou categoria
serdo beneficiados; mas, em caso de sentenga desfavoravel, a
coisa julgada operara somente para impedir novas demandas
coletivas, ficando aberta aos interessados que nio tiverem
intervindo no processo como litisconsortes a via das acdes
individuais (art. 103, lll e par. 2° CDC, aplicavel a LACP).

No juizo de valor que antecedeu a escolha do legislador
brasileiro, verificou-se que a extensdo da coisa julgada a
terceiros, que nao foram pessoalmente parte do contraditoério,
ofereceria riscos demasiados, ndo arredados pela técnica do
opt out, calando fundo nas relagdes inter-subjetivas, quando
se tratasse de prejudicar direitos individuais; e suscitando,
ainda, problemas de inconstitucionalidade, por infringéncia ao
contraditério efetivo e real. Por outro lado, as criticas a coisa
julgada secundum eventum litis, na técnica brasileira, podem
ser respondidas com bastante facilidade (10).

A aplicagdo pratica da Lei n. 83/95 dira se o instituto do opt out
tera mais sorte em Portugal.

Ja Miguel Teixeira de Sousa objecta que:

Mario Frota -«

A acgdo popular visa obter, ndo a resolugdo de um conflito
meramente individual, mas a prevengéo ou a cessagao da
violagdo de um interesse difuso e a regulagédo das relagdes
entre aquele que ameaca violar ou violou aquele interesse e
todos aqueles que podem ser ou ja foram prejudicados com
essa conduta. A finalidade dessa acg&o é a composigao global
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entre todos os interessados, pelo que a decisao que nela venha
a ser proferida deve valer para todos os interessados.

Cabe abordar, assim, o complicado problema da eficacia
subjectiva do caso julgado da decisdo de mérito proferida na
acgao popular. Como o interesse difuso sobre o qual recaiu
a decisdo respeita necessariamente a sujeitos distintos do
autor da acgao popular, ha que verificar se essa decisdo pode
beneficiar ou prejudicar estes terceiros, isto é, se existem
motivos que justificam o afastamento do principio segundo o
qual o caso julgado nao vincula aqueles que nao participaram
da acgéo. A solugao prevista no art® 19°, n.° 1, da Lei n.° 83/95
mostra a necessidade de um regime especial quanto ao ambito
subjectivo do caso julgado da decisdo proferida na acgéo
popular: “as sentengas transitadas em julgado proferidas [...]
em acgdes civeis, salvo quando julgadas improcedentes por
insuficiéncia de provas, ou quando o julgador deva decidir
por forma diversa fundado em motivagdes préprias do caso
concreto, tém eficacia geral, ndo abrangendo, porém, os
titulares dos direitos ou interesses que tiverem exercido o
direito de se auto-excluirem da representagéo.

Quer dizer: o art® 19°, n.° 1, da Lei n.° 83/95 estabelece que, em principio, o caso
julgado é vinculativo para os terceiros interessados, excepto se estes tiverem
exercido o direito de auto-exclusdo previsto no art® 15°, n.° 1, da Lei n.° 83/95. Mas,
mesmo que estes terceiros ndo tenham usado essa faculdade, deve entender-se
que eles nao ficam vinculados ao caso julgado se a sua citagdo nao tiver observado
os requisitos estabelecidos no art® 15°, n.°%s 2 e 3, da Lei n.° 83/95. Além disso,
como se pode inferir do disposto no art® 16°, n.° 3, da Lei n.° 83/95 (no qual se
prevé a substituicdo do autor da acgdo popular pelo Ministério Publico quando
aquele desista da lide ou celebre transacgdo com o demandado), o caso julgado da
sentenga homologatéria dessa desisténcia ou transacgao (cfr. art® 300°, n.%s 3 e 4,
do Cdédigo de Processo Civil) ndo vale necessariamente erga omnes. Se assim nao
sucedesse, ndo se compreenderia essa possibilidade de substituicdo e a decorrente
continuagao da acgao popular pelo Ministério Publico.

8. Critério legal

a) A regulamentagéo que consta do art® 19°, n.° 1, da Lei n.° 83/95 define um ambito
subjectivo do caso julgado secundum eventum litis: semelhantemente ao disposto
no art® 103, inciso |, do Cdédigo de Defesa do Consumidor brasileiro, os terceiros
interessados beneficiam, em principio, do caso julgado favoravel, isto é, daquele que
respeita a uma decisao de procedéncia, mas nao ficam vinculados a uma sentenga de
improcedéncia que resulte de uma insuficiéncia de prova. Esta eventualidade pode
indiciar uma actuagdo menos diligente do autor da acgéo popular ou até um conluio
entre essa parte e a contraparte demandada, situagbes nas quais importa proteger
os interesses de todos os néo intervenientes na acgdo popular. Algo enigmaticas
sdo, todavia, as razbes que podem levar o juiz, nos termos do art® 19°, n.° 1, da Lei
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n.° 83/95, a restringir o &mbito subjectivo do caso julgado por motivagdes proprias
da situacéo concreta. Talvez se esteja a pensar nos casos em que o demandante
celebrou uma transacgao com o demandado e o tribunal entende que ela ndo deve
valer erga omnes ou em que o tribunal considera que a acgdo nao pode proceder
enquanto acgao popular (hnomeadamente, porque nao foi violado qualquer interesse
difuso), mas pode ser procedente em relagdo ao demandante e ao seu proprio
interesse individual.

Posto é que, para que este regime sobre o ambito subjectivo do caso julgado
funcione adequadamente, ndo existam duvidas sobre a improcedéncia da acgéo
por insuficiéncia de prova e nao pela circunstancia de o réu ter demonstrado a falta
da sua fundamentagao. O critério pratico para se avaliar se a acgédo improcedeu
por essa referida insuficiéncia € o seguinte: esse fundamento de improcedéncia
verifica-se sempre que a acgao foi julgada improcedente porque o tribunal teve de
decidir, segundo o critério estabelecido no art.° 516 do Cddigo de Processo Civil,
uma situagao de non liquet contra o autor, isto é, teve de julgar a acgdo improcedente
pela insuficiéncia da prova realizada pelo autor quanto aos factos constitutivos da
situacao por ele alegada.

Como, na hipdétese de a acgdo popular improceder por insuficiéncia de provas,
pode ser proposta uma outra acgdo por qualquer outro interessado, o préprio
demandante, que, dado o referido non liquet, ndo conseguiu a procedéncia da
acgdo, vem a beneficiar da eventual procedéncia desta outra acgdo. Dado que o
proprio demandante que instaurou a primeira acgdo e que ndo conseguiu a sua
procedéncia beneficia do caso julgado obtido numa posterior acgdo popular, existe
necessariamente uma confluéncia de casos julgados contraditérios nesse mesmo
sujeito: um que lhe é desfavoravel, outro que o beneficia. Esta entorse é, todavia,
uma consequéncia inevitavel da eficacia inter partes da sentenga de improcedéncia
baseada na insuficiéncia de prova.

A solugdo adoptada no art.® 19, n.° 1, da Lei n.° 83/95 permite salvaguardar os
interesses da parte demandada, porque, se ela provou que nado violou ou nao
ameaga violar o interesse difuso, ndo podera ser contra ela proposta por qualquer
outro interessado uma outra acgdo com o mesmo objecto. Nesta hipotese, a
improcedéncia da acgéo vale ultra partes, porque a acgao improcedeu pelo facto de
a parte demandada ter provado que nao violou ou ndo ameagou o interesse difuso,
pelo que essa parte podera arguir a excepgao de caso julgado numa qualquer outra
acgao relativa ao mesmo objecto proposta por qualquer outro sujeito (art’s 497° e
498° do Cddigo de Processo Civil). O mesmo vale se, apds a improcedéncia da
acgao popular, alguém pretender tutelar em juizo o seu interesse individual.

Resta acrescentar que a decisdo proferida na acgdo popular e o respectivo caso
julgado podem ser impugnados nos termos gerais. Importa especialmente referir que
qualquer terceiro, ou seja, qualquer interessado que nao tenha intervindo na acgéao
popular, pode impugnar essa decisdo, ainda que transitada em julgado, através do
recurso extraordinario de oposigao de terceiro, sempre que se tenha verificado uma
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simulagéo processual entre as partes daquela acgdo (art® 778°, n.° 1, do Cddigo de
Processo Civil).

b) A decisdo que proibe o uso ou a recomendagao de clausulas contratuais gerais
deve especificar o ambito da proibigdo, designadamente através da referéncia
concreta do seu teor e a indicagao do tipo de contratos a que a proibigéo se reporta
(art® 30, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 446/85; art 11°, n.° 2, da Lei n.° 24/96); essa decisao
sera publicitada (art.? 30, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 446/85; art.° 11°, n.° 3, da Lei n.°
24/96) e registada em servigo proprio (art.° 34 do Decreto-Lei n.° 446/85). Quanto
a eficacia subjectiva do caso julgado da decisdo que decreta a inibicdo do uso ou
recomendagido de uma clausula contratual geral, importa referir que, como acima
se mostrou, essa acgao inibitéria também pode ser uma acgéo popular, pelo que ha
que concluir que o regime especial definido para aquela ac¢do no art.° 32, n.° 2, do
Decreto-Lei n.° 446/85 prevalece, na parte em que haja divergéncia, sobre o regime
geral estabelecido para esta ultima no art.° 19, n.° 1, da Lei n.° 83/95.

O transito em julgado da decisao inibitéria implica que as clausulas contratuais gerais
que forem objecto de proibigao definitiva, ou outras clausulas que se Ihes equiparem
substancialmente, ndo podem ser incluidas em contratos que o demandado (isto é,
o proponente das clausulas) venha a celebrar, nem continuar a ser recomendadas
por essa mesma parte (art.° 32, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 446/85; art.° 11°, n.° 4, da
Lei n.° 24/96). Assim, aquele que venha a ser parte, juntamente com o demandado
vencido na acgao inibitéria, em contratos onde se incluam clausulas gerais proibidas,
pode invocar a todo o tempo, em seu beneficio, a declaragao incidental de nulidade
contida na decisao inibitéria (art.° 32, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 446/85; art® 11°, n.°
4, da Lei n.° 24/96). Isto &, permite-se que qualquer interessado se possa servir, na
acgao proposta contra o proponente vencido, da declaragdo incidental da nulidade
da clausula contratual geral realizada na acgéo inibitéria.

Neste ponto, ha uma diferenga entre o regime geral da acgao popular e o regime
especial da acgao inibitéria do uso ou recomendagdo de clausulas contratuais
gerais. Na verdade, a solugéo estabelecida para esta acgao inibitéria apresenta a
seguinte diferenga em relagdo ao regime respeitante a eficacia do caso julgado da
decisdo proferida na acgéo popular: enquanto, no regime geral da acgéo popular,
o demandado pode opor a um novo demandante a excepcao de caso julgado e
pode, portanto, obstar a uma nova apreciagdo do mérito da acgio (excepto se a
deciséo absolutéria se fundamentou num non liquet: art.° 19, n.° 1, da Lei n.° 83/95),
no regime previsto para a acgao inibitéria do uso ou recomendagéo de clausulas
contratuais gerais o demandado nunca pode opor essa excepgao de caso julgado a
nenhum novo demandante.

Segundo o regime definido no art.° 19°, n.° 1, da Lei n.° 83/95 para o ambito subjectivo
do caso julgado na acgdo popular, o que é definido no plano abstracto (ou seja,
independentemente de qualquer caso concreto) vale igualmente no plano concreto.
E isto que justifica que, sempre que a improcedéncia dessa ac¢do ndo resulte de
uma situagéo de non liquet, o caso julgado nela formado seja oponivel em qualquer
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acgao individual proposta por qualquer interessado que ndo se tenha auto-excluido
(cfr. art.°s 15, n.° 1, e 19, n.° 1, da Lei n.° 83/95). Pelo contrario, na acgao inibitéria
do uso ou recomendagdo de uma clausula contratual geral, o que € definido no plano
abstracto nao vale no plano concreto, pois que a circunstancia de, na acgao inibitéria
proposta, a clausula contratual geral ndo ter sido declarada contraria a boa fé nao
significa que, no caso concreto, ela ndo possa ser considerada abusiva.

Isto também demonstra que a restricdo a eficacia erga omnes do caso julgado
decorrente da insuficiéncia de prova como fundamento da decisdo absolutéria
constante do art.° 19, n.° 1, da Lei n.° 83/95 nao é transponivel para a acgao inibitéria
do uso ou recomendagdo de uma clausula contratual geral. Como ficou demonstrado,
nao é apenas quando a anterior acgao inibitoria terminou com a absolvigdo do pedido
com base numa situagéo de non liquet que o demandado ndo pode opor a excepgao
de caso julgado: ele também n&o o pode fazer quando a acgéo inibitéria improcedeu
por qualquer outro motivo.

Lebre de Freitas® opina em termos proximos dos de Ada Pellegrini Grinover.

Dai que importe uma aclaragao que, ante as dificuldades postuladas pela experiéncia,
ponha cobro as duvidas subsistentes e a variabilidade interpretativa.

Para que as acgdes colectivas reflictam o sumo interesse da massa de consumidores
perante as agressdes de que padece o estatuto de cada um e todos neste congenho.
E ante a caracterizagéo dos interesses e direitos em presenca.

Em conclusao

. Revela-se perturbante o que neste particular avulta ante a inconsisténcia,
a variabilidade e as omissdes no que tange a eficacia do caso julgado nas
diferentes modalidades das acgdes colectivas.

. Ha que definir de modo univoco - para se obviar as consequéncias do
pantano interpretativo - o regime da eficacia do caso julgado.

. Afigura-se preferivel se cinda a disciplina, considerando-se solugdes
distintas consoante a natureza de interesses ou direitos em causa.

Dai que:

. A decisdo passada em julgado haja eficacia erga omnes, excepto se o
pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas: em tal hipétese
a parte dotada de legitimidade podera intentar uma acgdo com idéntico
fundamento socorrendo-se de novos meios probatérios.

e Em se tratando de interesses ou direitos individuais homogéneos, se o
pedido improceder, os interessados poderao propor acgao singular, a titulo
meramente individual.

2 A acgdo popular no direito portugués, in Sub Judice, 2003, n.° 24, pags. 20 e 21.
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Se, porém, de interesses ou direitos difusos ou colectivos se tratar, a
eficacia do caso julgado nao prejudica as acgdes de indemnizagéo pelos
danos pessoalmente sofridos susceptiveis de se instaurar a titulo singular
ou como de interesses individuais homogéneos.

Se o pedido, porém, proceder, as vitimas de danos disporao de titulo para
execugao para pagamento de quantia certa.

Se a acgdo improceder, com base nas provas produzidas, qualquer
interessado podera intentar outra ac¢édo, com idéntico fundamento, no lapso
de trés anos contados do conhecimento geral da descoberta de prova nova
superveniente, insusceptivel de produgdo nos autos, contanto que idénea
para mudar o seu resultado.
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