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4.7 TECNICA PROCESSUAL

4.7.1 Arguicdo incidenter tantum de inconstitucionalidade em processos subj etivos. o controle difuso
da constitucionalidade das |eis e atos normativos

Poderiamos elencar diversos fatores pelos quais o controle
da constitucionalidade de leis e atos normativos avultou de
importancianaatualidade. No entanto, parece-nos que apenas dois
serdo o bastante: a) atorrencial producdo legidlativa; b) aideologia
neoliberal ocultanessalegislacéo.

De€feito, cabendo ao Ministério Pablico adefesadaordem
juridica (art. 127 CR/88), nada mais razodvel que se levante,
incidental mente, a quest&o da constitucionalidade ou ndo dalei ou
ato normativo que sera utilizado como fundamentacdo legal da
causapetendi ou que surjacomo base dacontestacéo.

Dai pensarmos ser debom alvitre o Promotor ou Procurador
de Justica, por ocasido da propositura da agéo civil plblica, da
emissao do parecer ou dainterposi ¢ao do recurso, realizar umapré-
andisedalegislacdojautilizadaou aser utilizadanademandasob o
aspecto constitucional.

Isso possui sua razdo de ser no fato ja mencionado da
excessiva producdo legislativa, que, ndo raras vezes, encerra um
contelido que malfere o conjunto principiolégico plasmado no
texto constitucional. Com efeito, ndo é invulgar depararmo-nos
com leis e atos normativos dos Poderes Politicos que traduzem o
conjunto de idé as do grupo politico que habitatemporariamente o
poder, em flagrante divergéncia com as clausulas constitucionais
regentesdamatérialegisiada.

Ademais, a duvida constitucional levantada
incidental mente em uma demanda subjetiva encerra uma questéo
de ordem publica que concerne diretamente com aincolumidade e
a estabilidade do ordenamento juridico, ndo podendo o Juiz ou 0
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Tribunal se manter silente ao argumento de que 0 Juiz n&o precisa
se manifestar sobre todas as questdes agitadas pel as partes. Assim,
em face da inércia do julgador, pensamos ser necess&ria a
interposi¢do deembargosdeclaratérios.

Por fim, impende ainda refletir sobre o estado vacilante de
alguns tribunais sobre a possibilidade de agitar questBes
congtitucionais em sede de processo coletivo. Estamos que a
viabilidade de tal questionamento é incontestavel, na linha
argumentativa de Oswaldo Luiz Palu’ e do préprio Supremo
Tribunal Federal na Reclamacéo n.° 1.733-SP, sendo Relator o
Ministro Celso deMello, quejapacificouamatéria.

Na&o obstante, cabeaseguintelicdo doutrinaria:

Na acdo civil publica e em qualquer agdo em que a
inconstitucionalidade ocorrano sistemaincidental -difuso,
vem ela sempre proposta como questéo prejudicia a ser
decididanamotivag&o dasentencga, ndo sendo o seu pedido
mediato ou imediato (autilidade efetivamente requerida);
0 objeto da agdo civil publica e das agles coletivas é o
constante de direito previsto na Constituicdo ou nas leis,
tendo por eventual causa de pedir ainconstitucionalidade
delei ou ato normativo (causa petendi); na acdo diretade
inconstitucionalidade esta € o proprio pedido, sendo
objeto do processo expurgar do ordenamento juridico alei
inconstitucional, no controleabstrato.

Infere-se, dessarte, que se torna de sumaimportancia haver
distincéo entre o pedido principal posto nademandacoletiva eo
pedidoincidental referente aquestdo constitucional, para que ndo
seinterpreteaacdo civil plblicaou col etivacomo substituadaacao
diretadeinconstitucionalidade.

*PALU, Oswaldo Luiz. Controle de constitucionalidade: conceitos, sistemas e efeitos. 2. ed. rev. amp. atual. S30 Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. 356p. p. 273-83.
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