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4.11 REPUBLICACAO E ERRATA

4.11.1 Republicacdo deartigo doutrinério devido a parcial supressdo no contetido divulgado

Na 22 edigdo do MPMG Juridico, foi divulgado artigo no item 3.1.9 faltando trés parégrafos do texto. Assim, gostariamos
de pedir descul pas sinceras ao autor pelo lamentavel incidente e republicar, na integra, o excelente artigo divulgado.

3.1.9 A polémica proporcionada pela alteracdo do art. 84 do CPP, levada a efeito pela

Lei 10.628/2002

A Constituicdo Federal

estabelece, no art. 102, inciso I, alinea

“b”, que compete ao Supremo Tribunal

Federal processar e julgar,

& originariamente, nas infragdes penais

- comuns, o Presidente da Republica, o

Vice-Presidente, os membros do

Congresso Nacional, seus préprios

Ministros e o Procurador-Geral da
Republica.

Elias Paulo Cordeiro

Dispde, outrossim, no art. 125,
gue os Estados organizardo sua Justica, observados os principios
estabel ecidos naConstitui¢&o, enfatizando, no parégrafo primeiro,
gue a competéncia dos tribunais sera definida na Constituicdo do
Estado, sendo a lei de organizagdo judiciéria de iniciativa do
Tribunal deJustica.

Em consonéncia com os preceitos constitucionais acima
informados, a Constituicdo do Estado de Minas Gerais prevé que
compete ao Tribunal de Justicaprocessar ejulgar originariamente,
ressal vada a competéncia das justicas especializadas, 0 Secretério
de Estado, ressalvado o disposto no 8 2° do artigo 93, os Juizesdos
Tribunais de Algada e de Justica Militar, os Juizes de Direito, os
membros do Ministério Pdblico, o Comandante-Geral da Policia
Militar e os Prefeitos Municipais, nos crimes comuns e nos de
responsabilidade (art. 106, 1,“b").

Coerente com tal orientacdo, o art. 84 do Codigo de
Processo Penal dispunha que a competéncia pela prerrogativa de
fungdo € do Supremo Tribuna Federal e dos Tribunais de
Apelacdo, relativamente as pessoas que devam responder perante
elespor crimescomunsou deresponsabilidade

E possivel abstrair duas premissas basicas dos preceitos
congtitucionaisem foco: aConstituicéo Federal de 1988 dispds, de
forma clara, que o foro por prerrogativa de funcéo é atributo do
cargo do Presidente da Republica e demais autoridades ali
especificadas. Além do mais, a competéncia dos tribunais devera
ser definidanasconstituigdesestaduais.

[...] Desde logo, observa-se que a competéncia por
prerrogativa de fungdo é estabelecida, ndo em razéo da
pessoa, mas em virtude do cargo ou da fungdo que ela
exerce, razdo pela qual ndo fere qualquer principio
constitucional, como o daiguadade (art. 5°., caput ) ou 0
que proibe os juizos ou tribunais de excecdo (art. 5°.,
XXXVII). Aqui, ninguém é julgado em raz&o do que &,
mastendo emvistaafuncio que executanasociedade. ...
Em 03 de abril de 1964, o Egrégio Supremo Tribunal
Federa aprovara a Sumula n.° 394, que assim dispunha
“Cometido o crime durante o exercicio funcional, prevalece a
competéncia especial por prerrogativa de funcdo, ainda que o
inquérito ou aacdo penal sejam iniciados apos a cessacdo daquele
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de Combate aos Crimes Praticados por Agentes Politicos Municipais

exercicio”.

Como bem se percebe, referida Simula estendeu o foro
privilegiado para os agentes que cometeram crimes durante o
exerciciofuncional, aindaque o inquérito ou acdo penal viessem a
ser instaurados posteriormente a cessagdo do mandato ou perdado
cargo. A justificativa oficial paraaadogdo detal medidaeraade
gue havianecessidade de proteger o cargo, afuncao ou 0 mandato,
dadaasuarelevanciano cendrio politicoinstitucional.

O argumento ndo procede. Integra umatradicdo cultural
brasileira, quefaz cair por terrao preceito constitucional, segundo
0 qual, “Todos sdo iguais perante a lei”, estampado no art. 5°,
caput, da atual Carta Magna e que também integrava o texto da
Constituicdo entdo em vigor, de 1946 (art. 141, § 1°). Percebe-se
que, especialmente na época em que a simula foi editada, havia
um certo constrangimento em processar criminalmente e aplicar
sangdes penais a determinadas pessoas, mormente aguelas
detentorasdealgunscargosou funcdesderelevo.

Havia o entendimento de que tais pessoas ndo deveriam
responder criminalmente por seus atos perante o juizo singular
comum, dada a relevancia de suas funcdes. A partir da perda do
cargo ou funcdo, amanutencéo dacompeténciapor prerrogativade
foro, atoda evidéncia, passou a ser verdadeiramente um beneficio
pessoal, em desobediénciaao principio daigual dade.

N&o podemos perder de vistaque naocasido daedi¢éo da
referida Simula o Pais vivia em plena turbuléncia politica e
institucional, com a recente implantac&o do regime de excecéo a
partir de31 demarco.

Um exemplo historico delei casuisticafoi aedicdo, ainda
no periodo ditatorial, dachamada“Lei Fleury” (Lei 5.941/73), que
alterou dispositivos do Cédigo de Processo Penal, objetivando
beneficiar o Delegado de Policia Sérgio Fernando Paranhos
Fleury, que estabeleceu que “Se o réu for primario e de bons
antecedentes, podera o juiz deixar de decretar-lhe a prisdo ou
revogé-la, caso j& se encontre preso” (art. 1°, § 29. Nao por
coincidéncia, a benesse servia como luvas para o entdo
processado.

[...] essesfundamentos quetentam justificar aaplicagdo da
Stimula 394 sdo insofismavelmente frégeis. A pretensa
superioridade no quesito imparcialidade, atribuida aos
tribunai sem detrimento dosjuizescomuns, nem semprese
demonstra no caso concreto. Ora, 0s magistrados
singulares ingressam na carreira por concurso publico de
provas e titulos enquanto que nos tribunais superiores,
principalmente no Supremo Tribunal Federal, seus
membros sd0 nomeados pel os proprios administradores e
sabatinados pelos politicos cuja impunidade eles podem
assegurar. Com certeza, se a influéncia no julgamento
dessetipo de causa efetivamente ocorrer, um ministro esta
maissujeito asenti-lado queojuizcomum...’.
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Com o passar dos anos, percebeu-se que a manutengdo
daquele posicionamento proporcionava uma verdadeira
impunidade aos infratores, uma vez que, concentrando a
tramitacdo de todas as agOes penais nos tribunais superiores,
envolvendo agentes e ex-agentes politicos, muitas vezes 0s réus
eram beneficiadoscom aocorrénciadaprescricéo.

No caso especifico do Estado de Minas Gerais, integrado
por 853 municipios, a questdo era bem visivel. Imagine-se a
concentracdo de agOes penais envolvendo prefeitos e ex-prefeitos
municipais que exerceram mandatos em duas gestes anteriores,
em apenastrésCamarasCriminais.

Em 25 de agosto de 1999, o préprio Supremo Tribunal
Federal cancelou a referida simula, voltando a vigorar o texto
primitivo do art. 84, do CdAdigo de Processo Penal, acima
transcrito.

Depoisdevigorar por maisdetrintaecinco anos, aSimula
394/STF teve seu cancelamento decidido em sessfo
plenériado Excelso Pretorio do Ultimo dia25 deagosto, no
julgamento (iniciado em 30 de abril de 1997) de Questéo
de Ordem suscitada no Inquérito 687-SP, em que figurava
comoindiciado ex-deputadofederal (...)

...Nessa decisdo histérica, foi assindado pelo Ministro
SIDNEY SANCHES, relator do caso, que a medida de
cancelamento tem efeito ex nunc. Significaisso dizer que
subsistem vélidos todos os atos praticados e decisdes
proferidas com base na multicitada simula. Gozam da
prerrogativa de foro especial para processo e julgamento
por crimes comuns as autoridades, ocupantes de cargos
publicos e exercentes de mandato, indicados na
Constituicdo Federal, nas Constitui¢Bes Estaduais e nas
leis de organizagdo judiciéria. O Presidente da Republica,
0 Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional
(deputados federais e senadores) e o Procurador-Geral da
Republica, por exemplo, sdo processados e julgados, por
infragBes penais comuns, perante o STF, que também
processa e julga os Ministros de Estado, os membros de
Tribunais Superiores, osdo Tribunal de ContasdaUnido e
os chefes de missdo diplomética de carater permanente,
nas infragdes penais comuns e nos crimes de
responsabilidade...’.

Evidentemente que o cancelamento da referida simula
desagradou a muitos setores diretamente atingidos pela mudanca
deposi¢éo do Pretdrio Excelso.

A0 mesmo tempo, pretendeu-se o reconhecimento, tanto
do Superior Tribuna de Justica, como do Supremo Tribuna
Federal, de que as agbes de improbidade administrativa, fundadas
na Lei 8.429/92, envolviam verdadeiramente crimes de
responsabilidade, devendo, portanto, ser julgadas pelos tribunais
pertinentes, comoforo por prerrogativadefuncéo.

No acordéo proferido na Reclamagdo n° 591, em que
figurou como Reclamante Délvio Buffulin e Reclamado o Juizo
Federal da 122 Vara Civel da Secéo Judiciaria do Estado de Sao
Paulo, tendo como relator o Ministro Nilson Naves, a Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica decidiu pela
improcedéncia do pedido, negando o direito ao foro privilegiado
nas agOes deimprobidade administrativa. Eisum trecho daementa
dareferidadeciséo:

...Conguanto caiba ao STJ processar e julgar, nos crimes
comunsenosderesponsabilidade, osmembrosdosTribunais
Regionais do Trabaho (..) ndo lhe compete, porém,
explicitamente, processalos e julgalos por atos de
improbidade administrativa. Implicitamente, sequer, admite-
setal competéncia, porquanto, aqui, trata-se deagéo civil, em
virtude de investigacdo de natureza civil. Competéncia,
portanto, dejuizdeprimeirograul...
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Nos autos da Reclamagéo n° 2138, interposta pelo entéo
Ministro-Chefe da Secretaria de Assuntos Estratégicos SAE da
Presidéncia da Replblica, Ronaldo Mota Sardemberg, perante o
Egrégio Supremo Tribunal Federal, pretende o Reclamante o
reconhecimento de que os atos de improbidade administrativa,
previstos na Lei 8.429/92, “correspondem a crimes de
responsabilidade” e, portanto, que a competéncia para processar e
julgar a demanda seria do Pretério Excelso. Pelo Ministro Nelson
Jobim foi concedida liminar, suspendendo a eficécia da sentenca
reclamada, proferidapel o Juiz Federal Substituto da14*VaradaSecéo
Judicidriado Distrito Federal, sendo que até apresente datanéo houve
decisdo definitivanareferidaReclamacao.

Entendemos que, considerando queo art. 102, |, alineas“b”
e"“c”, daConstituicdo Federal, trata especificamente da competéncia
originéria parajulgamento das autoridades ali referidas, nos casos de
infracBes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, ndo se
pode interpretar de maneira extensiva o texto constitucional,
ampliando o chamado foro privilegiado para as hipéteses de agdes
civis por atos de improbidade administrativa. E questionavel,
outrossim, a pretensdo de transmudar a natureza das agdes por
improbidade administrativa, para caracteriza-las como verdadeiras
acOes penais, em virtude do forte contelido repressor das sangdes
previstasnalei 8.429/92 e, especia mente, em face daimporténciado
cargo exercido por alguns agentes politicos, como no caso do
reclamantereferido no parégrafo anterior.

Percebe-se, umavez mais, que o principio constitucional da
igual dade esta sendo questionado.

Em 24 de dezembro de 2002, no apagar das luzes do
Governo Fernando Henrique Cardoso, foi editadaa L ei 10.628/2002,
alterando os dispositivos do art. 84 do Cédigo de Processo Penal,
acrescentando osparégraf os 1° e 2°, com aseguinte redacdo:

Art. 84. A competénciapelaprerrogativadefungdo édo
Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica, dos Tribunais Regionais Federais e Tribunais
de Justica dos Estados e do Distrito Federal,
relativamente as pessoas que devam responder perante
elespor crimescomunsederesponsabilidade.

§ 1°A competénciaespecial por prerrogativadefuncao,
relativa a atos administrativos do agente, prevaece
aindaqueoinquérito ouaagdojudicial sgjaminiciados
aposacessacao do exercicio dafuncdo pablica.

§ 2°A acdo deimprobidade, de quetrataal ei no 8.429,

de 2 dejunho de 1992, sera proposta perante o tribunal
competente para processar e julgar criminamente o
funcionério ou autoridade na hipétese de prerrogativa
de foro em razdo do exercicio de fungdo publica,
observado odispostono § 1°.

A inconstitucionalidadedo novotextolegal éflagrante.

Se bem analisarmos o conte(ido do paragrafo primeiro,
perceberemos que, com poucas ateragdes, reproduziu-se o texto da
slimula cancelada. A Unica diferenca notével, além da de natureza
gramatical, € que o § 1° restringe a extensdo do foro especia para
delitos envolvendo atos administrativos do agente, enquanto que a
sumula estabel eciaa manutencéo daguel a competéncia para qual quer
inquérito ou acdo penal envolvendo o ex-detentor dafungéo ou cargo
publico.

Por uma dessas razdes que a logica e a coeréncia ndo
explicam, incluiu-se o parégrafo segundo que, inserido em dispositivo
lega que trata especificamente da competéncia por prerrogativa de
fung&o, relativamente as pessoas que devam responder pelapréticade
crimes comuns e de responsabilidade, estabeleceu que as acfes de
improbidade, de que trata a Lei 8.429/92, deverdo ser propostas
perante o tribunal competente paraprocessar ejulgar criminamenteo
funcionario ou autoridade na hip6tese de prerrogativa de foro em
razéo do exercicio defungdo publica.
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Em outras palavras, estabeleceu-se uma anomalia,
decorrente dapretensdo deduzidanas Reclamagdesgjuizadasno STJe
STF, no sentido de que se reconhecesse a natureza criminal das agbes
de improbidade administrativa, com o claro objetivo de proteger
detentores e ex-detentores de cargos ou funcgBes publicas, que ndo
seriam processadosejulgados pelosjuizessingulares.

Além do mais, ao reconhecer a natureza criminal das agdes
deimprobidade, estar-se-ia estabelecendo que haveriaum verdadeiro
bisinidemse o agentefosse processado em virtude do delitoeem face
daimprobidade, o que, por 6bvio, ndo tem qual quer pertinéncia.

Como se pode observar, as modificagdes do texto do art. 84
do Cédigo de Processo Penal afrontaram o disposto no art. 102, | da
Congtituicdo Federdl, eis que, em se tratando de lei ordinaria, ndo
poderia estabelecer que a competéncia especial por prerrogativa de
funcdo, relativa a atos administrativos do agente, prevista na Carta
Magna, prevalece ainda que o inquérito ou a agdo judicial sgjam
iniciados apds a cessagdo do exercicio da fungdo publica. O texto
constitucional é expresso no sentido de que foro privilegiado esta
restrito aos agentes politicos, no exercicio de seus mandatos ou
cargos.

Houve iguamente afronta ao preceito estampado no art.
125, 81°, daL ei Maior, que estabel ece que os Estados organi zardo sua
Justica, observados os principios estabel ecidos na Constitui ¢ao, e que
acompeténcia dos tribunais sera definida na Constitui¢do do Estado,
sendo a lei de organizagdo judiciaria de iniciativa do Tribuna de
Justica.

Como ja dito, a Constituicdo do Estado de Minas Gerais
estabelece a competéncia do Tribunal de Justica para processar e
julgar originariamente o Secretario de Estado, os Juizesdos Tribunais
de Alcada e de Justica Militar, os Juizes de Direito, os membros do
Ministério Publico, o Comandante-Geral da Policia Militar e os
PrefeitosMunicipai s, noscrimescomunsenosderesponsabilidade.

Ora, se aConstituicdo Federal determinaque acompeténcia
dos tribunais seré definida na Constitui¢céo do Estado, e esta prevé a
competéncia originaria do Tribunal de Justica para julgar os
detentores dos cargos e agentes pol iticos que especifica, o dispositivo
inserto no Codigo de Processo Penal que atera tais preceitos é
flagrantementeinconstitucional .

Em virtude de tais anomalias, a Associacdo Naciona dos
Membros do Ministério Pdblico— CONAMP gjuizouAcdo Diretade
Inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal (ADI n°
2797), pleiteando a declaragdo de inconstitucionalidade da Lei

Notas:

10.628/2002.

Naquele feito, ndo foi concedida a liminar pleiteada, de
suspensao cautelar da eficécia dos dispositivos em foco, sendo que a
decisdofoi proferidaem 07.01.2003.

No que se refere aos processos criminais envolvendo ex-
prefeitos municipais, no Estado de Minas Gerais, estabel eceu-se uma
grandedificuldade natramitagcdo dosmesmos.

A Egrégia Corte Superior do Tribunal de Justica, declarou,
incidenter tantum, aunanimidade de votos, ainconstitucionalidade da
Lei 10.628/2002, em decisdo proferidano dia26 de novembro de 2003
(autosn®1.0000.03.401472-0/000).

As trés Camaras Criminais do Tribunal de Justica
igualmente decidiram, incidentalmente, pelainconstitucionalidade da
referida lei, com a conseglente remessa dos Processos de
Competéncia Originariaenvolvendo ex-prefeitos para osjuizos de 12
Instancia.

Nesse interregno, enquanto aguardava a deciséo definitiva
do STF, o Egrégio Superior Tribunal de Justica, em reiteradas
decisBes, firmou a competéncia do Tribunal de Justica de Minas
Gerais para julgamento dos Processos de Competéncia Originéria
referentes a ex-agentes politicos municipais e, como consequiéncia,
algunsPCOschegaramaser julgadospel o TIMG,

Somente no dia15 de setembro préximo passado, o Pleno
do Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, julgou
procedente a ADI, para declarar a inconstitucionalidade da Lei
10.628, de 24 de dezembro de 2002, que acresceu os 88 1°e 2° do
art. 84 do Codigo de Processo Penal .

Restabel eceu-se, assim, por ora, asegurancajuridica.

Entretanto, a discussdo acerca do tema ndo terminou. A
manutencdo do foro privilegiado esta prevista na parte
remanescente da PEC da Reforma do Judicidrio que ndo foi
promulgada e ainda esta em tramitagdo no Congresso Nacional. A
proposta, do Senado Federal, estabelece que “a competéncia
especia por prerrogativa de funcdo, em relacdo a atos praticados
no exercicio dafuncao publicaou apretexto de exercé-la, subsiste
ainda que o inquérito ou a agdo judicial venham a ser iniciados
aposacessacao do exerciciodafuncéo”.

Como se vé, superado o embate juridico, reinicia-se
agoraopolitico.
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