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1. Ementa do julgado

2. A questao
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
CRIME AMBIENTAL. RESPONSABILIZACAO EXCLUSIVA DA
PESSOA JURIDICA. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
FIGURAGAO DA PESSOA FiSICA NO POLO PASSIVO DA
DEMANDA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. “Admite-se a responsabilidade penal da pessoa juridica em
crimes ambientais desde que haja a imputagdo simultanea
do ente moral e da pessoa fisica que atua em seu nome ou
em seu beneficio, uma vez que nao se pode compreender a
responsabilizagdo do ente moral dissociada da atuagédo de
uma pessoa fisica, que age com elemento subjetivo proéprio
(REsp 889.528/SC, Rel. Min. FELIX FISCHER, Quinta Turma,
DJ 18/6/07).

2. Recurso especial conhecido e provido para anular o acérdao
que determinou o recebimento da denuncia.[...] (grifo nosso).

No dia 10 de setembro de 2009, no julgamento do Recurso Especial 865.864 -
PR (2006/0230607-6), por unanimidade (os Ministros Jorge Mussi e Felix Fischer
acompanharam voto do relator, Ministro Arnaldo Esteves Lima), a Quinta Turma do
STJ acolheu pretensao recursal do Ministério Publico do Estado do Parana, que se
insurgiu contra o seguinte acérdao do TJPR:

186

DIREITO PROCESSUAL PENAL. DENUNCIA. REJEIGAO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. CRIME AMBIENTAL PRATICADO
POR PESSOA JURIDICA. RESPONSABILIZAGAO PENAL
DO ENTE COLETIVO. POSSIBILIDADE. PREVISAO
CONSTITUCIONAL, REGULAMENTADA POR LEI FEDERAL.
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OPCAO POLITICA DO LEGISLADOR. FORMA DE
PREVENCAO DE DANOS AO MEIO AMBIENTE. ATUACAO
DOS ADMINISTRADORES EM NOME E PROVEITO DAS
ATIVIDADES DA PESSOA JURIDICA. RESPONSABILIDADE
SOCIAL. PENAS ADAPTADAS A NATUREZA JURIDICA DO
ENTE COLETIVO. RECURSO PROVIDO.

1. A lei ambiental, regulamentando preceito constitucional,
passou a prever, de forma inequivoca, a possibilidade de
responsabilizacdo penal das pessoas juridicas por danos
causados ao meio ambiente.

2. A responsabilizagdo penal da pessoa juridica pela pratica
de delitos ambientais advém de uma escolha politica, como
forma nio apenas de punigdo das condutas lesivas ao meio
ambiente, mas como forma mesmo de prevengdo geral e
especial.

3. A lei ambiental previu para as pessoas juridicas penas
auténomas de multas, de prestacédo de servigos a comunidade,
restritivas de direitos, liquidagéo forgada e desconsideragao da
pessoa juridica, todas adaptadas a sua natureza juridica.

O recorrente sustentava violagdo dos arts. 381, 1ll, 619 e 620 do CPP, 3° e 41 da
Lei n°® 9.605/98 e, apontando dissidio jurisprudencial sobre a matéria, aduzia a
impossibilidade de oferecimento da denudncia unicamente contra a pessoa juridica,
para que fosse, entdo, anulado o acérdao do Tribunal de Justica local e restabelecida
a decis&o de primeiro grau que rejeitara a denuncia.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento do recurso especial.

No voto do ministro relator, ndo se vé nenhum argumento, sendo o registro de
que o entendimento do Superior Tribunal de Justica é no sentido de admitir-se a
responsabilidade penal da pessoa juridica em crimes ambientais, porém, desde que
haja a imputagdo simultdnea do ente moral e da pessoa fisica que atua em seu nome
ou em seu beneficio, uma vez que ndo se pode compreender a responsabilizagdo do
ente moral dissociada da atuagdo de uma pessoa fisica. Cita o relator, entéo, julgado
emblematico do préprio STJ:

CRIMINAL. RESP. CRIME AMBIENTAL PRATICADO POR
PESSOAJURIDICA.RESPONSABILIZAGAOPENALDOENTE
COLETIVO. POSSIBILIDADE. PREVISAO CONSTITUCIONAL
REGULAMENTADA POR LEI FEDERAL. OPGAO POLITICA
DO LEGISLADOR. FORMA DE PREVENGAO DE DANOS AO
MEIO AMBIENTE. CAPACIDADE DE AGAO. EXISTENCIA
JURIDICA. ATUACAO DOS ADMINISTRADORES EM NOME E
PROVEITO DA PESSOA JURIDICA. CULPABILIDADE COMO
RESPONSABILIDADE SOCIAL. CO-RESPONSABILIDADE.
PENAS ADAPTADAS A NATUREZA JURIDICA DO ENTE
COLETIVO. ACUSACAO ISOLADA DO ENTE COLETIVO.
IMPOSSIBILIDADE. ATUAGAO DOS ADMINISTRADORES
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EM NOME E PROVEITO DA PESSOA JURIDICA.
DEMONSTRACAO NECESSARIA. DENUNCIA INEPTA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. A Lei ambiental, regulamentando preceito constitucional,
passou a prever, de forma inequivoca, a possibilidade de
penalizagéo criminal das pessoas juridicas por danos ao meio
ambiente.

[-]

I1l. A responsabilizagdo penal da pessoa juridica pela pratica
de delitos ambientais advém de uma escolha politica, como
forma ndo apenas de punicdo das condutas lesivas ao meio
ambiente, mas como forma mesmo de prevengdo geral e
especial.

IV. A imputagéo penal as pessoas juridicas encontra barreiras
na suposta incapacidade de praticarem uma agao de relevancia
penal, de serem culpaveis e de sofrerem penalidades.

V. Se a pessoa juridica tem existéncia propria no ordenamento
juridico e pratica atos no meio social através da atuagéo de
seus administradores, podera vir a praticar condutas tipicas e,
portanto, ser passivel de responsabilizagdo penal.

VI. A culpabilidade, no conceito moderno, é a responsabilidade
social, e a culpabilidade da pessoa juridica, neste contexto,
limita-se a vontade do seu administrador ao agir em seu nome
e proveito.

VII. A pessoa juridica s6 pode ser responsabilizada quando
houver intervengdo de uma pessoa fisica, que atua em nome e
em beneficio do ente moral.

VIIl. De qualquer modo, a pessoa juridica deve ser beneficiaria
direta ou indiretamente pela conduta praticada por decisdo
do seu representante legal ou contratual ou de seu 6rgéo
colegiado.

IX. A Lei Ambiental previu para as pessoas juridicas penas
autdbnomas de multas, de prestagdo de servigos a comunidade,
restritivas de direitos, liquidagéo forcada e desconsideragéo da
pessoa juridica, todas adaptadas a sua natureza juridica.

X. Né@o ha ofensa ao principio constitucional de que
“nenhuma pena passara da pessoa do condenado...”, pois
é incontroversa a existéncia de duas pessoas distintas: uma
fisica — que de qualquer forma contribui para a pratica do delito
— e uma juridica, cada qual recebendo a punicdo de forma
individualizada, decorrente de sua atividade lesiva.

XI. Ha legitimidade da pessoa juridica para figurar no pdlo
passivo da relagéo processual-penal.

XIl. Hipétese em que pessoa juridica de direito privado foi
denunciada isoladamente por crime ambiental porque, em
decorréncia de langamento de elementos residuais nos
mananciais dos Rios do Carmo e Mossoro, foram constatadas,
em extensdo aproximada de 5 quildmetros, a salinizagdo de
suas aguas, bem como a degradagao das respectivas faunas
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e floras aquaticas e silvestres.

XIll. A pessoa juridica s6 pode ser responsabilizada quando
houver intervengdo de uma pessoa fisica, que atua em nome e
em beneficio do ente moral.

XIV. A atuacgédo do colegiado em nome e proveito da pessoa
juridica é a prépria vontade da empresa.

XV. A auséncia de identificagdo das pessoas fisicas que,
atuando em nome e proveito da pessoa juridica, participaram
do evento delituoso, inviabiliza o recebimento da exordial
acusatoria.

XVI. Recurso desprovido. (REsp 610.114/RN, Rel. Min.
GILSON DIPP, Quinta Turma, DJ 19/12/05) (grifos nossos)

E o STJ, entdo, concluiu que o acérdao o qual determinou o recebimento de
denuncia devia ser anulado, “[...] uma vez que nao houve denuncia contra pessoa
fisica responsavel pela empresa”.

3. Comentario

A responsabilidade penal da pessoa juridica pressupde o rompimento com o
paradigma da culpabilidade psicolégica em favor de um modelo de imputagcéo que
abstrai as dificuldades impostas pelas categorias normativas do delito: tipicidade,
ilicitude etc.

Impbe-se, para sua admissao, o estabelecimento de um sistema que se apoia na
responsabilizagcao da pessoa juridica em virtude de agdo praticada por pessoa fisica
em nome ou proveito da empresa. Entéo, outro paradigma rompido, funcionalmente,
€ a irresponsabilidade penal por fato de outrem.

Noutras palavras, a pessoa juridica recebe a pena, embora n&do tenha praticado,
sendo mediatamente, a conduta criminosa. Fala-se em responsabilidade penal por
empréstimo ou por ricochete, por opgao de politica criminal quanto a pessoa a ser
apenada, em razédo da complexa rede de fun¢des desempenhadas pelas pessoas
agregadas em torno da pessoa juridica, desempenhando atividades de alto impacto
socioambiental e de risco incrementado.

A respeito, a Constituicdo Federal de 1988 inovou o ordenamento juridico brasileiro
trazendo a possibilidade de responsabilizagdo da pessoa juridica por crimes
ambientais.

Prescreve o seu art. 225, § 3°, que: “As condutas e atividades consideradas lesivas
ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des
penais e administrativas, independentemente da obrigagdo de reparar os danos
causados”.
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O legislador infraconstitucional materializou essa norma constitucional com a edigao
daLein®9.605/98, que, em seu art. 3°, consagrou a criminalizagdo da pessoa coletiva
por danos causados ao meio ambiente. Esse foi o entendimento trazido pelo voto do
Desembargador Federal Elcio Pinheiro de Castro, do TRF da 42 Regi&o, no acérdao
decorrente da Apelagao Criminal 2001.72.04.002225-0/SC, que confirmou a primeira
condenagio penal de uma pessoa juridica por crime ambiental na América Latina.

Digno de registro o comentario de Walter Claudius Rothenburg:

O Direito Criminal em geral e o conceito de ‘vontade criminosa’
em particular foram construidos em fungdo exclusiva da
pessoa fisica. A propria necessidade de referéncia a aspectos
‘subjetivos’ (dogma da culpabilidade) traz insita uma implicagéo
antropomorfica. Entdo, mister se faz ‘adaptar’ essas nogdes
a realidade dos entes coletivos, para se poder trabalhar
a ‘imputabilidade’ da pessoa juridica com o instrumental
tedrico sugerido pela Dogmatica tradicional. A partir dai — de
reformulagbes e construgdes —, pode-se chegar a sujeigao
criminal ativa da pessoa juridica, sem ter de prescindir da culpa
nos moldes de uma responsabilidade objetiva. [...] talimputagéo
de condutas faticamente desempenhadas por seres humanos,
a conta da pessoa juridica, € ditada, assim, pela prépria ordem
estatal, e pouco importa que haja limitagdes estatutarias: estas
valem apenas internamente, para o proprio ente coletivo, ao
passo que a determinagéo de aspectos material e subjetivo
das incriminagdes é de carater publico (cogente).!

Depois de ver afirmada a possibilidade de responsabilizagdo do ente coletivo,
passou-se a argumentar a impossibilidade de imputagdo exclusiva a pessoa
juridica, instituindo-se argumentacdo que conduziria a verdadeiro concurso
necessario de pessoas (fisica e juridica) — argumento de Direito Material — ou, no
minimo, litisconsorcio passivo necessario — argumento de Direito Processual.

Em processos em tramitagdo perante a Turma Recursal de Sete Lagoas, os
promotores de Justica Ernane Geraldo de Araujo e Angelo Alexandre Marzano ja
enfrentaram essa questdo, com argumentos que aproveito como seguro ponto de
partida.

Vale dizer, de inicio, que a argumentagéo constante dos recentes julgados do STJ
nos parece equivocada. Ndo ha necessidade inexoravel de imputagéo do fato a
pessoa fisica, bastando que, da narrativa do fato constante da denuncia, se extraia
que alguém (pessoa fisica) tenha obrado em nome ou proveito da empresa. Se
o sistema obrigasse o oferecimento da denuncia também contra o ente humano,
estariamos desconsiderando a previsdo de beneficios despenalizantes, como a
transagdo penal, que devem ser apreciados individualmente. E mais, estariamos
obrigando o Estado a denunciar preposto que eventualmente atue sob amparo

' ROTHENBURG, Walter Claudius. 4 pessoa juridica criminosa. Curitiba: Jurud, 1997.
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de causa excludente da ilicitude ou até da culpabilidade, como no caso de
inexigibilidade de conduta diversa.

O que néo se admite é a atribuicdo a pessoa juridica de evento para o qual ndo
tenha concorrido nenhuma pessoa fisica — que atuasse como emanagdo da
determinacéo da vontade empresarial — ai, sim, teriamos responsabilidade objetiva
absoluta.

Os juizes Guilherme Doehler e Carlos Olavo, do Tribunal Regional Federal
da 12 Regido, no Mandado de Seguranca 01.00.058946-8/TO, decidiram,
respectivamente:

Se o legislador sentiu necessidade de dizer que a
responsabilidade penal, civil ou administrativa da pessoa
juridica ndo exclui a responsabilidade das pessoas, dos
representantes, das pessoas fisica que lidam na direcao
da empresa, contrario sensu, estd se dizendo que pode ser
excluida essa responsabilidade.

O paragrafo do artigo, que é um desdobramento do caput e
com ele ndo pode conflitar, diz que a responsabilidade das
pessoas juridicas ndo exclui a dos seus socios e dirigentes.
O que significa ndo exclui? Que pode excluir. A letra da lei
diz que nao exclui. Entéo, ela pode responder, in solidum ou
separadamente.

Ha quem argumente que se trata de hipotese de concurso necessario (a pluralidade
subjetiva é legalmente prevista como forma ou modo de realizagédo do tipo penal).

Ora, inequivocadamente, os crimes previstos na Lei Ambiental — pelos quais as
empresas podem ser processadas — sdo em regra monossubjetivos, podendo,
assim, ser praticados por um ou mais agentes. Quisesse o legislador transforma-
los em crimes plurissubjetivos, teria estabelecido a necessidade a partir da técnica
legislativa, obrigando a presencga de mais de um autor — no caso, pessoa fisica e
juridica. Ou, entéo, teria previsto crimes sob o manto da tipificagdo de atividade do
ente coletivo — em vez de agdo humana.

O que nao fez: concurso eventual, portanto. Uma vez afirmada, no plano hipotético,
a responsabilidade penal da pessoa juridica, em sede constitucional, legal,
doutrinaria e jurisprudencial, ndo se nega que tal responsabilidade é indireta — vale
dizer, ao ente coletivo é aplicada a pena em virtude de agdo ou omissao de pessoa
fisica que atua em seu nome ou proveito. Isso ndo significa, por outro lado, que
seja imprescindivel, do ponto de vista processual, a formagao de um litisconsoércio
passivo.
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Além disso, ao estabelecer, no paragrafo Unico do artigo 3° da Lei n.° 9.605/98,
que “A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas,
autora, co-autora ou participes do mesmo fato”, o que o legislador determinou foi
a possibilidade de processar criminalmente ambas, ou seja, a pessoa juridica e a
pessoa fisica — n&o sua obrigatoriedade.

Do contrario, como conceber a previsdo da responsabilidade da pessoa juridica
independentemente da pessoa fisica AUTORA do mesmo fato? Fosse caso de
concurso necessario, a lei apenas faria referéncia ao coautor ou participe. E, mesmo
se fosse caso de concurso necessario, ndo haveria necessidade de qualificagédo
e processamento de todos os participantes compulsoérios, como acontece, por
exemplo, no crime de quadrilha, em que se demonstra a presenca de mais de trés
integrantes do bando, embora nem todos identificados (ou a demonstracdo de que
alguns eram inimputaveis pela menoridade), o que nido obsta a responsabilidade
criminal de uma Unica pessoa pelo crime plurissubjetivo.

Claro esta, portanto, que nao estamos diante de hipétese de concurso necessario
de agentes (até porque a pessoa juridica nao pratica agdo, primeiro requisito
do concurso de pessoas). Nem de litisconsorcio passivo necessario. Alias, a
razdo pratica da opgdo politico-criminal reside na circunstancia da dificuldade de
identificagcdo, na investigacdo, das pessoas fisicas que efetivamente deliberam em
nome da empresa, em situagées de lesdo ao meio ambiente decorrente da atuagdo
societaria.

Conclui-se que o julgado do STJ é equivocado, pois desconsidera a insuperavel
dificuldade de individualizagdo da conduta de cada pessoa vinculada a pessoa
juridica, viabilizando o legislador, por isso mesmo, a imputag¢ao do resultado (e da
pena) ao proprio ente coletivo. Arigor, ndo se trata propriamente de responsabilidade
penal objetiva, mas responsabilidade normativa, porque a analise da culpa
(sentido lato) da pessoa juridica é realizada mediatamente, sendo necessaria a
demonstracao de que alguém (pessoa fisica ndo necessariamente identificada pela
investigagéo) realizou a conduta, ainda que implicitamente narrada na denuncia e
referida no suporte probatério. Nado necessariamente, como consta na conclusao
do julgado, “a pessoa fisica responsavel pela empresa”.

Questao interessante a ser observada é que, ordinariamente, os crimes ambientais
imputados a pessoa juridica séo infragdes de pequeno potencial ofensivo. Assim,
as pessoas juridicas seriam processadas e julgadas pelos Juizados Especiais
Criminais e, em grau de apelagao, pelas Turmas Recursais. Sendo assim, a ultima
palavra sobre a matéria sera dada, em tese, pelo STF — e ndo pelo STJ, dado o
ndo cabimento de REsp.
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De qualquer maneira, a jurisprudéncia que vem servindo de norte as proprias
Turmas Recursais, atualmente, traz novos obstaculos para a efetividade da tutela
penal ambiental no caso especifico das pessoas juridicas.
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