3. INFORMACOES JURIDICASDE INTERESSE INSTITUCIONAL

3.1 PUBLICO: CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E INSTITUCIONAL

3.1.1 Democracia e Regime Democr atico
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Recentemente, alguns autores tém manifestado a idéia de
gue a democracia e o chamado regime democrético, - em sua
traducdo material (derivada, por seu turno, da necessdria
associacdo entre os Estados de legitimidade e de legaidade) -,
constituem-se, na qualidade de conceitos elementares da Ciéncia
Politica, muito mais em uma resultante estrutural dialética,
relativamente a um processo histérico-factual de uma Sociedade,
de nitida fei¢céo politico-ideol 6gica, do que propriamente em um
modelo concepcional de regime politico que poderia, em tese, ser
implantado, aleatoriamente, conforme desgjo formal, de algum
modo, manifestado por um povo ou, - 0 que € mais comum -, por
umaclasseou grupo governante.

Assim, a liberdade individual, na qualidade de um dos
pilares do regime democrético, por exemplo, estaria, neste
diapasdo analitico, muito mais associada ao grau de maturidade
sociopolitica (nivel de conscientizacdo popular) de uma
coletividade organizada e, portanto, do patamar de civilizagdo
obtido por uma sociedade em seu desenvolvimento historico-
politico, do que condicionado a simples vontade manifestada por
gualquer meio formal, de indole politico-juridica (v.g. assembléia
nacional constituinte), de implantacdo (artificial) de uma
democracia.

Em outras palavras, segundo essa nova orientacdo
doutrin&ria, simplesmente ndo seria viavel a implantacdo (por
simples vontade manifesta) do denominado (e almejado) regime
democrdtico, com todas as suas inerentes conseqiiéncias, em
Estados cuj os cidaddos ainda néo atingiram as condigdes minimas
de convivénciaéticae moral, até porque, comprovadamente, néo é
possivel ultrapassar, por simples manifestacdo unilateral de
vontade, estagios naturais de desenvolvimento e, igualmente,
suprimir pressupostos basicos de amadurecimento socia que,
necessariamente, envolvem n&o somente um processo educacional
complexo e verdadeiramente eficiente, mas também fatores
historicos genuinamente revolucionarios em sua acepgao mais
ampla’.

Universitaria

Destarte, €forgoso concluir, - no estrito contexto destalinha
de pensamento -, que todos os paises que, hoje, podem ser
inequivocamente reputados Estados democréticos de direito, -
realizando todos os atributos e caracteristicas inerentes as
democracias materiais (substantivas), bem como usufruindo a
plenitude do Estado constitucional, associativo dos paradigmas da
legitimidade e da legalidade -, passaram, em algum momento
historico, por algum processo politico estrutural de grande
envergadura(revol ucionario, em algumamedida) que permitiu, em
Ultimainstancia, ainstitucionalizagcéo da verdadeirademocraciae
do correspondenteregime democratico material.

Sob este prismaanalitico, alnglaterra(Reino Unido daGra-
Bretanha e Irlanda do Norte) e a Franca (em funcéo,
respectivamente, darevolucdo gloriosa(1666/1689) edarevolucédo
francesa (1789/1799) que transformaram, em Ultima andlise, a
concepcao estrutural da soberania originariamente teocratica em
democrdtica) seriam, hoje, democracias consolidadas, da mesma
forma que os EUA (em decorréncia da guerra civil americana
(1861/1865)), aAlemanha e Itdlia (em fun¢do do nazismo (1933-
1945) e do fascismo (1919/1943)), e a Espanha e Portugal
(respectivamente, por consequéncia dos periodos Franquista
(1939/1975) ede Salazar (1932/1974))%.

Nos chamados paises periféricos e em todos os demais
Estados que, por razdes politicas e histdricas, ndo experimentaram
processo semel hante (limitando-se apenas a copiar, - por vontade
prépria ou por imposicdo estrangeira -, modelos democréticos
estabelecidos), ao reverso, a democracia e o regime democrético
tém se traduzido, destarte, em uma forma de organizac&o politica
fundada restritivamente ndo sd em aparentes liberdades (situagéo
em que a normatividade juridica ndo possui plena efetividade),
mas, especialmente, em verdadeiros “feudos’ da era
contemporénea, em que o populismo assistencial (e o
correspondente” controleindireto dasmassas’) éaprincipal ténica
governamental (caracterizando o que se convencionou designar
por “ democraciasformaisou aparentes’)’.
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Oportuno acrescentar que, por razdes ideol 6gicas, também
resta impossivel (ou, a0 menos, improvavel) a instauracdo de
auténticos Estados democréticos de direito (democracias materiais
plenas) em paises cuja concepgao estrutural de soberaniando sgja
de efetiva orientagdo democrética (“todo poder emana do povo e
em seu nome é exercido”) e sim teocrética (“todo poder emanade
Deuseem seu nomeéexercido”) como é o caso tipico dos diversos
Estados que abrigam Nagdes muculmanas das mais variadas e

comunistas ja foram ha muito sepultados), mas, ao reverso, de
natureza essencialmente pragmatico-conjuntural, a implantacdo
(pelo menos a curto e médio prazos) de genuinos Estados
democraticos de direito em paises centrais, ex-protagonistas do
periodo histérico conhecido por guerrafria, - como aRUssia(antiga
URSS) eaChina-, igualmente se apresenta pouco provavel, sendo
muito mais plausivel, em virtual contraposicao, que elesvenham a
desenvolver inexoraveis formas peculiares de democraciaformal,

intencdo esta, - vae frisar -, ja incisivamente manifesta por
VLADIMIR PUTIN quando expressamente pontuou, em discurso
para a Comunidade Internacional, por ocasifio do atentado
terroristaem Beslam (2004), queaRUssia“ ndo se curvardapressio
internacional para copiar model os democréticos estrangeiros (ndo
adaptaveis a redlidade russa), até porque desenvolve solugdo
democréticapropria’’.

diferentesorientagdes(xiitas, sunitasetc.)".

Finalmente, resta consignar, em necessdria sintese
conclusiva, que por motivos ndo propriamente ideol 6gicos (uma
vez que a concepcdo estrutural de soberania, na hipotese vertente,
também €, a exemplo dos regimes ocidentais, de indole
democrética somada ao fato também relevante de que os ideais

Notas:

'Nestesentido, TOM DWY ER, conhecido soci 6l ogo neozel andésradi cado no Brasil (Globo, 4 de setembro de 2005, p. 39), salienta, com méritapropriedade, queapobreza
ou mesmo as desigual dades sociais ndo s3o, por si s9, suficientes paraexplicar o fendmeno da viol éncia e da desordem urbana em situagtes de momentanea auséncia (ou
impoténcia) do Estado, citando, exemplificativamente, por umlado, o comportamento exemplar dos cidaddos norte-americanosresi dentesem NovaYork durante o apagéo
de 1965, ou dos paises asi &ti cos atingi dos pel atsunami de 2004, em contraposi G&o critica, por outro, asituagdo cadticano I raque (supostamente democrati zado) de 2005, ou
0 permanente clima de pré-guerracivil existente no Rio de Janeiro, notadamente nos Ultimos dois anos, ou mesmo a degradac&o social observada nos trés estados mais
atrasados dos EUA (Mississipi, LouisianaeAlabama) durante a devastag&o do furacdo Katrinaem 2005, buscando, por fim, demonstrar onde efetivamente se encontraa
partecivilizadadapopul agéio mundial.

? E oportuno registrar que a plenitude do regime democrético alemao atual, aexemplo de todos os demais casos citados, ndo foi imediatamente instaurado, apds o fim do
regime nazista em 1945 (muito embora tenha sido conseqiiéncia diretado nivel de conscientizaggo popular auferido através do reconhecimento das barbéries praticadas,
diretaou indiretamente, pelo povo aleméao). Ao contrério, ademacraciafoi lentamente conquistada e, especial mente, consolidada, nos anos posteriores ao pés-guerra, até
atingir asituacéo derelativaplenitudenosanos 70.

* E 0 caso de praticamente todos os paises daAmérica L atina na atualidade, com énfase no emblemético exemplo da Venezuelade HUGO CHAVEZ. Segundo longa e
detalhada andlise realizada por DIOGO SCHELP (Veja, 14 de dezembro de 2005, ps. 156 e segs.), antes daera CHAVEZ, o pais era controlado por dois partidos daelite
venezuelana que por décadas se restringiram a criar uma estrutura estatal perdularia, ineficiente e, sobretudo, corrupta. Em 1999, eleito através de regras reputadas
democréticas, CHAV EZ assumiu a presidéncia da Republica, alterou a Constitui¢éo e, com o vertiginoso aumento dos pregos internacionais do petréleo, transformou a
PDV SA (e oslucros com avendado petr6leo) em umamaguinade comprar apoio politico interno (retirando US$ 3,7 bilhdes/ ano para programas sociais, por exemplo) e
internacional (vendendo a pregos subsidiados 6leo para diversos paises latino-americanos), além de estruturar uma milicia armada com aproximadamente 100.000
homens. N&o obstante as estatisticas de 2005: a classe média encolheu 57%, o nimero de pobres aumentou 25%, o desemprego cresceu de 11% para 16%, metade das
industrias fechou, os empregos informais aumentaram 45%, a inflagéo subiu de 11% para 17% ao ano, o investimento estrangeiro caiu pela metade e a divida publica
dobrou; CHAV EZ, neste mesmo ano, contavater oinconteste apoio de metade dos venezuel anos (aparcelamai spobre, cativadaatravés de politicas assistencialistas), além
deter consolidado o seu poder por meio de plebiscitos em que obteve amplamaioria. Nas eleigdes | egislativas de 2005, obteve vitdria esmagadora (gragas ao boicote das
oposicOes) e, paradoxamente, apesar de defender a democracia participativa em detrimento da democracia representativa, ndo se preocupou em explicar a pifia
participacéo de apenas 25% do el eitorado neste pleito. Descobriu-se, também, que CHAV EZ, através do emprego de maquinas deidentificaggo digital, conseguiu catal ogar
aorientacdo politico-eleitoral de 12 milhdes de eleitores durante o referendo de 2004, criando umalistagem batizada de “Maisanta’ com informagdes que privilegiam os
aiadosem detrimento dos adversariosem todos os nivei s (obtencdo de empregos publicos, emi sséo de passaportes, acesso aauxiliossociais, etc.). Alémdetudoisto, haum
quase controleabsol uto do Estado venezuel ano pel o governo (formal mente) democratico de CHAV EZ: o Ministério Publico € encarregado de processar osadversariossob
acusacdo de“traicdo apétria’; 80% dos magi strados tém contratos temporarios (muitos de apenas trés meses) que néo sdo renovados caso julguem de forma contrériaaos
interessesgovernamentais; osnomesdemaisde 20.000 trabal hadoresdaPDV SA (aestatal petrol iferavenezuel ana), demitidos depoisde umagreve contraCHAV EZ, estédo
registradosem uma“listanegra’, proibidosdetrabal har em qual quer 6rgéo publico ou nainiciativaprivada(sob penade represdliasfiscaisdo governo); empresariosque se
envolvam em atividades pol iti cas de oposi ¢ao sdo submetidosaumadevassafiscal; entre outrasincontaveise semel hantesiniciativas.

* Exatamente por isto aveemente criticaa ingénua (e fracassada) tentativa estadunidense de impor ao secular Irague (curdo, xiita e sunita), em um tempo extremamente
reduzido e sem qualquer fato revoluciondrio ou de natureza assemelhada, um regime democrético fundado em uma concepgdo estrutural de soberania completamente
diversa(eininteligivel paraa culturamilenar iraquiana) da enraizadaideol ogia teocréticainerente a0 mundo mugulmano. Aliés, licdo, lamentavelmente, ndo aprendida
mesmo apds 0 desastrososo episodio concernente a anterior tentativa de democratizagdo do Ira (Pérsia) em 1979, realizada através daigua mente desastrosa “ politica de
direitos humanos’, empreendida pelo governo IMMY CARTER (1976-1980), que acabou por permitir, de forma descontrolada, a derrubada do regime do X4 REZA
PAHLEVI (1953/1979) e suaindesejavel (porém, previsivel a época) substituicdo pelateocracia totalitariaislamica dosAiatolas Khomeini (1979/1989) e Khamenei (a
partir de 1989). N&o é por outro motivo que, historicamente (especialmente no periodo pds-guerra), a politica norte-americana parao Sul daAsiae parao Oriente Médio
tem se pautado néo s6 pelaimplantacdo, mas, sobretudo, pela manutencg&o (através de solido apoio politico, econdmico e militar) de regimes de forca pré-ocidentais que
permitam n&o sO evitar os riscos inerentes aimplantagdo descontrolada e generalizada do totalitarismo islamico, masigualmente manter um relativo controle sobre uma
regi&o extremamente importante sob o ponto de vistageopolitico. Aindaassim, é fonte de permanente preocupagao, por parte dos principais estrategistas da comunidade
politico-militar estadunidense, as constantes bravatas declaradas, particularmente pelo governo GEORGE W. BUSH, quanto & existéncia de projetos (ou, no minimo,
instrucoes) paraaimplantacéo de regimes demaocréticos em paises que gozam de rel ativa estabilidade politica, como o Egito, aArabia Saudita e o Paquistéo (este tltimo,
inclusive, detentor dearmasnucleares).

® Nestes paises, cumpre assinalar, - ndo obstante o longo periodo de totalitarismo radical experimentado -, o regime anterior ndo foi propriamente “ derrubado” (de forma

diversa do nazismo naAlemanha, do fascismo naltédlia, do franquismo na Espanha, etc.), ndo permitindo forjar amesma experiéncia estruturante e, conseqiientemente,
conquistar osmesmosresul tadosviabilizados, em Ultimaandli se, no que concerneainstauragdo do (supostamente al mej ado) regime democrético material ..
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