MW juridico Oe/SE

4 |

Ano | - N 4 - fevereiro / marco de 2006

3.1.4 Poderesdo CNJ edo CNMP

Renato Franco de Almeida

Assessor Especial do Procurador-Geral de Justica. Promotor de Justica de

Defesa do Consumidor em Belo Horizonte. Especialista em Direito Publico. Mestre em
Direito e Institui¢des Paliticas. Doutorando em Ciéncias Juridicas e Sociais pela
Universidad del Museo Social Argentino. Professor de Pés-Graduagéo lato sensu.

1.Introducédo

N&o pairam duvidas sobre o0 esfor¢o que até o momento
tanto o Conselho Nacional de Justica (CNJ) quanto o Conselho
Nacional do Ministério Pdblico (CNMP) tém envidado no escopo
dedinamizar essas| nstituigdes.

N&o obstante, pensamos que se deve refletir sobre os
poderes a esses 6rgdos conferidos pela Emenda Constitucional
(EC) n.° 45/2004. Mais especificamente, € imperioso, em um
Estado Demaocrético de Direito, analisar o exercicio desses poderes
aluz daengenhariaconstitucional de 1988.

Nesse sentido, o presente estudo tem por pretensdo aanalise
dos poderes a eles conferidos pela supracitada Emenda
Congtitucional, com o objetivo de delimitar a respectiva
competéncia no novo panorama constitucional ensegjado pela
Quadragésima Quinta Emenda Constitucional, notadamente em
relacéo ao Poder Judiciério eao Ministério Piblico.

2.0spoderesconferidosaosconselhos

2.1A SEPARACAODE PODERES

A Emenda Constitucional n.° 45/2004 fez inserir o artigo
103-B naConstituicéo, criando, dessaforma, o Conselho Nacional
de Justica. Segundo o § 4° desse dispositivo, compete a este
Conselho:

Art.103-B[..]

§ 4° — Compete ao Conselho o controle da atuagédo
administrativa e financeira do Poder Judiciario e do
cumprimento dos deveres funcionais dosjuizes, cabendo-Ihe,
além de outras atribuicbes que lhe forem conferidas pelo
Estatuto daMagistratura.

Afirmando ainda o inciso | deste parégrafo que, dentre
outras, compete-lhe:

| - zelar pela autonomia do Poder Judicidrio e pelo
cumprimento do Estatuto da Magistratura, podendo expedir
atos regulamentares, no ambito de sua competéncia, ou
recomendar providéncias; (Grifamos)

Como se vé pelo § 4° bem como pelo seu respectivo inciso
I, o Conselho Naciona da Justica possui poderes meramente
regulamentares de lei. Nesse caso especifico, poderes para
regulamentar aLei OrganicaNaciona daMagistratura(LOMAN),
guando €la tiver sua adequacdo a nova realidade constitucional
efetivada

Mutatis mutandis, 0 mesmo ocorre em relagdo ao Conselho
Nacional do Ministério Plblico. Isso porque, aluz do que dispdem
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0820 eseuincisol, do artigo 130-A, inserido também pelaEC n.°
45/04, esse Conselho possui poderes meramente regulamentares.
Isto é poderes para regulamentar a Lei Orgénica Nacional do
Ministério Pdblico (LOMP), que devera ser atualizada para se
adequar asmodificagdesintroduzidas pelaEC n.©45/04.

Destarte, ambos os Conselhos tém poderes de mera
regulamentacdo de lei formal, ndo podendo, por isso, expedir atos
normativos cujo contelido ndo estejaprevisto emlel, umavez quea
eles falece legitimidade democréti ca e competéncia constitucional
para a expedi¢éo de ato administrativo autbnomo, com forca ou
contralei.

Mister fazermos, para melhor esclarecimento da questéo, H
um paralelo com o poder regulamentar conferido ao Poder
Executivo, ja que em nada difere daqueles conferidos aos
mencionados Conselhos.

Dessarte, é imperioso asseverar que o Chefe desse Poder
editaradecretosque, emregra, terdo por fim afiel execucdodasleis
formais. Trata-se, como afirmado, do poder regulamentar inerente
a sua Chefia, que tem por objetivo dar maior concregéo e regular
pormenores, atitudes que ndo sdo adequadas ao trabalho do
legislador, em face das caracteristicas de generalidade e
impessoalidade que possuem asleis. JAo mestre Pontesde Miranda
(1953, p. 411), sob aégideda Constitui ¢o de 1946, afirmavaque

regulamentar € edictar regras que se limitem a adaptar a
atividade humana ao texto, e ndo o texto a atividade humana.
Assim, quando o Poder Executivo, paratornar maisinteligivel
aregrajuridica legal, enumera casos, exemplificativamente,
em que teria de ser aplicado, ndo adapta o texto a atividade
humana, - cria meios que sirvam a atividade humana para
mel hor seentender o texto. [...] Regulamentar émaisdificil do
que fazer apréoprialei; exige pleno conhecimento do alcance
das regras juridicas legais (o de que nem sempre tém nogao
clara os legisladores) e do ramo do direito em que a lei
mergulha. (Grifodoautor)

Com €feito, percebe-se que o artigo 84 da Constituicdo da
Republica, mais especificamente em seu inciso IV em similitude
com o quanto ficou contido nosartigos 103-B e 130-A erespectivos
parégrafos estabeleceu, de formaexpressa, o poder regulamentar
do Chefe do Poder Executivo por meio do decreto, que tem como
objetivo aexplicacdo ou especificacdo de um contelido normativo
préexistente, visando a sua fiel execucgéo, a despeito da excegdo
introduzida pela EC n.° 32/2001, de duvidosa constitucionalidade
(art.60,84°,111 CR/88).

A opcdo do Legislador Constituinte Originario repousa,
desenganadamente, nos principios do Estado de Direito e da
separacdo de poderes surgidos com as primeiras Cartas da idade
contemporanea, quais sgjam, aAmericanade 1787 eaFrancesade
1791.

Importa aprofundarmos esses pontos para acangarmos o
necessario esclarecimento quanto ao poder regulamentar do CNJe
doCNMP.
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Com €feito, o principio da separacéo de poderes surgiu em
razéo do receio de seus principais tedricos Locke e Montesquieu
de radicar o poder em maos Unicas. Dai a aparicdo de trés fungdes
de governo claramente distinguiveis cujo exercicio se encontraem
“departamentos’ distintos, uns limitando a atuacg&o de outros (le
pouvoir arréte |é pouvoir), tendo todos por objetivo limitar a
atuacado do soberano e garantir aliberdade do individuo em facedo
Estado. NamesmaesteiraafirmaThomas M. Cooley (1898, p. 51),
lancando escdlios sobre o principio no direito constitucional norte-
americano, que:

quando todos os poderes da soberania séo exercidos por uma
SO pessoa ou por uma corporagdo Unica, que legislapor si 6,
que decide os casos de violagdo das leis e dispde acerca da
respectiva execucdo delas, a questdo da classificagdo de
poderes tem apenas, meramente, umaimportanciatedrical...]
Mas, ja que um governo com todos 0s seus poderes assim
concentrados, necessariamente, tem de ser um governo
absoluto, no qual é muito provavel que a paix&o e o arbitrio
regulem aordem dos negdcios publicos, em vez dodireito eda
justica, éumamaximanaciénciapoliticaque, paraconseguir o
legitimo reconhecimento e protecdo dos direitos, os poderes
do governo devem ser classificados segundo a sua natureza, e
que paratal execugdo cada classe de poder deve ser confiadaa
um diferente departamento do governo. Esta disposicdo da a
cada departamento uma certaindependéncia, que operacomo
um freio sobre a agdo dos outros que poderiam usurpar 0s
direitosealiberdade do povo, etornapossivel o estabelecer eo
reforcar asgarantias contraquai squer tentativasdetirania. Por
isto, temos os freios e 0s contrapesos do governo, supostos
como essenciaisaliberdadedasinstituigdes.

N&o séo outros os ensinamentos de Paulo Bonavides (1996,

p. 45), aludindo especificamente sobre a doutrina imperante na
Franca

Com a divisdo de poderes vislumbraram os tedricos da

primeira idade do constitucionalismo a solucéo final do

problemadelimitagdo dasoberania.

A filosofia politica do liberalismo, preconizada por Locke,

Montesquieu e Kant, cuidavaque, decompondo asoberaniana

pluralidadedospoderes, salvariaaliberdade. [...]

Essa doutrina € como se v&, o termdmetro das tendéncias

antiabsol utistas.

Para salvaguardar, pois, a liberdade individual burguesa,
entdo nascente, contra os arbitrios do monarca, o principioimpdea
diversidadedetitularesno exercicio dasfuncdesestatais.

Em consequiéncia, informa Garcia-Pelayo (1984, p. 154)

ue:

q El hecho de que los poderes del Estado estuvieran divididos,
no era nuevo en modo alguno; pero si era nuevo el sentido
dado a la division, pues ésta no resultara de una mera
concurrencia empirica de poderes, sino de un plan para
asegurar losderechosindividuales.

E arremata:

Montesquieu establece una teoria clave para e derecho
constitucional liberal, que se expresa en los dos postulados
siguientes: a) cada funcion capital del Estado (legidativa,
gjecutivay judicial) ha detener un titular distinto (poderes);
b) en el marco de esta separacidn, los poderes se vinculan
reciprocamente mediante un sistema de correctivosy de vetos
(statuer y empécher). Este sistema aparece como resultado de
un proceso logico-racional para asegurar la vigencia de la
libertad. (GARCIA-PELAY O, 1984, p. 155)

E o proprio Montesquieu (1996, p. 166), referindo-se a
liberdade, quem afirma, asemelhancade Cooley, que:
A liberdade politica sd se encontra nos governos moderados.

Mas ela nem sempre existe nos Estado moderados; so existe
guando néo seabusado poder; mastrata-sedeumaexperiéncia

eterna que todo homem que possui poder é levado a dele
abusar; elevai atéondeencontralimites.

Entretanto, tal principio, que nunca foi na realidade
constitucional ensgjador de poderes absol utamente estanques, vem
sendo mitigado pelos diplomas constitucionais positivos, como
formade adequacdo anovacomplexidadesocial subjacente.

Nessa linha de interdependéncia entre as fungdes estatais,
Léda Boechat Rodrigues (1992, p. 53), referindo-se ao sistema
estadunidense, anota que, sob a presidéncia do Chief-Justice
Marshall, a Suprema Corte norte-americana, nos seus primordios,
entendia que a delegacdo de poder para preencher os pormenores
da lei pelo Poder Legidlativo aos outros departamentos nao
constituiaviolagdo aseparacéo de poderes.
Sob a presidéncia de MARSHALL, reconheceu a Corte
Suprema o direito do Congresso de delegar a outros
departamentos o poder de'preencher os pormenores' (tofill up
the details) da lei. Cuidava-se de autorizacdo dada aos
tribunais federais de estabelecer normas processuais, desde
gue ndo contrariassem as leis dos Estados Unidos. (Grifos da
autora)

Percebe-se que, mesmo ainda no inicio da recém-criada
Federacdo americana, 0s outros departamentos do Estado
Executivo e Judiciario somente poderiam tratar dos pormenores
gueageneralidade dasleisndo podiaprever. Tudo aindanoslimites
expressamente previstosnalel aser detalhada.

Mister reconhecer, entretanto, que a norma que confere
funcBes estranhas a determinado Poder do Estado, que néo as
naturalmente suas, devera vir expressamente prevista no texto
congtitucional, por encerrar, desenganadamente, excecdo a regra
estabelecida positivamente (art. 2° CR/88). Imperioso afirmar,
ademais, que a excecdo eventualmente prevista no texto
constitucional ndo poderater dimensdo que extingaa separacéo de
poderes ou que o obstrua a ponto de converté-lo em letra morta
como principio norteador do Estado brasileiro, tarefa destinada a
uma revolucdo constituciona sustentada pelo Poder Constituinte
Originario. Isso em razéo do fato de a separacdo de fungdes em
departamentos distintos se consgtituir cldusula pétrea, estando
imune, portanto, as vicissitudes do Poder Constituinte Derivado ou
Reformador (art. 60, § 4°, 111 CR/88) que tenha por escopo sua
extingdo outotal obstrucgéo.

Por corolario, a atitude legislativa do Poder Executivo,
assim como, no particular, dos Conselhos da magistratura e do
Ministério Publico, sem que hagja autorizagdo expressa do
documento constitucional se traduz em clara usurpacdo de funcéo
competencial determinada, encerrando, destarte,
inconstitucionalidadeformal doinstrumento assim produzido.

E neste sentido que vem se posicionando a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal:

CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
LEGISLATIVO: INICIATIVA LEGISLATIVA DO CHEFE
DO PODER EXECUTIVO. CF, ART. 61, § 1° II, C.
INICIATIVA LEGISLATIVA RESERVADA A OUTRO
PODER: PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES.
CF,ART. 20,

I. As regras bésicas do processo legidativo federal sdo de
observanciaobrigatériapel os Estados-membroseMunicipios.
Precedentesdo Supremo Tribunal Federal.

I. Leis que disponham sobre servidores publicos sdo de
iniciativareservadaao Chefe do Poder Executivo (CF, art. 61,
§1°, 11, a, ¢, f), a Camara dos Deputados (CF, art. 51, 1V), a0
Senado Federal (CF, art. 52, XIIl), ao Supremo Tribunal
Federal, aos Tribunais Superiores e aos Tribunais de Justica
(CF,art. 96, 11,b).

I11. Lei deiniciativareservadaaoutro poder: ndo-observancia:
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of ensaao principio daseparacéo dospoderes (CF, art. 29).
1V.Acdodiretadeinconstitucionalidadejulgadaprocedente.
(Acéo Diretade Inconstitucionalidade n® 2731/ES, Tribunal Pleno
do STF, Rel. Min. Carlos Velloso. j. 20.03.2003, unanime, DJU
25.04.2003). (Grifamos)

Sob aperspectivadessedogmado Estado Liberal, qual sgja,
a separacdo de poderes, € licito asseverar que os Conselhos da
magistratura e do Ministério Publico usurpam funcao
constitucional conferida ao Poder Legislativo, na medida em que
expedem resol ugdes autdnomas paradefinir condutasndo previstas
em lei formal. Isso porquanto tal conformagao diretadas cldusulas
congtitucionais, ausente autorizagdo expressa do Texto Maior
criando a excecdo, é de exclusiva competéncia do departamento
legislativo do Governo, o qual possui a legitimidade democrética
para avaliar as nuances do interesse publico quando da
concretizacdo das imposicdes constitucionais. Dai porque se diz
que as resolugdes ou regulamentos expedidos pelos Orgdos
Executivos do Governo ndo constituem uma manifestagdo da
funcdo legidlativa, antes se revelam como expressdes normativas
dafuncdo administrativa. (CANOTILHO, 2002, p. 827)

2.2 PRINCIPIO DO ESTADO DE DIREITO E A
LEGALIDADEESTRITA

Mas a liberdade burguesa que queria elidir os arbitrios do
Estado absoluto no estaria compl etamente garantida té&o-somente
com o principio da separagdo de poderes. Era necessario o
surgimento do Estado de Direito que, conformeanotaaindaGarcia
Pelayo (1984, p. 157):

Otragarantiafundamental parael conjunto dela constitucion
liberal burguesa esel Estado deDerecho. [ ...] ensusorigenes
es un concepto tipicamenteliberal, que haciendo omisién de
sus antecedentesingleses nace con el derecho positivo delas
revolucionesamericanay francesa.

Ainda segundo o autor espanhol (1984, p.158), consiste 0
Estado de Direito na garantia da mesma liberdade burguesa ja
referida. Por isso:

[...] losérganosdel Estado han de actuar exclusivamente con
arreglo a normas juridicas que fijen € circulo de sus
competencias. El Estado no solamente no ha de actuar contra
legem, sino que, ademas Unicamente ha de actuar secundum
legem, es decir, con arreglo a normas previas, generales,
clarasy precisas, no contradictorias con aquellos supuestos
aprioristicos sobrelosque seconstruye el Estado, normasque
forman €l nacleo y la justificacion de la totalidad del orden
juridico, y que son modo queda eliminada la voluntad
arbitraria, el derecho desituacion, las posibilidades delesion
delosderechosadquiridos.

Por conseqiiéncia, o Estado de Direito encerra uma
obrigatoriedade segundo a qual os Orgdos plblicos somente
poderdo agir dentro nas normas previamente estabelecidas, e, por
Obvio, pelo Poder competente, sob pena de malferimento ao seu
pressuposto basi co: adivisio depoderes.

De efeito, atina-se que quando o Poder Executivo
encarnacdo contemporanea do Rei absolutista, ou qualquer outra
Instituicdo, arvora-se em Orgdo competente a editar atos
normativos de ambito geral e impessoa, fora das hipdteses
expressamente previstas no documento constitucional sob
consideracdo, usurpafuncdesaoutro Poder af etadas, violando, por
corolério, aliberdadeem todasas suasdimensdes.

Isso porquanto, como ensina J. J. Gomes Canotilho, o
principio da legalidade da Administracao Publica se dicotomiza
em principio da supremacia ou prevaléncia da lei e principio da

reserva de lei, apontando que tais principios continuam validos
(2002, p. 256),

pois num Estado democrético-constitucional alei parlamentar
€, ainda, a expressdo privilegiada do principio democrético
(dai a sua supremacia) e o instrumento mais apropriado e
seguro para definir os regimes de certas matérias, sobretudo
dos direitos fundamentais e da vertebragdo democrética do
Estado (dai areservadelel).

No que concerne ao primeiro, o grande constitucionalista
lusitano (2002, p. 256) assevera:

[...] significaque alei deliberada e aprovada pelo Parlamento
tem superioridade e preferéncia relativamente a actos da
administracdo (regulamentos, actos administrativos, actos
pararegulamentares, actos administrativos gerais como
circulares e instrugfes). O principio da prevaléncia da lei
vinculaaadministragdo, proibindo-lhe quer a préticade actos
contrariosalei (proibicdo dedesrespeito dalei) quer impondo-
Ihe a adopcdo de medidas necess&rias e adequadas ao
cumprimento da lei (exigéncia de aplicacdo da lei).

Com efeito, resta claraavinculagdo exercida pelo diploma
legal em relacdo aos atos da Administracdo Publica. N&o sendo,
pois, aquel e obedecido ou obstaculizadaa produgéo de seus efeitos
por ato normativo da Administracdo, mostra-se esse
flagrantementeinconstitucional, por encerrar violagdo ao principio |
da legalidade estrita da Administracdo Publica na vertente do
principiodasupremaciadalei.

De outro lado, o principio de reserva de lei, na diccdo do
constitucionalistaeuropeu (2002, p. 256), “ afirmaque asrestricdes
aos direitos, liberdades e garantias sd podem ser feitas por lei ou
mediante autorizag8o desta.”

Divisase das ligdes trazidas a colagdo que quando os
Conselhos da magistratura e do Ministério Publico editam atos
normativos com caracteristicas de generalidade e impessoalidade
sob o tegumento de resolucdes, estando ausente alei formal a ser
regulamentada, malferem o principio da legalidade da
Administracdo Publica na sua vertente de reserva de lei. Tas
condutas se aperfeicoam, na atual ambiéncia constitucional, na
medida em que agueles Conselhos expedem resolucles, cujos
objetivos ndo sdo a fiel execucdo de lei formal, porquanto
inexistente ou de conteldo determinativo diverso. De forma
autbnoma, tais atos ocupam o espago reservado as leis, no seu
escopo de conformagdo das cldusulasconstitucionais.

Damesmaforma, no direito alienigena, ndo ha espaco para
afigura dos regulamentos auténomos. E que, como observaainda
Canatilho (2002, p. 731), ao tecer comentarios sobre o poder
regulamentar naConstitui¢do Portuguesade 1976,

0s regulamentos exprimem o exercicio de uma competéncia
normativa da administracdo. Uma pura transferéncia da
competéncia normativa genérica (mesmo infra legem) parao
executivo contrasta com o principio democrético e com o
principio de Estado dedireito. E isso queexplicaofacto de, na
actualidade, no se conceberem regulamentos independentes
que, pelo menos, ndo tenham fundamento legal no querespeita
amatériaaregular (art. 11298). (Grifosdo autor)

Em terras patrias, no mesmo diapasdo, Diogo de Figueiredo
Moreira Neto afirma que o decreto do Chefe do Poder Executivo
deve ter essa fungdo regulamentar sob pena de violagdo dos
dispositivos constitucionais, a simile, acrescentamos, com as
resolugdes do CNJedo CNMP. Assim, nos dizeres do autor (1992,

.87),
P87 O principio da legalidade, que demanda a conseqliente
existénciadanormalegal, como um comando geral e abstrato,
a0 qual devem se conformar os atos concretos, informa
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diretamente o poder normativo do Estado, como um todo e,
como vimos, a espécie de poder normativo especificamente
atribuida a cada Poder Orgénico. No caso do Poder Executivo,
atribui-se-lhe, para desempenhar sua funcdo administrativa,
uma modalidade especia do poder normativo que é o chamado
poder regulamentar, inerente e privativo do seu chefe
(PresidentedaRepublica, Governadorese Prefeitos), deassento
Constitucional, para a 'fiel execu¢cdo' das leis (art. 84, V).
Excluiu, portanto, a Constituicdo, a possibilidade de
regulamentos outrosque ndo osde execucdo. (Grifosdo autor)

Para o autor, o poder regulamentar traduz-se em uma
modalidade do poder normativo, é umadasformas de expressao da
funcdo normativa do Poder Executivo. Esse poder pressupde, no
entanto, a existéncia de uma lel para ser regulamentada, pois a
ausénciadela, caracteriza o chamado “decreto autbnomo”, que, na
ambiéncia congtitucional hodierna, malfere o principio da
legalidade estrita, bem como, em suma, o préprio Estado
DemocréaticodeDireito, como visto.

Como se vé, 0 mesmo ocorre com as resoluctes expedidas
pelo CNJ e pelo CNMP, traduzindo-se esses atos, em verdade, em
“regulamentos auténomos”’, instrumento de poder ndo conferido,
emregra, nem mesmo aos Chefesdos Poderes Executivos.

Dessarte, assim como o decreto autdbnomo, as resoluctes
inovam na ordem juridica, porquanto estabelecem normas sobre
matériasndo disciplinadaspreviamenteemlei.

Como aerta Maria Silva Zanella Di Pietro (2000, p. 88),
. argumentando com aperspectivahistérica:

No direito brasileiro, a Constitui¢do de 1988 limitou
consideravelmente o poder regulamentar, ndo deixando
espago para os regulamentos auténomos. Na Constituicdo
de 1967, o artigo 81, V, outorgava competéncia ao
Presidente da Republica para 'dispor sobre a estruturagéo,
atribuices e funcionalismo dos érgaos da administragdo
federal', Unica hipétese de decreto autbnomo dessa
natureza agasal hada expressamente nalegislagéo; tratava
se de decreto autdnomo sobre matéria de organizacdo da
Administracéo Publica. A atual Constituic&o, no artigo 84,
V1, prevé competénciapara'dispor sobreaorganizagdo eo
funcionamento daadministracéo federal, naformadalei'.

Retrocedendo mais naperspectivadiacronica, deefeito, jaa
nossa primeira Carta Republicana de 1891 (art. 48, 1°) impunhaa
necessidade da existéncia de lei formal para a criacdo de decreto
regulamentar respectivo. Em outras palavras: desde o inicio da
Republica, o Chefe do Poder Executivo somente poderia expedir
decretosparaafiel execucdo delei correspondente.

Destarte, infere-se que, sob 0 aspecto histérico, nuncapdde
0 Chefe do Poder Executivo, na Republica, ressalvadas as
hipéteses excepcionalmente previstas no préprio texto
constitucional, expedir decretos autdbnomos, por estes ensgjarem
malferimento ao principio dalegalidadeestrita.

Ao criarem, portanto, direitos e obrigagdes, dos Conselhos
inserem-se nagquela espécie, antes mencionada, de instrumento
juridico de usurpacdo de funcdo constitucionalmente afetada a
outro 6rgdo de soberania, qual sgja, a funcdo legislativa exercida
preponderantemente pel 0 Poder L egislativo.

3.Conclusio
Repise-se. E extremamente louvavel o trabalho até aqui

realizado pelo CNJe pelo CNM P nos seus objetivos de dinamizar o
Poder Judiciério e o Ministério Pablico, respectivamente.

N&o obstante, em um sistema democrético, ndo pode haver
Instituicdo que se sobreponha as clausulas constitucionais,
mormente aguelas referentes ao proprio sistema governativo, de
Estado de Direito el egitimidade democrética.

Nessa linha de raciocinio ja se afirmou, no que toca aos
Consel hos e especificamente as suasresol ugdes, que:

Este parece ser 0 ponto central dadiscussdo. Se aatuacdo dos
membros do Poder Judiciério e do Ministério Publico esta
regulada em leis especificas (LOMAN, LOMIN's estadual e
federal, postas no sistema em estrita obediéncia a
Constituicdo), parece, de pronto, inconcebivel que o
constituinte derivado, ao aprovar a Reforma do Judiciario,
tenha transformado os Conselhos em 6rgaos com poder
equiparado aos do legislador. Ou seja, a mencdo ao poder de
expedir “atos regulamentares’ tem o objetivo especifico de
controle externo, apartir de situagdes concretas que surjam no
exercicio das atividades de judicaturae de Ministério Publico.
Alids, ndo se pode esquecer que é exatamente o controle
externo que se constituiu naratio essendi dacriagdo de ambos
osConselhos.

No Estado Democrético de Direito, éinconcebivel permitir-se
aum érgao administrativo expedir atos (resoluces, decretos,
portarias, etc) comforcadelei, cujosreflexos possam avancar
sobre direitos fundamentais, circunsténcia que faz com que
tais atos sejam ao mesmo tempo legislativos e executivos ...]
(Streck; Serlet; Cléve, 2005, p. 2-3)

Certo, portanto, asseverar que os Conselhos ndo tém funcéo
legidativa autdbnoma, bem como legitimidade democrética, para
diretamente concretizar as clausulas congtitucionais, umavez que
ndo haprevisio congtitucional paratanto.
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